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Borrede 


HN! bisherige Iangfame Fortgang diefed Werks hat lediglich 
in der Menge meiner Amssgefchäfte feinen Grund, denn 
die angefangene Arbeit. umvollendet liegen zu laſſen, wie dad Ges 
rücht verbreitete, war nie meine Abficht. Ich darf auch dem 


Publikum Hoffnung machen, daß die Kortfeßung dieſes Commen⸗ 


tars in Zukunft fchneller folgen werde, weil vor der Hand für 
die Erleichterung meiner Facultätd-Arbeiten geforgt worben ift. 
- Der erfte Abfchnitt des vierten Bandes, den das Publifum bier 
erhält, faßt theils dDieLehre von der Cumulation der Klas 


gen aus dem Titel de edendo, theild die Theorie des römifchen . . 


Rechts von Verträgen und Contracten in fi, welde in 
dem naͤchſten Abfchnitt dieſes Bandes fortgefeht werden wird. 
Daß ich auch hier die Hauptftellen der Gefege überall erklärt, 
und dabey die beften und neueften Schriften benugr habe, wird 
ein Seder von felbit finden. Nur eind und das andere, fo mei- 
ner Aufmerffamteit entgangen ift, muß ich hier nachholen. So muß 
zuförberft ©. 4. zu den in der Not. 11. angeführten Schriften noch 


Io, Fried, nzısswer Diſſ. de concurfu et cumulatione.actionaum 


Goett. 1794. bengefügt werden. Sodann verdient ©. 10. Not. 


a7. über bie L. 130. D. de R. I. noch befonder® Ger. sau Diff, 
ad regulam iuris, quae extatin L. cxxx. D.deR. I. Lugd. Ba- 
tavor. 1786. 4. nachgefehen zu werben, welcher fehr ausführlich 
* zeigt, daß die angeführte Regel aus dem $. 1. I, fi quadrüpes 
pauper. feciſſe dicatur zu erflären, und der Sinn derfelben fein 
anderer ſey, als daß diejenigen Klagen, welche durch Die Altern, 
befonders durch die Zwoͤlftafelgeſetze, eingefuͤhrt worden, keines⸗ 


wegs durch die nachher eingefuͤhrten neuern Klagen aufgehoben 


worden ſind, ſondern daß es von des Klaͤgers Wahl abhange, 
ob er die alte oder die neue Klage anſtellen wolle; dieſes finde 


zwar vorzuͤglich bey Poͤnalllagen, doch aber bey dieſen nicht al⸗ 


lein, 


! 


= 


Vorrede. 


lein, ſondern auch bei andern bloß perſecutoriſchen oder gemiſh⸗ 
ten Klagen ſtatt. Ferner ©. go. Not. 13. iſt über die L. 8. $. 1. 
D. de Edendo noch zu bemerken xoxzurer in Interpretat. et Emen- 


dat. iur. Rom. Lib. I. q. 12. F. 1. Nicht, unangenehm wird es 


auch den Freunden der Kitteratur ſeyn, fle beyläufig zu verfis 
chern, daß der Verfaffer der S. 49. Not. 39. angeführten teutfcher 
Ueberfegung des Pandectentiteld de pactis, welche die Samm⸗ 
lung der romiſchen Gefege, Frkfurt und Leipzig 1785. 8. 
enthält, und von jedem Kenner ald Mufter einer critifch richtigen 
Erflärung der Gefeße diefes Titels angefehen worden ift, mein 
verehrungsmwärdiger Freund, der Hr. Geh. Tribunalsrath Hoͤpf⸗ 
ner in Darmftadt fey. Er hatte, wie er mir am a7. April 1795. 
fchrieb, noch in Gieſen den Gedanken, die wichtigften Titel der 
Pandecten auf diefe Weife zu bearbeiten, auch mehrere wirklich 
ausgearbeitet. Seine Amtöveränderung aber nöthigte ihn, dieſen 
Plan aufzugeben. Jeder Freund der eleganten Rechtögelehrfams 
feit wird hierbey gewiß mit mir dem Wunfche von ganzem Her⸗ 
zen einftinmen, daß ed dieſem fo competenten Nechtögelehrten 
gefallen möchte, feine uͤbrigen meifterhaften Arbeiten dem Publi⸗ 


cum noch mitzutheilen. Uebrigens ift S. 76. Net. 8. ben bafelbft 


‚® 
* 


angeführten Schriftftellern noch vorzüglich beyzufügen Alex. Arn. 


‚BAGENSTECHER Benedictorum lib. unus. Bremae. i700. Collat. IV. 
p-33. (gg. Dahingegen iſt ©. 155. Not.a. bey Marc. Lrxrama 
ftatt Eccl. 18. vielmehr Eccl. ı6. und ©. 243, 3. ı9. ftatt ers 
Härte vielmehr mil derte zu lefen. Andere minder bedeutende 
Drudfehler zu verſchweigen. Erlangen den 8. April 1796. 


————— C. 5. Gluͤc. 
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Fortſetung 
des 13. Titels im zweyten Buch 
de Edendo. 





$. 284. a 
Von der Sumulation und den mancherlep Arten der 
Concurrenz der Klagen. 


weten Eönnen mehrere Klagen zugleih in einer Kla⸗ 
gefchrife worgefragen werben. Hieraus entftehet eine 
Eumulation der Klagen , welche. alfo überhaupt nichts 
anders ift, als die Verbindung mehrerer Klagen 
in dem nämlidhen Klagefchreiben. ° Ob folche bey 
den Römern zuläßig gemwefen, ift unter ben Rechtsgelehr . 
ten flreitig. Die meiften *) wollen behaupten, daß das roͤ⸗ 

mifche Formularmwefen eine Wereinigung ‚mehrerer Klagen 
nicht geftartet Habe, und biefer Meinung ift aud). unfer 
Autor. Alten zu geſchweigen, daB die Klagformeln in 


neuern Zeiten aufgehoben worden ); fo überzeugen uns ver« 
ſchiedene 


2) CHARONDAs Lib. III. Veriſimil. cap. 7. GırmAanıus Antino- 
miar. iur. civ.Lib. IV. Difp. 41. n. 27. fq. voET inCommen- 
tar. ad Pandeet. b. t. $. ı4. Jo. Frid. BOECKELMAnN in Ex- _ 
ercitat. ad Pandect. h, t. $.6. wıssenBacH in Exercitat, ad 
L. libros Pandectar. Difputat, VII. Thef. 19. J. Ä. BoEHMER 
in doctrina de actionib. Sect. III, . 1. Schmidt im pract. 
Lehrbuch von gerichtl. Klagen $. 104. und Eruſt Gottfr. 
Schmidts theoretifch. practifcher Commentar über feineg 
Vaters angeführtes Lehrbuch ı. Band, ©. 159. 

3) &. den 3. Th. dieſes Commentars 8. 270. ©. 5 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. A⸗ 


2-2: Bud. 13. Tit. $ 284. 4. 


ſchiedene Stellen ſowohl in den römifchen Claſſikern als 


auch in unſern Geſetzen, daß die Klagformeln der Cumu⸗ 
lation der Klagen nicht ſchlechthin entgegen geſtanden ?), 
ſondern letztere nur inſofern unſtatthaft geweſen, als man 
der naͤmlichen Sache wegen zwey verſchiedene Klagen von 
einerley Endzweck mit einander verbinden wollte *), wie 


fhon Anton Schulring ?)] bemerfe hat. Die Anhaͤu⸗ 


fung mehrerer Klagen von verfchledenem Endzweck, wenn 
fie nur vor einem und eben demfelben Richter angeftelle wer« 
den fonnten, wird daher felbft im römifchen Recht erlaubt °), 


ja zuweilen ftand es dem Kläger frey, fogar mehrere Kla⸗ 


gen. einerley Endzwecks in einem Libell alternativifch zu ver⸗ 
einigen, wenn es nämlich zweifelhaft war, welche Klage in 


einem gewiſſen Falle wider den Beklagten eigentlih Statt 


finden, 


3) quinerizianüs Inſtit. Orator. Lib. III cap. 10. L. ı1 pr. 


toll, 

- 4) L. 76 8. 8. D. de Legat. IT, L 43. 8. 1. D. de.Reg. iur, 
Eben dieſes ift auch der Sinn ber L, 6: D. de Except. rei 
iudic. mo es heißt: Singulis controverfiis fingulas actiones, 
unumque iudicati finem fufficere, probabili ratione placuit; ne 

“ liter modus litium multiplicatus ſummam atque inexplicabilem 
faciat dificultatem: maxime fi Jliverfa pronunciarentur, wie 
SCHULTANG ad lulii Pauli Sentent. Receptar lib. V. Tit. XXXIII. 
& 5. not. 32. Jurisprud, Antejufl, pap..533. jeigt, Dan febe 
auch HUBER it Praelect. ad Pand. h. t. $. 10. 

5) Enarrat. part, I, Digeſtor. h. t. 8. 7, 

G6) L. a8. §. 3. et 4. D. fum. erciſc. L. 32. $. 14. D. pro Socio. 

L. 10. D. de Act. emti vend. ©, Hug. voneLLus in Com- 

mentar..de iure civili Lib. XXI: Cap. 3. m 30. fq. und Clap⸗ 

roths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2. Th. 

$. une S. 33. 


D. de Iurisdict. L. ult. Cod. de annal, xcept. Ital. contract. 


De edendo. | Ä 3 


finden 2, ‚ ober welche für den Kläger die vorcheilhaftefte 
feyn möchte, und es gehörte in einem. folchen Falle zum 
Amte des Richters, alsdann dasjenige zuzuerfennen, was 
die vortheithaftefte Klage mit fi) brachte °). Jedoch iſt 
niche zu bezweifeln, daß die heutige Praris von der Cumus 
lation der Klagen vorzüglich durch Einführung des cano⸗ 
nifchen Rechts ihre Erweiterung und Beltätigung erhalten 
babe * Eine Cumulatlon der Klagen laͤßt ſich nun ohne 
A. dem 
7) L.1.& 4. D. Quod gator. Quoties incertum eft, quae 
potius actio teneat, duas dictamus, proteftati, ex alters nos 
velle confequi, quod nos contingit. Hierauf fpielt auch sr- 
-.NECA de Clementia lib. Il. cap. 3. an, wenn er fagt: Plura 
proponere efi tutius, ne una definitio parum rem comprehendat, 
et, ut ita dicam, formula excidat, 
8) $. 2 1. Quod cum co, qui in alter, potefl. L 4.91 D. de 
Obligat. et Action. In der letztern Stelle heißt ed: Siex 
eodem facto duae competant actiones, poftea iudicis potius 
partes effe, ut quo plus fit in reliqua actione, id actor feratz 
fi tantumdem aut minus, mil confeguatur, fo muß unftteitig mit 
Eujas Obfervat. lib. IIL, cap. 25. ünd lib. XV. cap. 23. ge» 
lefen werden. Eben biefer Meinung iſt auch Franc. uora- 
MANNus Quaeftion. illuftr. libro Qu. 08. pag. 213. Zwar wols 
len Io. rosertus Receptar. lection. Lib. II. cap. 25. Zar. 
RAEVARDUS in Comm. ad L. 130. D. de Reg. Iur. Em. mz- 
rirLıus lib. III. Variant. ex Cujacie cap. 10. nud PAGENSTE- 
cher Admenitor. in Pandect. Tit, de Obligat. et Action. $.289. 
diefeEnrendation nicht billigen, und ihnen ſtimmt auch ıau=- 
CHIUS in Meditat. crit. de negationibus Pandect. Florentin. 
Cap. 13. pag. 183. bey; allein ich zweifle, ob ihre erjfwungene 
Erklärung Bey einem prüfenden Lefer Beyfall finden wird. 
9) Cap. 2. et 6. X. de Cauſ, poſſeſſ. et propriet. Cap. 36. in fin. 
A. de Teſtib. ©. Schmidte Lehrbuch von Klagen $. 104. 
und bie dalelbſ von der Cumulation der Klagen angefuͤhrte 
Schrif⸗ 


4. 2 Bud. 13. Tit. $. 284. a. 


dem Vorhandenſeyn mehrerer Rechtsmittel nicht gedenken, 
wenn gleich deswegen nicht bey jeder Concurrenz mehrerer 
Klagen immer eine Verbindung derſelben in einerley Klage⸗ 
ſchrift geſchehen kann, denn ob und wie die vorhandenen 
mehreren Rechtsmittel, ohne daß das eine dem anbern:hin- 
derlich iſt, zugleid) in einen gerichtlichen Vortrag zu brin 
ger find, ift blos aus ihrer Eigenfchafe und der dabey ob⸗ 
ſchwebenden Abſicht zu beurtheilen, wie in ver Folge ger 
zeige werben fol 0),  Zuförderft muß ich von der mancher 
ley Arc, wie mehrere Klagen zuſammen fommen können, das 
noͤthige vorausfchicken *). Eine Mehrheit vog Klagen 
M | findet 


Schriften, denen nurnoch beyzufůügen Zo. Zac, Ioſ gınschBAum 
Diſſ. de concurfu et cumulatione actionum tam de iure Rom. 
quam de praxi fupremorum Imperil Archidicafteriorum, Heidel- 
5 bergae 1772 
10) Schmidtg Eommentar 1. Band ©. 159. 
11) Schon ber roͤmiſche Juriſt rAuLus hatte über biefe Lehre 
de concurrentibus actionibus ein beſonderes Buch gefchrieben 
wie aus der Ueberſchrift ber L. 34. D. de Obligat. et action. 
‚und L. 88, D, de furt. erhellet. In neuern Zeiten iſt dies 
felbe in folgenden Schriften: abgehandelt worden. Zac. CUJA- 
cius Obfervat. lib. VIII. Cap. 24. Franc. HOTOMAnNnus in 
Quaeſtion illuftr. libro Quaeft. 38. Jac. COTHOFREDUS in 
" Comm. ad L. 43. et 130. D. de Reg. iur. Hug. DoneLLus in 
_ Commentar. iuris civ. Lib. XXI. cap. 3. Vincent. cABoTIUs 
‚in var. iuris publ. et privati Difputationib. Lib, I! cap ult. 
Thef. Meermann. Tom. IV. pag. 615.) lo. sUAREZ DE MEN- 
. pozA in Comment. ad Leg. Aquiliam Lib. III. Cap. 1. 2. et 3. 
(Th. Meermann. Tom. II.) Andr. Raimund, paucy Tract. 
de concurrentibus actionibus. Ioſ. AVERANIUS Interpretat. 
‚ „Juris Lib. III. Cap. 14. et 25. Vorʒuglich Zo/feph. rınzstaes 
et de MANSALVO Differtat. de concurrentibus actionibus ad 
| L. 32. 


— 
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findet naͤmlich entweder blos in Abſicht auf die ſtreltenden 
Theile ſtatt, denen oder wider welche dieſelben zuſtehen, 

oder ſie beziehet ſich auf den ſtreitigen Gegenſtand ſelbſt, 
und deſſelben Rechtsgrund. Im erſten Falle iſt eine ſub⸗ 
jective, im andern aber “eine objective Eoncurrenz 
mehrerer Klagen vorhanden, * Die erftere finder flatt, 


1) wenn einem Kläger, ber nämlichen Forderung we⸗ 
gen, mehrere Klagen wider verſchiedene Beklagte zuſtehen. 
So z. E. wer mit einem filio familias in Anſehung des 
Sonberguts contrahirt hat, kann feiner Forderung wegen 
gegen den Water actione de peculio, fo weit ſolches zu 
reicht, und, gegen den Sohn ex contractu auf Das Ganze 
Elagen "*). Denn beyde find feine Schuldner geworben. 
Eben fo hat derjenige, welcher mit einem Schiffs. Factor 
uͤber ein demfelben anvertrautes Gefchäft einen Contract 
geſchloſſen, die Wahl, ob er den Schiffs, Patron mit ber 
actione excrcitoria, oder den Factor ex contractu belan⸗ 
gen wolle). 

2) Koͤnnen mehreren Klägern verſchiedene Klagen, 


welche aus einerley Srunde oder obligatoriſchen facto here 
a3 . rühren, _ 


L. 32. D. de Obligat. et Action. in Hermogeniano Tom. 1. 
pag. 601. ſqq. und Hermann. a vıanen Difputat. de concurfü 
actionum, Trajecti ad Rhenum 1736. auctior recufa in Ger. 
orrrıchs. Thef, novo Diſſert. Beigicar. Vol. ı. Tom. I. 
Nr. IV. pag. 259. fgq. Siehe auch Achat. Lud, Car. sCHMIDN 
Commentat. de concurfu actionum. Jenae 1753. 4 

12) L. 44. D. de peculio, L. 57. D. de Iudiciis. Petr, FABRI. 
Semeftrium Lib. I, Cap. 12. | 

13) L. 1. $.ı7, D. de Exercitor. act, ©, ueLLreLD $. 88r. 

dieſes Lebrbuchs. Mehrere Bepfpiele enthalter L. 76. $. 1. 
D.de Furt. und L, 6. $; wit. D. Nqut. caup. ef kabular. 


6“. 2 Bud. 13. Zit. $. 281. a. 


‚rühren, wiber eben venfelben Beklagten zuſtehen. 2. B. fo 
entſtehen zuweilen, wie Neratius fagt, aus einer und 
eben derfelben Injurie drey ganz verfchiebene Injurienkla⸗ 
gen ‚, bexen feine bie andere. aufhebt. Denn man ſetze, ſagt 
er, daß Jemand meine Frau, die noch eine filia fami- 
Jias ift, befchimpfet Habe, fo. ſtehet nicht nur mir, fondern 
auch ihrem Vater und ihr felbft eine Injurienklage gegen 
eben denfelben Injurianten zu?“). Ya zumeilen fann, wie 
Juſtinian noch Hinzufügt"°), dieſe nämliche Injurienklage 
vier verſchiedenen Perſonen zuſtehen, wenn naͤmlich der 
Ehemann felbſt noch unter vaͤterlicher Gewalt ſtehet; denn 
in dieſem Falle kann auch der Schwiegervater iniuriarum 
Magen. Endlicchh 

3) koͤnnen mehrere Klagen verſchledenen Klaͤgern wi⸗ 
der verſchiedene Beklagte zuſtehen. Z. B. wenn mehrere 
Pupillen die noch in ungetheilter Gemeinſchaft des vaͤterli⸗ 
chen Vermoͤgens ſind, zwey Vormuͤnder haben, denen die 

Tutel zur gemeinſchaftlichen Fuͤhrung uͤbertragen worden 
iſt, ſo ſtehet jedem derſelben die actio tutelae gegen dieſe 
Vormuͤnder zu'°). 

AIch komme nun auf bie objective Concurrenz 
der Klagen, welche einem Kläger wider den nämlicdyen 
Beklagten zuſtehen. Dieſe ift mwieber von verfchiedener 
Art. Die mehreren Klagen find naͤmlich entweber auf 
ganz verfchiedene Gegenſtaͤnde und Zwecke gerichtet, ſo daß 

keine 


10 L. . Gut. L. i8. 5. 4. D. de Injur. Add. Lu. D, 
eod. et L. 3. Cod. podem. 


1) $. 3, 1. de Injur. 
36) L.9. pr- D. de Transact. L. 8. Cod. Arbitr, tutel. HELL» 
‚ MAD T. U. 9. 1370 feines Lehrbuchs. 
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Feine die andere ausfchließt, fontern eine jebe derfelben mit 
ter ihr eigenen Wirfung angeftellet werden kann , oder fie 
find von der Art nie. Im erften Falle ift eine Fumus 
lative Zufammenfunfe der Klagen vorhanden, 
und biefe tritt in folgenden Fällen ein; 


ı) wenn mehrere Klagen aus einerley Quelle 
herruͤhren, oder wenn ſie auch an ſich einen verſchiedenen 
Grund haben ſollten, doch wenigſtens durch ein gewiſſes 
Hauptfactum veranlaßt worden ſind, und dabey auf 
ganz berſciedene Zwecke gehen'”). So z. B. kann wegen 

A4 eines 


17) L. 32. D. de Obligat, et Action, Cum ex uno delicto plu- 
res nafeuntur actiones, ficut evenit, cum arbores furtim cae- 
fae dicuntur, omnibus experiri permitti, poft magnas varieta- 
tes obfinuit. Aug diefer Stelle erhellet zugleich, daß die 

- Srage, in wiefern bie aus einem Delict entfpringente meh⸗ 
rere Klagen neben einander Statt. finden ? unter den alten 
römifchen Rechtsgelehrten fireitig geweſen ſey. Die verſchie⸗ 
denen Meinungen derſelben führt Paulus in det L. 34. pr. 
D. eodem an, wo er den Ball entfcheidet, wenn ein fremder 
Sklave von Jemand auf eine fhimpfliche Art gemißhandelt 
morben. Aus dieſem einzigen Factum entfpringt eine zwie⸗ 
fache Klage, bie Aquiltanifche und bie In jurien⸗ 
Elage. Verſchiedene Rechtsgelehrten behaupteten nun, daß 
beyde Klagen nur electivifch concurrirten. Habe alfo ber ber - 

_ leidigte Herr des Sklavens eine von beyden gewählt, fo fey 
die andere erlofhen. Allein biefe Meinung verwirft Pau⸗ 
lus, und hält vielmehr dafür, daß beyde Klagen Statt fine 
ven Eben diefer Meinung war auch Ulpian, wie. aus 

L. 15. 6.46. D. de Injur. erhellet, wo er dem Herrn bes 
gemißhandelten Sklavens beyde Klagen die Aquilianifche nebft 
der Injurienklage mit voller Wirkung giebt, und gwar aus 
dem ganz richtigen Grunde, quia altera actio ad damnum per - 
tinere 


8 2 Bud). 13, ‚Sit $. 284. a. 


eines begangenen Diebſtahls nach roͤmiſchen Rechte zugleich 
condictione furtiva und actione furti geklagt werben, ohne | 
daß die eine Klage die andere aufhebt. Denn bie actio 
furti gehe bloß auf die Privarftrafe, die condictio fur- 
'tiva aber wird auf die Erftattung der geſtohlnen Sache 
felbft gerichtee 28). Eben fo concurrirf die actio furti mit 
allen Klagen aus Eontracten cumulativifch, wenn mit der 
. Sache 


tineret inluria datum, altera ad contumeliam, adeoque duae 
ſint aeſtimationes. Man ſehe auch L. 5. 8. 1. D. ad Leg. 
Aquil. Nur darin dachte Paulus billiger, daß er glaubte, 
der Klaͤger muͤſſe ſich auf die andere Klage das anrechnen 
laſſen, was er" durch die erſtere bereits erhalten; die duͤnkt 
mir der eigentliche Sinn der Worte der angefuͤhrten L. 34. zu 
ſeyn; Rationabilius eſt, eam admitti ſententiam, ut liceat ei, 
quam voluerit actionem, prius exercere, quod autem amplius 
in altera eft, etiam hoc exequi. Denn quod amplius in altera 
eff, heißt nichts anders als id, quod reftat, fubducto eo, 
quod actione priori inftituta iam confecutus eft actor wie a 
vsanen in Diff. cit. de concurfu actionum Cap. Ill. $. 5. 
diefe Worte ebenfalls verſtehet. Unter den mancherlei Meis 
nungen ber Nechtsgelehrten Über bie Concurrenz der aug einem 
Delict entfichenden Klagen hat endlich diejenige, wie Here 
- mogenian fagt cit. L. 32, nach vielem Difpüt das Leber 
gewicht erhalten, nad) welcher dieſe Klagen alle mit Wirkung 
angeftellt werben tönnen, ohne daß eine die andere aus» 
fchließt. Diefe Meinung wurde ſowohl durch ben Gerichts. 
gebrauch als durch Gefege beftätigt. L. 20. Cod. de Furt. 
6. 1. 1. Si quadrup. paup. fec. dic. ©. averanıus Inter- 
pretat. iuris Lib. III. cap. 34. und. fr. RAGUELLUS in Com- 
mentar ad Conſtitut. et dDeciũon. Iuſtiniani. Lib. VI, pag. 


392. faq. 
18) $. 19. 1, de obligat. quae ex delict. L. 7. $. 1. D. de con» 


dict. furt. L. 54. $. 3. D. de furt. 








ur man eg 
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Sache ein contractswibriger Gebrauh gemacht worden ift, 
3. B. mit der actione commodati"?), mandati2°), pro 
focio*"), actione locati**), depofiti??) u. d. Denn 
wenn gleich die actio furti und actio ex contractu eine 
verfchiedene cauiam fpecialem Haben, fo find fie doc) wes 
nigftens durd) ein Haupt⸗Factum, nämlich durch des. fur- 
tum, veranlaffet worden. Ja zumellen kann ein und eben: 


daffelbe unerlaubte Factum wegen ber dabey coneurriren, 


den befondern Umſtaͤnde mehrere Verbrechen unter fich bes 
greifen, und daher mehrere verfchiedene Klagen erzeugen, 
So z. B. entitand aus ber Verführung eines’ fremden 
Eflavens zur Dieberey ſowohl die actio fervi corrupti 
als die actio furti, weil hier zwey befondere Verbrechen 
concurrirten, nämlidy furtum und fervi corruptela, mel« 
che das einzige factum folicitationis unter ſich begriff. 
Der. Herr des Sklavens konnte daher beyde Klagen mit 
vollfommener Wirkung anftellen, quia altera alteram non 
minuit, wie Ulpian fagt”*), Eben fo concurriren auch 
die aus einem Merbrechen enfepenbe Eivil » und Erimis 

nal⸗ 


19) L. 5. 8. 8. D. Commod. L. 54. $. 1, D. de furt. Rad, 
FORNERIUS Lib, I. Rerum Quotid, cap 23. (in Thef. Otton. 
Tom. 14.) 

ao) L. 22. $. 7, D. Mandati. L. 7, Cod. de Furt, 

aı) L. 45. D. pro Socio, paurus lib. IL Sentent. Recept · 
Tit. XXXI. 6. 06, 

aa) L. 46. D. pro Socio. L. 42. D. Locati, 

03) L. 39. pr. D. depofiti. Vid. Corn. van BYNCKERSHOEK 

lib. VIIL Obfervat. iur. Rom. Cap. 5. pag. 301: edit. Heinecc. 

24) L. 11. 6.2. D. de Serv. corrupt, Mehrere Beiſpiele ent⸗ 
halten L. 14. 8. 1. D. de praeſcript. verb. L. 6, pr. D. ad 
Leg. Zul, de adulter, 
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nalflage cumulative,. - Denn erftere ift bloß auf Privat: 

Satisfaction, letztere aber auf oͤffentliche Strafe gerich⸗ 

tee??). Alſo hebt eine die andere nicht auf ?°), 

3) Wenn mehrere unerlaubte Handlungen an einerley 
Gegenſtand veruͤbt worden ſind, ſo entſtehet daraus eine 

Mehrhelt von Klagen, deren feine die andere ausfc)ließer ?”). 

| ‚ Nun- 

05) 3. B. das iudicium anium regundorum und bie actio erimi- 
nalis termini moti. /. 4. 9.4. D. Fin, Regund. Ferner bad 
Interdictum de tabulis exhfbendis und bie actio criminalis ex 
Lege Cornelia teftamentaria wegen eines unterfchlagenen Te⸗ 
ſtaments. I. 3.6.6. D.de Tab. exkib. L. un, Cod. 3. Quando 
eiv. act, crim. praejud. 

26) Von biefem Concurfu actionum ciyilium cum criminalibus 
handelt vorzüglich sınestres in Diſſ. cit. Sect. II, in Hermo- 
geniano pag. 687. faq. 

a7) L. 130. D.de Reg. iur. B. 60. D. de Obligat. et action, 
Mo bie Regel gegeben wird: Nunquam actiones praiertim 

poenales de eadem re concurrentes alia aliam conſumit. Ueber 
dieſe Regel vergleiche man cusacıus in Praelect. ad Tit. D. 
de Reg. iur. ad L. 130. et lib. VIII. Obſervat. c. 24. Par. 
FABER in Comment. ad eand. Leg. Inc. GOTHOFREDUS in 
Commentar. ad eand. L. 130. Fincent. CABorıus Difputstio- 
aum. Lib. I. cap. 30. in The/.Meerm. Tom. IV. pag. 616. fq. 
und s vianen cit. Diff. Cap. III. 6. 6. Nun ſcheint zwar je 
ner Regel der Ausſpruch des Modeſtinus in der L. 53. 

DPr. D. de Obl. at. act. entgegen zu feyn, wo er fagt: Plura _ 
delicta in una res plures admittunt actiones! Sed non pofle 
omnibus uti, probatum eſt. Alein Mobeflin will nur fo 
viel fagen, man koͤnne die mehreren Klagen nicht immer mil 
der Wirfung anftellen, daß man mittelft einer jeben berfelben- 
das Ganze erhalte, fondern wenn die mehreren Klagen 5. ©, 

gemiſchte Poͤnalklagen find, melde theild auf den Werth ber 


Sage, thells auf Strafe geben, ſo muͤſe man ſich den Werth 
der 


De edendo. 11 


Nunquam enim fagt Ulpian 2°), plura delicta con- 
currentia faciunt, ut ullıus impunitas detur: neque 
enim delictum ob "aliud delictum minuit poenam, Qui 
igirur hominem fubripuit, et oceidit: quia ſubripuit, 
furti; quia occidit, Aquilia tenetur. Neque altera 

barum actionum alteram confumit. Endlich 
3) Wenn mehrere auf verfchledene Gegenftände ger 
richtete Klagen, aus verfchiebehen erlaubten Gefchäften ent- 
fpringen. 3. B. wenn der nämliche Beklagte dem näms 
lichen Kläger ein Darlehn, ein Kaufgeld und einen Pacht 
zing fchuldig iſt, fo entſtehen dieſe Forderungen aus ganz 
verfchiedeneg Geſchaͤften. Die auf folhe Art zufammen 
fommende Klagen wirken eine fumulative Concur 
renz im uneigentlihen DVerftande*°). Ich gehe nun zu 
. dem: 


der Sache, den man mittelft der einen Klage bereits erhal⸗ 

‚ ten, abziehen laffen, wenn man die andere Klage anflellt, 
denn fanft würde man einerley Sache zweymal fordern, wele 
ches gegen die Billigkeit freitet. So erklärt diefe tells be 
fonderd DoneLLus in Commentar. iur. civ. Lib. XXI. cap. 3. 
in fin. und biefe Erklärung fcheint mir richtiger gu ſeyn, als 
wenn man biefelbe mit rınzstees cit. Di. P,I. 6 25. in 
Hermogeniano pap. 6ı2. von einer unguläßigen Cumulatiori 
ertlären:will. Ueberdem ſtimmen bie Ausleger der L. 53. 
darin uͤberein, daß fie blos von einem ſolchen Falle rede, mo 
die mehreren Verbrechen ex eodem facto entſpringer. 
Daß dieſes der Sinn der Worte in ıma re fey, jeigen Do- 
NELLUS C. I. pag. 1192. n. 60. cujacıus Obfervat, lib. VIII. 
cap. 34. cABoTIUs cit. loc, pag. 616. U. a VIANEN cit, Diff. 
Cap. II. $. 10. | | 

28) L. 2. D. de privat. dklict. 

29) Bon biefeni concurfu actionum cumulativo handelt vorzůg⸗ 
lic) a vıanen in Diſſ. cit. Cap. III. und schMiD in alleg, Com- 
mentät, Sect, IV. | “ 


—2 
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dem andern Fall über, da nämlich bie mehreren einen Kläger 


‘wider den nämlichen Beflagten zuftehende Klagen auf einen | 


“md denfelben Gegenftand oder Hauptzweck gerichtet find. Es 


find hier wieder zwey Fälle zu unterfcheiden. Die concurriren- 
den Klagen find nämlich) entiweber fo geeigenfchaftet,, daß eine 


die andere ausfhließet, und daher der Kläger nur durch 


- eine derfelben feine Befriedigung erhalten kann, oder fie find 
fo befchaffen, daß wenn aud) die eine bereits angeftellee 
worden, dennoch die andere ebenfalls flatt findet. Im er 


fiern Falle ift eine elective, im andern aber eine fuccef 


ſive Concurrenz der Klagen vorhanden. So z. B. 
concurriren die actio commodati und die cohdictio fur- 
tiva electiviſch, wenn der Commodatar die ihm geliehene 
Sache veruntrauet haben ſollte?“). Eben fo die con- 
dictio furtiva und rei vindicatio ?"), die actio ex con- 
tractu und legis Aquiliae ?*), ferner wegen Zurücfos 
derung des Heyrarbsgutes die rei vindicatio, actio ex 
ftipulatu und actio hypothecaria??); bey Wermächtnife 

. | fen 


30).L. 34. $.1. D. de Obligat. et Action. L. ı6. D. de con. 


dict. furt. L. J1. pr, D. de furt. In der legtern Stelle ift 
unter der actione furti die condictio furtiva zu verſtehen, wie 
cujacıus Lib. XVII. Obſ. ı2. lo, van de water Obfervat. 
iur. Rom. lib. III, cap. 4. p. 267. Jac. LAsırrus Ufu Iudicis 
Pandectar, Cap. 4. $. 1. und a vianen cit. Diff, Cap. I III. §. 2. 

in fin. bereits bemerkt haben. 

21) $. ult. 1. de Obligat. guae ex delict. L. 7. 5. 1. D. de 

condict. furtiv. 

32). L. 7. 9. 8. L. 18. L. 27. $ 11. L. 42. D. adL. Aquil. 
L. 7. $.ı. L. 18. . 1. D. Commodati. 


33) C. 30. C. de Rei Vindicat. $. 29. I de Action. und Lu 


Coad. de Rei Ux. act. 


PR 


fen beftimmter Sachen die rei vindicatio, actio perfona- 


lis ex teftamento und bie actio hypothecaria’*) u.f. mw. - 


Es erhellet zugleich aus dieſen Benfpielen, daß es bey eis 
ner electiven Concurrenz der Klagen nichts darauf anfom« 
me, ob die Klagen aus einerley ober aus verfchiedenen 
Gründen herruͤhren, wenn felbige nur einerley Gegenftand 
betreffen und übrigens einerley Endzweds find. Denn fo 
entftehet 3. B. die dem Legatar zuftändige Rei Vindicatio 
aus dem legalen Eigenthum, welches gleich nach) dem Tode - 
des Erblaffers auf den Vermaͤchtnißnehmer übergeber 35); . 
pie actio.perfonalis ex teftamento aus dem Quafi„Con« 
track der Erbfchaftsantretung ?°), und die actio hypothe- 
caria aus dem ſtillſchweigenden Pfandrecht, welches Juſti⸗ 
nian dem Legatar auf diejenigen Güter des Eiblaſſers gege⸗ 
ben hat, die dem damit befchwerten Erben zufallen?”). Es 
koͤnnen daher auch die electiviſch concurrirenden Klagen bey 
ihrem übereinftimmenhen Endzweck von ganz verſchiedener 
Wirkſamkeit fern. So 3. B. hat gegen den Schulbner, 
welcher dem Gläubiger des Anlehens wegen eine Hypothec 
gegeben, die actio mutui und die hypothekariſche Klage 
ſtatt. Beyde haben den übereinftimmenden Endzweck, daß, 
der Gfäubiger dadurch zu feiner Befriedigung zu gelangen 
fucht. Allein fie find von verſchiedener Wirkung. Denn 
bey der actione mutui hat der Gläubiger nur ein-perfönlis - 
ches Recht gegen den Schuldner, daß er bie Schuld bes 
. zahle, 


34) L..ı. Cod. Commun, de Legat. Vergleiche auch L. 76. $.8. 
D, de Legat. Il. | | 


35). L. 80. D. de Legat. II. 
36) $. 5. I. de Obligat. quar quafi et contr. . 
37) L. ı. Cod. Commun. legal. . le 


t 
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zahle, allein bey der hypothekariſchen Klage ein dingliches 
Recht, vermoͤge deſſen ihm das Pfand zu ſeiner Befriedi⸗ 
gung eingeräumt werden muß 8). Soviel endlich bie 
ſucceſſive Concurrenz der Klagen anbetrift, fo 
koͤnnen die auf folche Are concurrirenden Klagen, wenn wir 


auf den Grund fehen, aus welchem fie dem Kläger zufte- 


hen,.von fehr verfchiedener Art feyn. Diefer Grund fann 


naͤmlich D) darin beſtehen, daß die Natur des einen 
Rechtsmittels, wenn es einmahl angeftellet worden, durch. 
aus feine Wiederholung zuläße. So find die Erbthei- 
lungsflage (iudicium familiae ercifcundae) und die ge. 
meine "Theilungsflage, Ciudicium communi dividundo) 
bey einerley Erbſchaft actiones fücceflive concurrentes, 
Denn eine Erbfonderung kann nur einmahl gefchehen, alfo 
findet keine Wiederholung bey.ber Erbſonderungsklage ſtatt. 
Kommt in der Folge noch etwas zu theilen nach, ſo kann 
deshalb nur ‚die gemeine Theilungsẽklage angeſtellet wer« 
den ?°), ine andere Urfache, warum dem Kläger meh» 
rere Klagen fuccefive zuftehen, kann ID) darin beruhen, 


daß eine gewiffe Hauptflage zumellen ohne eine andere präs 
paratoriſche ober zuſoͤrderſt zu verhandeinde Klage nicht an⸗ 


geftellet werben kann. 3.3. es bat mir jemand eine von 
‚ feinen Pferden vermacht, und zwar das befte, was ich mir 
felbft wählen würde. Der Erbe will mir nun nicht, alle 

N in 


= 


- 


38) Mehrere Beiſpiele von dem curfu actionum electivo 


haben a vianen cit. Di, Cap. II. und schmint in Comment, 
alleg. Sect. II, Meditat. 1, et 3, Man vergleiche auch Franc. 


 aLer Diff. de electivo, quem vocant, Actionum concurfu. 


BHeidslbergae 1757. 


39) L. 20. 9.4. L. 44. Pr. D. Jam, erölk L4$2D. 
Communi divid, 


x 
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in der Erbſchaft befindliche Pferde vorzeigen, dm mir das 
befte ausfuchen gu fönnen. Hier muß ich erft actione ad 
exhibendum die Vorzeigung verlangen, um wider den bes 
Elagten Erben actione perfonali ex teftamento auf bie 


Auslieferung des mir auserlefenen Pferdes Flagen zu füne 


nen *°),. Die erftere Klage bahnt hier der leßtern den Weg. 
Eben fo concurriren die actio ad exhibendum und rei 
vindicatio, die Reſtitutionsklage, und die hereditatis pe» 
titio, ferner das iudicium familiae ercifcundae **) und 
die hereditatis petitio, das iudicium communi dividun- 


do *2) und die rei vindicatio fueceffivifh, wenn naͤmlich 


demjenigen, welcher auf Thellung einer gemeinfchaftlichen 
Erbfehaft oder andern Sache Plage, und nicht in Befiß 
derfelben ift, die Einrede, daß ihm Fein Miterbfchaftsreche 
oder Miteigenthumsrecht zuſthe— entgegen geſetzt wird *?). 


5 284. b. 
Diegeln von ber Klagenhaͤufung. I. Wenn fie f usjectioif ch 
concurriren. 


| Diefes vorausgefegt, fo fommt es nun auf die Frage 
an, wie weit mehrere Klagen mit einander in einem $ibell- 


cumulitet werden Eönnen ? Hier find folgende Orunpfäge 
zu bemerken. 
[nn D Wenn 


40) T. 3. 8. 6. D. ad exhib, Schmidt im theot. pract. Come 


mentar über feines Vaters Lehrbuch von Klagen 5. Th. 9.1347 


Not. e. ©. 229 


41) L. 1. 51. D. fam. ercil vor in Commentar, ad Digefta Ä 


lib. X. Tit. 2. 8. 9 ' \ 
42) L. 18. D. de Exception, 


43) Von diefem concurfu actionum ſucceſſivo Hate ausfuͤhr⸗ 
lich SCHMIDT cit, Comm, Sect. ul. ' 


/ 
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I) Wenn Klagen fubjectivifh concurris 
ren, fo findee nur in fofern eine Cumulation 
ftatt, als entweder dieſe Klagen aus einerley 
Grunde herrüßren *) und die verfhiedenen 
Perfonen, welchen fie zuflehen, oder wider 
weldhe fie angeftellee werden können, in ei 
nee Gemeinfhafe in Anfehung des Rechts—⸗ 
fireits feben*’); oder bdiefelben in einem fol 
hen Verhaͤltniß fih befinden, daß einer für 
bes andern Schuld haften muß*°), oder, wenn 
auch weder ein ſolches Verhaͤltniß, nod eine 
Gemeinfhafe in Anfehung bes Kedesftreits 
vorhanden feyn ſollte, wenigftens die Sachen 
fo geringfügig find, daß dabey keine Verwir 
rung zu beforgen ift*”). In Gemäßhelt viefes 
Grundfaßes koͤnnen alfo | 

—— *a) die⸗ 


44) VOET in Comm. ad Pand. h. t. 8. 14. fin. CARPZOV in juris- 
pr. for. P. I. Conft II. Definit 6. 

45) God. Led, mencken Introduct. in doctr. de zetionibus, in 
Commentat, gen. $. 88. ſagt; LirIs CONSORTES vocantur ii, 
qui fimul de eadem re ex eadem caufa coram eodem iudice vel 
agunt vel conveniuntur, 

46) Es muß nur nicht etwa. der eine blos in ſubſidium für des 
andern Schuld haften, ſo daß erſt ein anderer Hauptſchuldner 
ausgeklagt werben müßte, So kann daher der Hauptſchulb⸗ 
ner und Buͤrge, deßgleichen der Vormund und die Obrigkeit, 

welche ihn beſtellet hat, nicht zugleich In einem Libell belangt 
werben. rıvınus im Enunciat. iuris Tit- V. En. 5. et 8. Ein ' 
anders wäre, wenn ber Bürge bem beneficio excuflionis ent- 
ſaget Hätte. S. Schmidts Eommentar über ſ. V. Lehrb. 
von Klagen III. Band $. 841. ©. 391. 


1 Hofmann? teutſche Reichspraxis 1. Th. $. 240. 





0... De edendo. 17 


a) diejenigen, welche durch die naͤmliche Injurie theils 
unmittelbar theils mittelbar beſchimpfet worden ſind, die 
ihnen zuſtehende Injurienklage gemeinfchaftlich anftellen **). 
Eben fo Fönnen J N er 

b) mehrere Miterben, mehrere Gefellihaftsmitglieder, 
u. d. zugleich Flagen, oder zugleich belangt werden *?). 
c) Können Eheleute, wenn fie mit einander in einer 


Gemeinſchaft der Güter ftehen, in einem Libell zugleich vere 


klagt werden, weil einer für des andern Schuld haften muß, 
fo gut, als wenn er foiche ſelbſt contrahire hätte ’°). 
dY Wenn hingegen mehrere Gläubiger, um bie Kos 
ften zu erfparen, ihren. gemeinfchaftlihen Schuldner wegen 
ihrer ganz verfchiedenen Forderungen in einem einzigen 
Klagſchreiben zugleich belangen wollten; oder es einem 
Glaͤubiger einfiele, feine verſchiedenen Schuldner in ei⸗ 
nem einzigen Libell zugleich zu verklagen, ſo iſt dieſe Cu⸗ 
mulation fuͤr inept zu halten °’); es wäre denn, daß die 
exceptio ineptae cumülationis nicht opponiret, würde, 
oder die zufommengehäuften Klagen nur geringe Forderun⸗ 
gen betraͤſen, ſo daß Feine Verwirrung dabey zu beſorgen 
if, | R | | 
| | 9.284, 
46) L 18. 92 L. gr. D. de Iniur. rıvınus Enunciat. iur. 
Ti V. En. 2. 3. et . | = u 


49) HOMMEL ad Menckenii doctrin. de action. not. 99. BOEHMER 
doctr. de actionib. Sect. III. $. 12. . _ 


50) Schmidt im angef. Commentar ı. Band 5. 106. Not J. | 


©. 161. | | 
sı) cArrzov P. 1. Conft. 3. Defin, 6. Schmidt a. aD. 
6. ‚106, | y 


Be 


52) rıvımus ‚in Enunciat. iur. Tit. V. En. Let 6. 


Gluͤcks Erläut. d.Pand: 4. Th 


’ 


8.0.2 Buch. 13. sit §. 284.0. | 
$- 284. c. | 


H. Von Haͤufung mehrerer Klagen, welche objectiviſch con⸗ 


curtixen. A) Verbindung mehrerer Klagen, welche cumu- 
Istive concurriren. 


‚ I) Bey einer objectiven Zufammenfunft 


der Klagen fommt es aber darauf an, ob fie cumula- 
tive, oder elective oder fucceffive concurtiren. 

1) Wenn Klagen cumulative coneurriren, 
fo Eönnen foldye in einem Libell bergeftalt mit 
einander verbunden werden, daß fie nicht nur 


zu gleicher Zeit unterfucht, fondern aud durch 


das naͤmliche Urtheil entſchieden werden müfe 


ſen). Es wird jedoch hierbey vorausgeſetzt, 

a) daß die gehaͤuften Klagen neben einander beſtehen 
koͤnnen, mithin ſo beſchaffen ſind, daß die Natur der einen 
Klage der andern nicht entgegen fey ”*), auch nicht etwa 
durch die verſchiedenen Klagen das nämliche zweymal gefors 


* 


dert werde. So kann daher nach dem canoniſchen Rechte 


eine petitoriſche Klage zwar mit einem interdicto adipi- 
fcendae ober recuperandae poffefli jonis cumuliret wers 


den ’’); allein wenn auf Erhaltung bey dem Beſitz (inter- 


| dicto 


53) Dan Grundfäge bed gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes 
886 

54) ©. Schmidts Sfrentliche Rechts ſpruůche Abſchn. iv. Nr, 
LXXXXIII. ©, 620. 
55) Cap. 2.3.4. 5. 6. X, de Cau/. poſſeſſ. et propriet. Nach 
dem römifchen Recht findet Feine Eumulation in Anfehung deg 
Rechts. und Beſitzſtandes ſtatt, fondern es foll, falld über 


die Proprietäe und Beſitz zugleich ein Streit entſtehet, der 


Beſitzſtand zuerſt eroͤrtert und berichtigen werden. T. 3. Cod. 
de 
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dicto retinendae poffeflionis) geffage wird, fo fann damie 
eigentlich. Feine petitorifhe Klage verbunden werden, weil 
die Petitorienklage insgemein einem Nichtbefiger *°), das 
Interdictum retinendae pofleflionis aber einem Befiger 
zuſtehet, und daher zwifchen beyden Nechtsmitteln ein offen« 
barer Widerſpruch vorhanden ift’”). Mur allein die Con 
‚ fefforienflage mache hier eine Ausnahme, weil felbige auch 
demjenigen zuftehen kann, der ſich in der Quafi» Pofs 
ſeſſion der behaupteten Servitut befindee ’®)}, folglich mie 
‚dem interdicto retinendae pofleflionis gehäuft werden 
fann ’°). So ift es ferner widerfprechend , auf eine Wer 


‚gegerechtigkeit zu flagen, und zugleich das Grundftüd, wors 
über der Weg gehen foll, als fein Eigenthum in Anfpruch 


zunehmen. Nam res propria nemini fervire\poteft. 
Eben fo wenig ann die aͤſtimatoriſche SYnjurienflage mit 
der Eriminalflage cumuliret werden, weil die aͤſtimatoriſche 
Klage eine Pönaltiage iſt, niemand aber mit einer doppel⸗ 
| _ Be: N ten 


de Interdict, I. H. sorumer in lur. Eccl. Proteſt' T. . 
Liv. II, Tit. XII. ð. 1-5 und Claproths Einleitung in 
die ſaͤmtl. hummarifhen Proceſſe Abſch. II. J 2. Ei i. 
d 34. 

56) $. 2. 1. de Actionib. 


57) BbEIUMER doctr. de actionib. Sect. 1.6.5 WERNHER Ob- 


ſervat. for. T. I. P. IV, Obſ. 118, Dans Grundf. des gem. 


bürgerl. Proceſſes $. 85. Rot..a . 
58) 8. 2. L. cit. L. 6. 8. 1. L. 8.9.3. 2. Si Savit, id 


89) PUFFENDORF in Obfervat. iur. univ. Tom. II. Obf. 120. 
Paul. lof- a rıeocen Inſtitut. iurisprud. eeclef. P. II, 4. 659- 
Ge. Lud. sorumer Princip. iuris canonici $, 6s3. 


m - 
f 


— 


— 


20 22.Buch. ı Tit. $- 28%. c. 
ten "Strafe belegt werben fann°°), . Es wird bey dieſer 
Art der Cumulation ferner 


b) erfordert, daß die mit einander verbundenen Klagen 
nad) einerley Proceßart verhandelt werden koͤnnen. Meh⸗ 


rere Klagen, welche ganz verſchiedene Proceßarten erfordern, , 


3. D. eine Erecutivflage und eine Klage des ordentlichen 
Proceffes, Fönnen daher nicht zuſammen genommen wer« 
.den°*), Eine Ausnahme findet jedoc) flatt, wenn das pof- 
ſeſſorium mit der auf das Recht ſelbſt gerichteten Klage 
cumuliret wird ). 
| c) Dürfen die verfchiebenen Klagen auch nichE ‚vor. 
verfchiedene Gerichte gehören, fondern es muß ber anges 
gangene Nichter in Anſehung ‚der mit einander verbundenen 
fämtlichen Klagen zuftändig feyn“?); es wäre denn, daß 
Durch Prorogation der Mangel der zufländigen Gerichtsbar⸗ 


keit gehoben werden Eönnte°*). Herner 
d) muß 


60): L. 6. et 7. 8. 1. D.de Iniur. cocceji in Iur, Civ. con- 
trov. Lib, XLVII. Tit. X. Qu. 28. Hingegen auf Wiederruf 
oder Abbitte und Sffentliche Beflrafung des Injurianten zus 
gleich gu Elagen, gehet an. S. Hoͤpfner im Commentar 
über die Heineceifchen Inflitutionen d. 1073. In wiefern 
überhaupt Civil⸗und Eriminaltlagen in einem Libell vereini« 
get und zugleich verhandelt werden koͤnnen, geigt Chr. Frid. 
Ge, MEISner in Diff, de ordine cognitionum in caufarum civi- 
lis et criminalis concurfu. Goetting. 1774. $. XI fgq. | 

61) Hofmann teutfche Reichspraxis 1. Th. 9243. Dans 
Grundf. des ordentl. buͤrgetl. Proc. $. 82. 

62) Claproths Einleit. in ben orbenslbilsgerl. Proceß 2. Th. 
$. 113. e. ©. 54. 

63) Dans a. a. O. $. 82. 

64) Claproth a. a. O. ©. 54. 





De edendo. st 


d) muß auch nicht etwa die Entſcheidung ber einen 
Klage von der Entjcheidung der andern abhängen, weil in 
ſolchem Falle die Präjudiclalflage vorher erörtert merden 
muß, ehe die andere davon. abhängenbe in Unterſuchung 
kommen fann°’). Endlich 


e) muß. auch alle Verwirrung des Proceffes babey 


forgfältig vermieden iverden. Zu dem Ende müffen nihe - 


nur, 

e) wenn ganz verſchiedene Gegenſtaͤnde durch die ver⸗ 
ſchiedenen Klagen verfolgt werden, und eine jede derſelben 
auf ganz verſchiedenen Rechtsgruͤnden beruhet, die Thatum⸗ 
ſtaͤnde, die eine jede einzelne der gehaͤuften Klagen veran⸗ 


laßt haben, beſtimmt erzaͤhlt werden, ſondern es iſt auch, 


zur Deutlichkeit des Vortrags, einer jeden einzelnen Ge— 
ſchichtserzaͤhlung ſowehl der rechtliche Grund, als aud) bie 
Bitte jedesmal unmittelbar beyzufuͤgen 56), 


O) dürfen auch nicht zu viele Klagen gehaͤufet werben, 


worüber ber Richter nach feinem billigen Ermeſſen zu ent - 


fcheiden hac°”),-in fofern nicht ſchon in der Proceßordnung 
die Zahl der Klagen beftimme ſeyn ſolte, welche mit einan⸗ 
der sendet werden Fönnen °®). 


65) L. 13. C. de Rei Vindicat. L. 3. Cod, de Inferdict. L. ı. 
C. de appellat, Schmidts kebrbuch von Klagen $. 62. 
- ©. 47. 


66) Schmidts oͤffentl. Rechtsſpruͤche Nr. Xxcili. 3. 1. Dans 


a.0.D. $. 81. ©. 178. 

67) Dans a. a. O. 5.82. Not. e. 

68) So z. €. duͤrfen In Sachſen mehr nicht als dred Klagen 
cumulirt werden. | 


\ 


B 3 s. 284, 


— 
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B Electiviſch e Concurrenz der Klagen läßt keine Cumu⸗ 
lation derſelben zu. Ausnahmen dieſer Regel. 


2) Wenn Klagen elective concurriren, fo 
koͤnnen ſolche in der Kegel nicht mit einander 
cumuliret werden. Denn’ diefe Klagen find auf: eis 
nerley Gegenftand und Endzweck gerichtee, nun aber er 
laubt es die Billigfeie nicht, Das Mämlicye zweymal zu for⸗ 
dern “°), Man fann aud) den Gegenftand derfelben niche 
dergeftalt tbeilen, daß man bie eine Hälfte mit der einen, 
die andere aber mit der andern Klage von dem naͤmlichen 
Befiger oder Echuldner . verlangen Fönnte ’°)., Es muß 
demnad) der Kläger von den ihm zuftehenden mehreren Kla⸗ 
gen eine wählen, welche Ihm. am vorrheilhafteften zu feyn 
‚dünfe””), und pie es etwa zweifelhaft ſeyn, was der 
0 Kläger. 
60) L. s7. Di de Reg. rs 
70) L. 76. $.8. D. de legat, II, Variis sctionibus legatorum. 

fimul legatarius uti non poteft: quia legatum datum in partes 

dividi non poteſt. Non enim ea mente datum eſt legatarüs 

pluribus actionibus uti, fed ut laxior eis agendi facultas fit, 

0% una interim, quae fuerat electa, legatum petere. 
sı) L. 43. $. 1. D. eodem. Quoties concurrunt plu@s actiones 
- eiusdem rei nomine una.quis experiri debet. Diefe Stelle iſt 
zwar allerdings von unzuläßiger Cumulation folcher Klagen fu 
verſtehen, welche, electivifch concurriren, boch darf fie mit 
Jac. GoTHorrendus in Commentar in Tit. Pand. de div. Reg, " 
juris h.L. pag. 218. und rinestres in Hermogeniano pag. 612. 
darauf nicht allein eingefchränfe werben, fondern der volle 
fländige Sinn diefer Stelle gehet vielmehr dahin, daß man ' 
folhe Klagen, die einerley Gegenſtand betreffen, und den 
nämlichen Endzweck haben, weber zugleich noch binfereinan« 

ber 
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Kläger eigentlich fü eine Klage von den mehreren erwaͤh⸗ 
fer haͤtte, fo erfordert es die Pflicht des Richters, der In⸗ 
_ tention des Flagenden Theils gemäß, diejenige für angeſtellt 
zu Halten, welde demfelben am vortheilhafteften iſt 72). 

Hat nun berfelbe durch die angeftellte Klage feinen End» . 

zweck ‚vollfommen erreicht, fo find die übrigen Klagen biers . 

mit erlofhen”?). Im entgegen gefegten Falle aber kommt 

W B4 es 
der anſtellen koͤnne, wie fie Pet. FABER in Commentar. ad 
dict. L, und Herm. a vıanen in Diff. de Concurfu actionum 
Cap. II. $. 1. ‚richtiger erflärt haben. 

72) L. 66. D. de Iudiciis. &. Schmidts Lehrbuch von Kla⸗ 
gen $. 63. und Ernft Gottfr. Schmidtg theor. pract. 
Commentar über feines Vaters Lehrbuch 1. Band S. 96. 

73) L. 34. $.1. D. de Obligat. et action. Si is, cui rem 
commodavero, eam furripuerit, tenebitur quidem et commo- 
dati actione et condictione; fed altera actio alteram p’rimit, 
aut ipfo iure aut per exceptionem, quod eft tutius. Die ans 
dere Klage erlsicht nämlich, wenn der Kläger durch die ans 
geftellte feine voͤllige Befriedigung erhalten, wie aus L. 18. 
1§. ult. D. de pecun. conflit. und L, 08. D. de act. emti vend. 
erhellet; und zwar erloͤſcht fie info iure, wenn fie eine actio 
bonae fidei ft, quia iudicia bonae fidei propter benignam eorum ° 
naturam. continens in fe doli mali 'exceptionem, ita ut etiam 
‚non oppofita fupplestur officio iudicjs. L. 84. 9. 5. D. de 
legat. I. L. 3. D. ‘de Reſc. Vendit. L. 38. D. de heredit. 
petit. L. 23. D. folut. matrim, Hingegen prr exceptionem 
alsdann, wenn biefelbe eine actio ſtricti juris ıfl, und zwar 
ift dieſes die exceptio doli, L. a5. D. de admin. tut. [. 3. 

1% D.de tab. exhih welche der Prätor aus dem triftigen 
Örunde ertheilt, damit niemand fich unter dem Schein beg 
Rechts zum Schaden. des andern. auf eine unbiliige Urt be, 
reichere. L, z. ę. 1. D. de doli mali et met. except,. ©. cu- 
jacıus in Commentar, ad dict. L. 34. pongsLus Lib, XXI. 

Com- 


. 


’ 
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es darauf an, ob die angeftellte Klage verworfen morden, 
oder nicht, fonbern ber Kläger nur Dadurch weniger erhalten, 
als er durch ‘eine ihm ebenfalls zuſtehende andere Klage haͤt⸗ 
te erhalten koͤnnen. Im letztern Falle findet die andere 
Klage wenigſtens in Anſehung desjenigen ſtatt, was der 


Kläger durch die erftere noch nicht erhalten ”*) ; - infofern 
nicht 


Commentar. iur. eiv. cap. 3. $. Hoc modo. pag. uıgo. Petr, 
FABER in Comment. ad L. 130. D. de Reg. iur. pag. 551. 
FIiNEsTRESs in Diff: cit. de concurrentibus actionibus-P. I. $. 57. 
et 58 in Aermogeniano T.1. pag. 625. und Herm. a vianEn 

. in Dil, de concurfu actionum Cap. II. 9 1. 
74).L. 47. pr. D. pro focio. L. 34. $. ult. D. de Obligat, et 
action, Ueber bie zweyte Öefenfielle ift viel geftritten worden. 
Sie lautet folgendermaßen. Et hoc in Legis Aquilise actione 
dicitur, fi tibi commodavero veftimenta, et tu ea ruperis, 
utraeque enim actiones rei perfecutionem continent, Et qui- 
dem poft Legis Aquilize actionem utique commodati.finietur; 
poſt commodati, an Aquiliae remaneat in eo, quod in repeti- 
tione triginta dierum amplius eft, dubitatur: Ted verius eft 
zemanere: quia fimplo accedit, et fimplo fubducto locum non 
habet. Wenn ich jemanden Kleider geliehen, die er mix vers 
dorben hat, fg coneurriren die actio commodati und Legis aqui- 
‚ liae electivifh. Wie wenn ich nun die erflere angeſtellt, und 
auch den wahren Werth meiner Kleider erfegt erhalten habe, 
- findet die andere ‚Klage doch noch flatt, in fo weit biefelbe 
nämlich barauf geht, was bie Kleider binnen den naͤchſtvor⸗ 
bergehenden dreyßig Tagen mehr werth geweſen ſind? Die 
Frage war zweifelhaft, weil doch bepde Klagen nur auf Schas . 
denerſatz abzielen. Nach der gemeinen und Florentinifchen 
Leſeart pflichtet indeß Paulus der bejahenden Meinung bey. 
Alein der Grund, den er feiner Entſcheidung beyfügt, ſcheint 
diefer Meinung ganz entgegen zu feyn. Daher mollen einige 


nit eujacıus Lib. Hl. Cbfervat. cap. 25. Die Negalion In den 
letztern 
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nicht etwa die Gefege aus befondern Gründen eine Ausnah⸗ 
| D5 oo me 


letz'ern Worten locum nun haber wegſtreichen, und flatt der. 
felben locum habet lefen. Man fehe noromannus lib. VII. 
Obfervat. 19. sanne in Commentar. ad L. 43. D. de Reg. iur. 
und R. I. pornıer in Pandectis Iuftinianeis Tom. III. Tit. de 
. obligat et actionib. Sect, III. Art I. nr. LXIV. not. h. pag. 285. 
Andere hingegen wollen, um den Paulus mit fi ch ſelbſt zu 
vereinigen, ſtatt die Negation in den letzteren Worten aus⸗ 
zuſtreichen, noch eine dem Wort remanere beyfuͤgen, und non 


remanere lefen, als Frid. HoRTLEDER in lib. fing. de concur- . 


fu actionum Cap. 8. Val. Guil. rorster de Interpretatione 
iuris Lib, I.cap. 2. n. 15. (Tom. II. Thef. I. R. Otton, p. 961. 


auch Aug. DoneLLus in Commentar. juris civ. Lib, XXL 


Cap. 3. pag. 1192: und Accurſius bemerkt bey Ant. aucu- 
stinus Lib. I, Emerdation. cap. 3, daß in einigen alten Hand⸗ 
ſchriften diefe Leſeart wirklich gefunden werde. Was fich nur 
‚ immer zur Beſtaͤrkung derfelben fagen läßt, hat Iof. AVERA- 
nıus Interpretat. iuris Lid. III. cap. 15. angeführt, der ihr 
volen Beyfall giebt. Allein ſchon Jo. RozerTus Lib, I]. Re- 
ceptar. lection. cap. 22. et 25. hat beyde Emendationen ver⸗ 
worfen, und mund, mErıLLıus Obfervät. lib. IV. cap. 38. 
‚Jo. sUAREZ DE MENDOZAin Commentar. ad Leg. Aquil. Lib.IT. 
cap. 3. n. 13. Sirgm, Reich. ıauchHıus in Meditat, crit. de 


negationibus Pand. Florent. Cap. XIII. pag. 200. Jof: FINE», 


stres in Hermogeniano pag. 617. und Herm. a vianen in 


Diff. de concurfu action. Cap. II. $. 6. haben gezeigt, daß auch - 
nach der gemeinen Eefeart und ohne alle Aenderung berfelben 
die Worte ded Paulus feinen Widerfpruch enthalten, wenn 


‚man fie folgendermaßen verfiehet: die actio legis Aquiliae fin- 
. det allerdings nad) ber richtigern Meinung auch noch nad) an- 
geſtellter actio commodati in Anfehung-degjenigen fiatt, was 
die verdorbene Sache birtnen den naͤchſtvorhergehenden dreyßig 
Tagen mehr werth gewefen. Denn dieſes amplius iſt ein 


Vortheil, welchen der Kläger dutch bie actio commodati noch 


nicht 


262. Bud, 13. Tit. $. 284. d. 


me gemacht haben ”°), Iſt hingegen dem Kläger dasjeni⸗ 
ge, was · er durch) die zuerſt angeſtellte Klage geſucht bar, 


abge⸗ 


nicht erhalten. Er fordert alſo mit ber Aquilianifchen Klage 
Nnicht noch einmal eben daſſelbe. Nur muß freylich bey biefer 


letztern Klage dag Simplum, dag iſt, der wahre Werth, den 


die verborbene Sache blog sur Zeit der Corruption hatte, ab» 
gerechnet werden; denn diefen hat der Kläger fchon durch die 


u zuerſt angeflellteactio commodati erhalten, und nur in.fofern, 


alg die Aquilifche Klage auch darauf zugleich gerichtet wird, 


it fie unſtatthaft. Nach diefer Erklärung wäre alfo der Sinn 


der Ichteren Worte ſimplo Jubducto locum non habet, folgene 
der: quod actio legis Aquiliae locum non habeat in fimplo per 
commodali actionem iam olim Jubducto, oder wie AVERANIUS 
a. 0. D. pag. 428. noch beſſer diefe Worte paraphrafiet: 


quod computato et connumerato [implo, locum non habeat actio 


legis Aquiliae, in/pecto feilicet effectu, cum ad ipfum ekigen- 
dum inanis fit, et omnino inutilis, Denn bie Bebeutung des 
Mortg fubducere für computare, numerare ift auch den beflen 
Claſſikern eigen. Hiermit flimmt auch Ulpian überein L. 7. 
$. 1. D. commodati. 


275) So z. 2. findet die actio rationibus diftrahendis, ohngeach⸗ 


-tet fie auf den doppelten Erſatz desjenigen gehet, was der 


Vormund treulog hatte unterfchlagen wollen, dennoch nicht 
weiter flatt, wenn der Pupill burch die adtionem tutelae bes 
reits das Seinige wieder erhalten hat. L. 1. $.aı. D. de 


"iutelae et ration. difirah. Die. Rechtsgelehrten geben. hier⸗ 


von einen verſchiedenen Grund au. Cujaz Lib. VIII, Obfer- 
vat. cap. 24. und in Commentar. ad L. 130. D.deR. I, glaubt, 
die actio rationibus diftrahendis fey eine actio mixta arbitra- 
sia, die Anfange nur auf dag Simplum, und erſt hernach, 


wenn ber Beklagte läugnet oder ungehorfam iſt, auf das 


Duplum gerichtet werden koͤnne. Lie falle alfo weg, wenn 
der Pupill dag Unterfchlagene ſchon wieber-erhalten. Alein 
Cujaz fest bier etwas als ausgemacht voraus, was er doch 

F erſt 


De edendo. . \ 27 


abgeſprochen worden, ſo iſt wieder zu unterſcheiden, ob der⸗ 
ſelbe "eine Real, oder Perſonalklage angeſtellt gehabt; im 


erftern Falle findet noch) immer eine andere Perſonalklage 


ſtatt, ohne daß dem⸗Klaͤger die exceptio rei iudicatae 
entgegen geſetzt werden kann75). Wenn hingegen die ats 


dere Klage auch eine Realklage iſt, fo kommt es darauf | 


an, ob ber Kläger nur einen eilgemeinen Grund der Klage 
angeführt, oder zugleich den befondern Rechtstitel angege⸗ 


ben hatte, wodurch das Flagbar gemachte dingliche Recht 


erworben worden. Im erſteren Falle finder Leine weitere 
Realklage ftate, weil ein allgemeiner Klagegrund, aus wel 
dem die Sache in Anfpruc) genommen worden, bey ding⸗ 
lichen Klagen alle beſondere Gründe unter ſich begreiſt?7); 


dahin⸗ 


erſt baͤtte erweiſen ſollen. Richtiger ſetzt Iac. VOORDA Ele- 
cter. lib. fing. Cap. XVI. pag. 149. den Grund darin, daß 


beyde Klagen ex tutelae obligatione entipringen. Hat alfo . 


der Pupill einmal mit der actione tutelae geflagt, und dag 

Eeinige erhalten, fo ift die aus der Vormundſchaftsverwal⸗ 

tung entfichende Verbindlichkeit erlofhen. S. Guil. mara- 

wus in Paratitl. ad Tit. Pandect, de tur. et rat, diftrah. of. 
' FINESTRES in Hermogeniano pag. 621. und Herm, a vianEn 
in Diff. de concurfu action. Cap. II. $. 9. 


76) L. 31: D. de except. rei iudicat, rAuLUs refpondit, ei, qui 
in rem egifet, nec tenuiſſet, poſtea condicenti non ob- 
ſtare esceptionem rei iudicatae. Diefer Kegel gemäß ſagt da⸗ 

ber Pomponius in der Lo. $.1.D. de Furt, daß wenn 
ich gegen den Dieb zuerfi die Eigenthumsklage angeſtellt, und 
dadurch bie mir entwendete Sache nicht wieder erhalten, fo 


Bleibe mir hernach immer noch bie condictio furtiva übrig. 


©. rinestres in Hermogeniano pag. 644. oo 
77) L.14. 9. 2. D, de except, rei iudicat. Cum in remago non 
exprefla caufa, ex qua gem meam efle dico, omnes caufae 
una 


f 


N 


— 
2822 Buch. 13. Tit. $.284. de 
dahingegen in dem andern Falle dem Klaͤger unbenommen 
iſt, aus einem andern beſondern Grunde eine neue dingli⸗ 
che Klage anzuſtellen, ohne daß ihm ſein Gegner die Rechts⸗ 
kraft des vorigen Erkenntniſſes entgegen ſetzen kann. Denn 
dieſe ſchraͤnkt ſich nur auf den beſondern Grund ein, worauf 
der Klaͤger in dem vorigen Klagſchreiben ſeine Anſpruͤche 
bereits vergeblich gebauet hat. Da es nun aber nicht un⸗ 
moͤglich iſt, daß der Klaͤger das Eigenthum der Sache 
auch durch einen andern Rechtstitel erworben haben kann, 
‚als auf. welchen er in ber vorigen Klage feinen Anſpruch 
gegründet hatte, fo darf ihm auch die ſucceſſive. Ausführung 
deſſelben nicht entzogen werden ”?). ben diefes findet end» 
li) auch in dem Falle ftatt, wenn dem Kläger der naͤmli— 
chen Sorderung wegen mehrere Perfonalklagen aus 
verfchiedenen Gründen zuftehen, und bie eine vergeblih an- 
geſtellet worden, fo Fann ‚er noch immer zu einer andern 
feine Zufluche nehmen”°). Denn eben darin unterfcheiden 
ſich, fage Paulus im fiebenzigften Bud) feines Commen⸗ 
tars Über das Edict po), Perfönliche e Anfeibe von dinglis 
. ‚Sen 


una petitione adprehenduntur. Neque enim am- 
plius, quam femel,' res mea eſſe poteft, 

78) L. 11. 8. 4. D. de except, rei iudic. Caeterum fi forte pe⸗ 
tiero fundum, mox alia cauſa nova poſt petitionem mihi ac- 
cefferit, quae mihi dominium tribuat, non me repellet ifta ex- 
ceptio. FINESTRES in Hermogeniano pag. 640. Schmidts 
Commentar über feined Vaters Lehrbuch von gerichtl. Klagen . 
1. Band ©, 84. folg. 

79) Herm. a vıanen in Dif. alleg. Cap. I. $. 9. - 

80) Lı 14. $. a. D. de except. rei iudicat. Actiones in. perfo- 
narm ab actionibus in rem hoc differunt: quod cum eadem res 
ab eodem mihi debeatur, fingulas obligationes fingulae caufae 

fequun- 
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chen Klagen, baß erftere gegen eine und eben diefelbe Per⸗ 
fon vielerley und mannichfaltig feyn Fönnen, weil es man⸗ 
cherley Gründe geben’ fann, weßwegen mir eine Perfon die 
nämliche Sache fehuldig ift. Allein der Neal» Anfpruc) auf 
eine Sache ift Immer nur einfach; denn was einmal mein. 
ift, kann nicht weiter aus neuen Gründen mein werden?" ) 
Man feße alfo, ein Teftator habe feinem Erben anbefohlen, 
diejenigen 1000 Rthlr. feiner binterlaffenen Ehefrau wieder 
zu bezahlen, welche fie ihm auf eine Handichrift dargelie⸗ 
ben. Man benfe fi) ferner, Die Wittwe habe auch des« 
Halb wirklich condictione ex mutuo gegen den Erben ges 
klagt, aber den Proceß verlohren; Fann fie niche noch mie 
der actione perfonali ex teftamento bie im Teftament ihr 
zugedachte Summe, als Vermaͤchtniß, fordern ? Aller⸗ 
dings, denn bier tritt ein ganz verfchiedener Klaggrund 


ein?). W . 
enn 


ſequuntur, nec ulla earum alterius petitione vitiatur. Die 
folgenden Worte ſind ſchon oben Not. 77. angefuͤhrt worden. 

Ich bemerke nur noch, daß ſtatt debeatur vielleicht beſſer 
Jaepius ober ex variis caufis debeatur zu lefen wäre, wie auch 
ſchon Franc. noromannus Quaelftion, illuftr.. libro Qu. a8, 
pag. 9209. und Jo. ıensıus in Strictur. ad Rom. iur. Pandect, 
pag. 454. gemeint haben. 

81) Hierauf siele auch Paulug Z. 159. D. de Reg. iur. Non 
ut ex pluribus caufis deberi nobis idem poteft, ita ex pluribus 
caufis idem poflit noftrum'effe, welche Stelle Gregor. maJan- 
sıus in Difputat, iuris Tom. I, Difp. VII, 8. 2. et 3. ſehr ele⸗ 
gant erklärt. 

82) ©. L. 28. 6. 13. et 14. D. de hiberat. legat. L. 93. 4. 1. 
D. de Legat. III. Ein anderes Beyſpiel enthaͤlt L. u. 8§. 7. 
D. de inſtit. act. und L. 9. $.r. D. de tribut. act. Vergl. 
voET in Comment. ad Pandect. Lib. XIV, Ti, IV. ß. r. 


“ 


30 2. Buch. 13. Tit. 6. 284. d. 
Wenn nun gleich aus allem ſoviel erhellet, daß Kla⸗ 
gen, welche electiviſch concurriren, ihrer Natur nach nicht 
ſchlechthin cumulirt werden koͤnne, ſo giebt es doch Faͤlle, 
in welchen dergleichen Klagen zuweilen alternativiſch 
das iſt, auf eine foldye Art verciniget werden Fönnen, daß 
der Kläger entweder durch die eine oder. durch die andere 
Klage dasjenige. erlange was er. zu forbern dar Dahin 
gehört, J 
= 1) wenn es ungewiß ift, welche von den mehreren dem 
Klaͤger zuſtehenden Klagen in einem gewiſſen Falle wider 
den Beklagten ſtatt finden oder für den Kläger bie vortheil⸗ | 
| baftefte feyn möchte ??); So 5. DB. kann die hereditatis 
petitio und bie rei vindicatio alternativifch vereiniget wer⸗ 
‚ ben, wenn der Erbe nicht meiß, ob der Befißer einer zur 
Erbfchafe gehörigen Sache ſich diefelbe als vermeintlicher 
Erbe oder als vermeintliche Eigenthuͤmer anmaße**). 
Eben fo die Rei vindicatio und actio publiciana, wenn 
der Kläger nicht weiß, ob er mit dem Beweiß des wahren 
‚ Eigenthums fortkommen wird’). Ferner die Querela 
inoficiofi teftamenti und querela nullitatis, - wenn es 
zweifelhaft iff, ob das Teftament wegen der darin enthalte 


nen ungerechten Ausſchlieſſung des Klägers blos für pflicht⸗ 
2 ’ | widrig 


BR L. 1.9.4. D. quod legator. | 

84) voer in Comment. ad Pand. h. t. $. 14. wie in folhem Fall 
das Gefuh in dem Klagefchreiben zu. faſſen ſey, lehrt 
Schmidt in dem theor. pract, Commentar über feined Va⸗ 
ters Lehrbuch von gerichtl. Klagen 1. Band $. m. Not. 0. 

85) WERNHER Obſervat. ſelect. foren. Tom. 11. Patt. IX, 
Obf.. 23 . - 
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widrig ober nicht vielmehr fuͤr null und aichis zu erklaͤ⸗ 
ren 85). 

2) Wenn die mehreren electiviſch eoncurrirenden Kla⸗ 
gen bey ihrem uͤbrigen gleichen Endzweck von verſchiedener 
Wirkung find. So z. € kann die actio perfonalis ex’ 
mutuo, mif der hypothekariſchen Klage, gegen den Schuld⸗ 
ner alternativiſch cumulirt werden. Denn beyde Klagen’ 
finden’ gegen den Schuldner flatt, welcher dem Gläubiger 
des Anlehns wegen eine Hypothek gegeben *7). 

| $. 234. ©. " 

Oo Cumulation fucceffivifch concurrirender Klagen. 


Endiih 3) wenn Klagen fucceffive‘com 
gurriren, fo Finnen folhe nur in fo ferne, als 
die eine der andern den Weg bahnt, .alfo 
präparatorifch ift, Ind zwar mit der Wirkung 
ceumulirt werden, daß eine nad) der andern 
unterfucht und entfchieden wird, ohne daß es . 
noͤthig wäre, nad Beendigung der einen, we 
gen der andern ein neues Klagefchreiben ein 
zugeben®®), Steben hingegen felbige niche in 
einem folhen Verhaͤltniß gegen einander, fo. 
Fönnen fie mit einander nice verbunden, fon. 

bern 

86) L. 8. $. ı2. D. et L. 16, Cod. de inoff. teflam. BoenMmErR: 

in doctr. de actionibus Sect, IH. $. 7. et CARRAcu in Adno- 
tation. ad Eunden pag. 366. Schmidts Sffentl. Rechts⸗ 

ſpruͤche Ubichn. IV. Nr. LXXXXIII. $. 3. ©. 627. | 

87) Schmidt In d:m theor. pract. Commertar über feine 

Vaters Lehrbich von gerichtl. Kiagen 1. Band F. 111. S. 164 
88) LEYser in Meditat, ad Pandect, Spec. XXXVI, medit, 5, 
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dern nur eine nach der andern, ohne Cumulas 
tion, fubfidiarifh angeftellee werden??). 23.2. 
So fönnen zwar die actio ad exhibendum und. die rei 
_ vindicatio, die reftitutio in integrum und die heredita- 
tis petitio, bie actio familiae ercifcundae und die he- 
reditatis petitio partiaria°°) mit einander fucceffivifch cus 
mulirt werben; allein Die Erbtheilungsklage und die actio 
communi dividundo laſſen eine ſolche Cumulation nicht 
zu, ſondern ſind nur nach einander allenfalls ſubſidiariſch zu 
gebrauchen, wenn etwa einige, Erbſchaftsſachen ungetheilt 
geblieben waͤren). | on 


6 285. 
Shpplicatio pro decernenda citatione. 


Auf bie Klage folge nun heutiges Tages erft die Cie 
tation des Beklagten; ob num gleich der Kläger um deren 
Verfügung insgemein zu birten pflege, fo ift dieſes jedoch 
nicht fchlechterdings nothwendig, weil e8 von dem Richter 
ſchon von Amtswegen gefchehen muß, wenn auch der Klä« 
ger nicht befonders darum gebeten häfte‘?”). Das Gefud) 
des Klägers um die Vorladung des Beklagten Supplica- 
tio pro decernenda citatione) kann uͤbrigens entiveder 
in einer befondern Schrift geſchehen, welche nian das 

Praͤ⸗ 


89) Schmidts Lehrbuch von Klagen 5. 110. 
90) Wenn nämlich der Kläger nicht gewiß weiß, ob der der . 
klagte ihn für einen Miterbenanerfennen wird. ©, Schmidts 
- Kommentar über feines Vaters Lehrbuch von Klagen 3. Band 

$, 62% 

91) L. 20. $. 4. D. fam. ercifie- Schmidts Gommentar 
1. Band 6, 110. 

92) Reichsabfch. vom J. 1654. $. 34 


4 


/ 


I... 
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Praͤſentationsſchreiben nenne, mittelft welchen die Kia 
ge dem Richter übergeben, und biefer um die gewöhnliche 
Ausfertigung auf felbige an den Beklagten erfuchet wird °?); 
oder es kann folches auch in dem Klageſchreiben ſelbſt mie 
angebracht werden, und dieſes gefchiehee alsdann noch vor 
dem Hauptgefuh, und lautet gemöhnlic) folgendermaßen: 
id) ſehe mich demnach genöthiget, wider ge 
dachten Titius Klage gu erheben, und erge 
ber daher an Ew. ıc. ıc. mein gehorfamftes Bits 
ten, .dem DBeflagten gegenwärtige Klage ges 
neigteft zugufertigen, und ihn auf einen belie⸗ 
bigen Termin zur Einlaſſung und Antwort 
vorzuladen; demnaͤchſt aber rehrlich zu erfens 
nen und auszufprehen, daß Beflagter ꝛc. 1. 


| S. 286. a. | | 
In wiefern kann ber Beklagte vor ber Einlafung die Ebition 
der. Documente von dem Kläger verlangen? 


Der Klage pflegen gewoͤhnlich diejenigen Urkunden in 
beglaubter Abfchrife bengefchloffen zu werben, auf welche 
ſich der Kläger in feiner Gefchichtserzählung bezogen. Die 
Driginalien felbft beyzufügen iſt weder nothwendig noch 
rathſam, ſo wie es denn auch vor der Hand genug iſt, wenn 

nur Auszüge derjenigen Stellen bengebracht werden, worauf 
e8 in der Klage hauptſaͤchlich anfommt. ı Es’ enftehet nun 
hierbey die Frage, ob nicht der Kläger angebal 
ten werden fönne, daß er dem Beflagten nod) 


vor erfolgter Kriegsbefeffigung diejenigen 
u | Ä | Urfum 


93) Ein Formular eines ſolchen Präfentationsfshreibeng findet _ 
man in Echmibrg Lehrbuch von Klagen $. 90. 
Gluͤcks Erlaͤut. d Pand. 4. Th. & 
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Urkunden edire, worauf ſich die in feiner Kla— 
ge angeführten Thatumſtaͤnde gruͤnden? Nach 
roͤmiſchen Rechten kann der Beklagte die Vorlegung bie- 
ſer Urkunden allerdings verlangen „ damit er durch deren 
Einſicht deſto beſſer in den Stand geſetzt wird, zu uͤberle⸗ 
gen, ob er ſtreiten oder nachgeben wolle?)? und eben die⸗ 


ſes war auch ehebem felbft von dem Reichskammergericht 
. und der Reichsdeputation zu Frankfurt im Fahr 1644. ge⸗ 


billige ?*). Allein ber jüngfte Reichsabſchied vom 
Jahr 1654 °°%) überläße die Sache blos der Willführ 
des Klägers, ob er feine Documente ſogleich mit Ueberge- 
bung des Klageſchreibens beybringen, oder ſelbige in dem 

erſten 


94) L. i. 9.3. D. und I. penult. §. ult. Cod. h. t. lo, vorr 
in Conment. ad Pandect. h. t. $. 16. Ant. scHuLTınc in 
Enarrat. part. pr. Digeſt. h.t. $.9. und beſonders Ger. noonr 
"in Comment. ad Digefla h. t. Oper. Tom. Il, pag. 66. (edit, 
Lugd, Bat. 1735. fol.) 

95) S. von Metern Acta Comit. Ratisbon. Tom.. n. p. 143. 

96) 5. 35. wo eg heißt: Beneben bleibet einem jeden 


Kläger unverweprt, fondbern hiemit vergoͤnnt, 


und zugelaffen, auch in feine Willkuͤhr geſtellt, 
ob er bie Drobatoria, um fein felbfl Belle 
willen, zu Beſchleunigung der Sachen, gleich 
bey Ausziehung der Proceffen, ober auch im 
dem erfien Termin, vornehmlih wenn fie in 


Briefliden Urkunden befiünden, mit Prodüs. 


etion und Einführung der Klage einbringen, 
oder fich fonften in andere Weg zum. Beweiß— 
thum gefaßt machen; oder foldheg alles dahin, 
bis der Beklagte mit feiner Verantwortung 
einfommen, auf den zweyten Terminum verſchie⸗ 


ben wolle, . | _ 
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erften Termin verlegen ,. oder erft nach erfolgter Kriegsbe⸗ 
feftigung in dem ‚Fünftigen Beweißtermin produciren wolle 
und dieſe Verordnung beruhee auch wirklich auf fehr guten 
Gruͤnden. Denn erftens würbe oft der Kläger mit eis 
nem unnöthigen Beweiß beläftigee werden, wenn er fchon 
vor erfolgter Kriegsbefeltigung Die. zur Begründung feiner 
Klage erforderlichen Urkunden ediren müßte, meil man ja 
noch niche weiß, ob und was ber Beklagte Iäugnen wird. 
Man würde alfo den Kläger unbilliger Weile der Vor 
theile berauben, welche er aus der Antwort des Beklagten 
jiehen Fann. Denn diefe Fönnte ja leicht zu Gunften des 
Klägers ausfallen, und ihn alles weitern Beweiſes uͤber⸗ 


heben. Zweitens mirde auch dem Beklagten dadurd- 
öfters Veranlaffung zur Chifane gegeben werben, welcher, 


feiner Schuldigkeit bewußt, gern nachgegeben und ben Klaͤ⸗ 
ger befriediget haben würde, weil er fih für den Beweiß 
des Klägers und die Verurtheilung in die Proceßfoften 
furchte, der.bingegen, wenn er aus der Edition der Urkun⸗ 
den die Schwäche des daraus enfnommenen Beweiſes ers 
fieher, ſich nunmehr aufs $äugnen legen, und den Kläger 
feine vielleicht gerechtefte Forderung vereiteln wird, Es ift 


daher gewoͤhnlicher Weile am rarhfamften, wenn der Klä« . 


ger mit den Documenten fo lange zurüd hält, bis fich ber 
Beklagte erſt auf die Klage eingelaffen hae?”), Der Eins 
wurf, daß die Edirion der Documente vor der Kriegsbes 
feftigung dazu diene, Damit der Beklagte überlegen könne, 
ob er fich mit dem Kläger in einen Proceß einlaffen oder 
nahgeben folle, widerlegt ſich, von man bedenkt, daß hier⸗ 

\ 2 ' zu 


me, Schmidts theor. pract. Commentar über feines Va⸗ 
ters Lehrbuch vom gerichtl- Klagen 1. Band 9.95. ©. 147. 


— 
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zu fein völliger Beweiß, fondern,. wie ſchon Leyſer °°) 


bemerkt bat, nur einige: information nöthig fey, wozu 
felbft nach deutlicher Verordnung des jüngften Reichsab⸗ 
finieds °?) die dem Beflagten , zugefertigte Abſchrift der 
Klage hinreichend ifE’°°). Hiermit ſtimmt auch nach der 
Meinung der bewaͤhrteſten Rechtsgelehrten der heutige Ge« 
richtsgebraud) überein "), Es giebt indeffen allerdings Fälle, _ 
da die Edition der Urfunden noch vor der &irisconteftation 


„gefordert werden kann. Dahin gehört, 


ı) wenn felbige des Klägers fegitimation 
zur Sache betreffen. Denn dieſe Segitimation gehört zu 
den wefentlichen Erforderniſſen des Procefies , und muß 
daher vor allen Dingen zu den Acten gebracht werben, weil 
die. Gültigfeit des ganzen procefjualifchen Werfahrens und 
bes Fünftigen Endurtheits felbft davon abhängt, und daher 
der Beklagte nicht eher fchuldig ift, fich auf die Klage eins 
zulaffen, als bis dieſer Punct berichtiget worden. Wenn 
demnad) der Kläger entweder in eigenem Namen ein Hecht 
verfolgt, von dem er felbft einräumt, daß nicht er, fons 
dern ein nen ſolches urſpruͤnglich erworben habe, z. B. 


98) in Meditat. ad Pandeet. Specim. XXXVIII. medit 5. 
99) R. I. N. $. 37. 


100) Man fehe vorzüglich Chrifl, ırzstein DIN. de ufu Receflus 
Imp. noviffimi de A. MDCLIV. in iudiciis Moguntinis. Mo- 
‚guntiae 1787. Obferva, . 


ı) cocczst in Iur. civ. controv. h. t. Qu. IX. reysen cit, loc. 


‚ Vol. I, pag. 390. rrınırarto in Obf. felect. ad Chriftinaei de- 

cifion. Vol.I. Obf. 46. Mich, God. wersuenr lectifl. Com- 
mentat. in Pandect. Part. I. h. . % 15. EMMINGHAUS ad Coc- 
cejil.C. C. e. I. not k. und mürzer in Obfervat, pract, ad 
Leyferum Tom, I, Fafc, II. Obf. 147. 


er 
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er tritt in der Eigenfchaft eines Ceffionars, ober Käufers 
einer Erbfchaft, oder eines Erbens auf; oder wenn er ein 
Recht Flagbar macht, welches eine gewiffe, die Hauprfache 
ſelbſt zwar nicht betreffende, aber doch ſolche Eigenſchaft 
bey dem Kläger vorausfege, ohne welche derfelbe zu einer 
Kläge von der Art, wie er angeftefle hat, niche berechtiger 
if, z. E. die Qualität des Eigenehümers bey einer wegen 
dinglicher Dienftbarfelten angebrachten confefforifchen Kla- 
ge, oder die Dualitäe des Sehnsheren bey einer wegen Fer 
lonie auf Verluſt des Lehns gerichteten Klage; fo muß der . 
Kläger, ehe bie Houptſache verhandelt werden kann, vors 
erft ſich zur Sache legitimiren, das iſt, er muß in dem 
erſten Falle darthun, wie das Recht des andern, welches 
er in eigenem Namen verfolgt, auf ihn uͤbergegangen ſey, 
oder in dem zweyten Falle zeigen, daß er die Eigenſchaft wirk⸗ 
lich habe, ohne deren Vorausſetzung er zu einer Klage von 
der Art, als er angeſtellt hat, nicht berechtiget iſt, und die 
dazu erforderlichen Documente beybringen, weil, ſo lan⸗ 
ge dieſer Punct nicht in Richtigkeit geſetzt worden, dem 
Beklagten deshalb eine Einrede zuſtehet, vermoͤge beren. 
er die Einlaſſung in den Rechtsſtreit mit Recht verweigern 
kann °). | 
2) Zumeilen macht auch bie Matur des ange 
ftellten Rechtsmittels die Beylegunn der Documen⸗ 
te unumgänglid) nothwendig. Dieß iſt der Fall bey einer 
Executiv— oder Wechſelklaͤge, bey welcher wenige 
C3— ſtens 
9) Io. Tom. canaacn Diff. de vera indole exceptionis legitima- 
tionis ad caufam. Halae 1737. $.9. Danz Örundfäge des 
gem. ordentl. bürgerlichen Proceſſes d. 124. vorzuͤglich aber Herr 
Hofr. Gönner in den jurift. Abhandlungen 1, se (Bam⸗ 
berg 1798, 8.) Nr. VL. 


EN] 


v; 
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ſtens die Urkunde oder der Wechſelbrief dem Klagelibell 


in Abfchrift beygefüge werden muß, damit der Richter fies 


bet, ob deshalb der Executiv⸗ oder Wechfelproceß 
flate findet >). Eben fo erfordert die Provocation - 
ex lege diffamari, daß der Diffanae entweder von 
den Documenten, worinn die angegebene Ausfprengung oder- 
Beruͤhmung enthalten, eine beglaubigte Abfchrift, oder wenig⸗ 
ftens eines gerichtlich » oder vor einem Notar abgehoͤrten Zeu⸗ 
gens Ausfage der Provocation mit beylege, weit fonft Pros 
vocant gemwärtigen muß, daß entweder der Nichter fein 
Suchen zur Zeit für unſtatthaft erfennen, oder wenn aud) 
allenfalls derfelbe ohne vorbergegangene fummarifche Befcheis 
nigung die $adung an den Provocaten verfügt hätte, leßtes 
rer fich doch auf die Provopation nicht einlaffen- werde, als 
wozu derfelbe auch nicht er a als nach erfolgter Beſcheinl · 
gung verbunden’ iſt *). 


3) Eine britte Ausnahme iſt, wenn der Bet lagte, 
welcher die Edition der Documente zu ſeiner Snformation 
verlangt, eine in den Rechten befonders vegüne 


| ftigte Perfon it, 3. e. der Fiskus '). Endlich 


4) wenn | 


9655 midt im Commentar a. a. D. Not. a. ©, 147. 


4) Concept ber K. Kammergerichtsordn. Th. II. 
Tit. 27. Reichs abſch. vom Jahr 1654. $. 79. und 83. 
Claproth in der Einleitung in die ſaͤmmtlichen ſummariſchen 

Proceſſe Abſchn. III. Hptſt. XL. Tit IL. $. 273. .Danz Grunds 
ſaͤtzẽe der ſummariſchen Proceſſe Hptſt. VII. $ 75. und beſon⸗ 
ders Bernh. Fried. Rud. Lauhns nutzbarer Gebrauch 
der Vorklage wider klare Brieſe und Siegel. Leip ig is 
| 8.) $. 17. u. 18. 


5) cocceyr in iure civ. controv, h. t. Qu: IX, 
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4) wenn die beſondere Proceßordnung eis 
nes $Sanbdes bie Urkunden, deren fich ber Kläger bebie- 
nen will, dem Klageſchreiben ſogleich in Abfchrife beyzufuͤ⸗ 
gen vorfhreibe, wie 3.8. im Hannöverifhen °) Der 
Beklagte kann in diefen Fällen bitten, den Kläger mit feis 
ner Klage ferner nicht zu bören, bevor er die verlangten 
Urkunden nicht edirt haben wird, und er wird, wenn biefe 
Edition nicht erfolgt, von der Inſtanz losgefprochen ”). 


"6, 286. b. 


Edict des Prätorg von Vorlegung der Rechnungsbuͤcher der Ban⸗ 
quilerẽ. Beſchaffenheit der actionis in factum de edendo nach 
roͤmiſchen und heutigen Rechten. | 


Uebrigens kommt in den Gefegen biefes Titels noch 
ein befonderes Edice des Prätors vor °), vermöge welchen 
diejenigen, die mit Ausleihfung und Verwechſelung der Gele 
der öffentlichen Werfehr treiben, (argentariae . menfae 
“ exercitores, argentarii, trapezitae, menfarii) ?) fo wie 
auch deren Erben und Agenten (aummularii 10), collecta- 

. Zr 4 rii, 


6) Danz Grundfäge des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $. 65. 
Not. a. . . | 

Schmidt in dem angef. Commentar V. Band $. 1357. 
©. 241. N. Hofrath Gönner a a. O. Seite 108. 

8) L. 4. et faq. k.t. Vid. woopr in Comment. ad h. tit. 
und scuurrınG in Enarrat. ad h. t. $. ı5. ſeqq. 

9) lo, Gottfr. sreser Diff. I. et II. de argentariis. Lipfiae 1737. 
et 39. BUBERT Diff, 1. et 1I. de argentariis veterum in, or«- 
nıcus The]. Diſſert. Belgicar. Voll. II. Tit. I. n.1. et 2. 

30) cusacıus Obfervat. lib. X. cap. 14. fagt: wummuLanıs, 
COACTOnES, corzzcrAanı minores argentarüi funt, aut ma. 

iorum 
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rüy coactores) die unter Händen habenden Rechnungs: 
bücher einem jeden zur Einſicht vorlegen follen, der verrhit- 
reift Eides erhärten wird, daß ihm daran gelegen fey, dier 
felben einzufehen ’"). Derjenige, welcher die Edition vers 
langte, bediente ſich einer bloßen Imploration, (poftulatio 
pro tribunali facta) denn daß der Prätor eine befondere 
actio in factum de edendo ber bloßen Vorzeigung mes 
gen gegeben, leſen wir nirgends, wie auch fehon "Jakob 
Voorda") bemerfe hat; menn hingegen der Implorat 
dem Befehl des Prätors dolo oder culpa lara feine Fol. 
ge leiftete, fo hatte gegen denfelben eine actio in factum 
ftart, welche der Kläger auf Erfegung alles Intereſſe rich. 
ten konnte, das nämlich derfelbe zu der Zeit gehabt hat, 
als der Prätor die Erition decretirte. Denn auf das 
jetzige Intereſſe wird nicht gefehen, es mag ſich dermalen 
‚vermehrt ober vermindert haben'?),, Diefe Klage dauert 
| | nur 
iorum minifiri et mercenarüi. Per eos namque pecunias co. 
gunt, el, quae coegere, erogant per partes, permutatione, foe- 
nore vel qua alia ratione. Man vergleiche hiermit L. 9 
§. 2. D. h. t. zormer in Pandect. Iuftin. hit, Art, III, 
Nr. XX. Not. f. nennt fie Des Agents de: change. 
II) L. 6. 8. 2. L. 9. 3 Dh t. 
12) Interpretat. et Emendat. iuris Rom, ( Trajeett ad Rhen. 
‚ 1768. 8.) Lib. Ill. cap. 8. 
13) L. 8. §. 1. D.h.t. Is autem, qui in hoc Edictum inci- 
dit, id praeftat, QUOD INTERFUIT MEA, rationes edi, CuM 
_ DECERNERETUR A PRAETORE: non quod hodie intereft; et 
idee licet intereffe defiit, vel minoris- vel pluris intereffe coe- 
pit, locum actio non habebit, neque augmentum neque demi- 
nutionera, Die Lefeart diefer legten Worte iſt fireitig. Ant. 
FABE'in Rational, ad h; L. 8. weil das Wort locum wegge⸗ 
Reichen 
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nur ein Jahr , und findet nicht gegen ben Erben ſtatt, 
auffer in fofern derfelbe aus feiner eigenen Handlung be— 
langt wird."*), z. E. er hat bie Rechnungen feines Erblaſ⸗ 
fers in Händen, und weigert ſich folche vorzuzeigen, oder er 
‚ bat felbige aus Gefährbe zu befißen aufgehört’). Nach - 
dem. heutigen Gerichtsgebraudy wird die actio in factum 
de edendo einem jeden geftattet, welchem aus einer gerech⸗ 
ten und wahrfcheinlichen Urfache daran gelegen if. Docus 
mente, oder Rechnungen einzufehen, welche ein anderer be⸗ 
ſitzt, und felbige in Güte zu ediren ſich weigert, und wird 
darauf gerichtet, den Beklagten zur Ebdiction der geflagten 
Urfunde, und im Verweigerungsfall zur Erſetzung des 
Schadens ober auch. alles Intereſſe anzuhalten 156). Sie 
wird alſo nicht nur gegen Banquiers auf Vorlegung ihrer 
Rechnungsbuͤcher, ſondern auch gegen Notarien, Archiva⸗ 

&5 | rien, 


firichen wiffen, 'und fo leſen: actio non habebit neque aug- 
mentum neque deminutionem, Hingegen zacnovıus Part, I.. 
Pandect.adL. 6. $. 4. h. t: -liefet ohne Negation : locum actio 
habebit neque dd augmentum neque ad deminutionem, Allen 
vooRDA a. A. D. pag: 271. verwirft beyde Kefearten, und 
will mit Hülfe der Baſiliken Liv. VII Tit. XVIII. cap. 8. 
den Tert folgendermaßen emendiren: locum actionem habere s 
et neque augmentum , neque deminutionem. Was übrigene 
dag Intereffe involvirt, auf deſſen Erftattung bie.actio in 
factum gerichtet wird, lehrt L. 10.9.3. D. h. t. über welche 
. "Stelle vorzüglich Ant. scuurrıne in Enarrat. ad h. t. $. 18. 
und rornıer in Pandect. Juftinian. h. t. -Art. IL $. VL 
nr. XXXI. Not. b. ſaq. verdienen nachgefehen zu werben. . 


14) L 13.. D, h. t. 
15) FOPMES a. a. O. nr. XXXII. not. g. 
16) Schmidts Commentar 5. Band $. 1354. f- 
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rien, Secretarien'”) und ‚andere Perfonen '*) angeftelle, 
- welche gewiſſe in Händen habende Urfunden nicht vorzeigen 
wollen, an deren Einſicht dem Kläger gelegen iſt. Es ſetzt 
jedoch diefe Klage jederzeit voraus, daß dem Kläger fein 
anderes Rechtsmittel zuftehe, wodurch er zu feinem Zweck 
gelangen kann. Geſetzt alfo, er Fönnte die Edition der ver- 
langten Urfunden ſchon vermittelft ber Klagen aus dem Con» 
tract oder Quaſicontract erlangen, meldyer zwifchen ihm 
und dem Beklagten vorgegangen ift, fo finder die gegen« 
wärfige Kloge nicht ſtatt. So fünnen mir 5. B. von eis 
nem Verwalter unferer Gefchäfte mit der actione manda- 
ti oder negotiorum geftorum, von einem Eocius mit der 
actione pro focio: unb von einem Vormunde mit der 
actione tutelae die Edition der in Händen habenden Rech 
nungen und darauf ſich beziehenden Belege und Urkunden 
fordern’°). Wird blos auf Edition, oder nur auf die 
Erfegung des Schadens geflagt, fo dauert, die Klage heut 
zu Tage 30 Jahre; wird aber mittelft derfelben alles Ins 
tereffe gefordert, fo, bauert fie nur ein Jahr”). 


17) nautensach Colleg. th. pract,  Pandect. ht $. 33° 

18) 3. €. die Erben eines verflorbenen Ehemann verlangen 
Edition der Ehepacten, weiche berfelbe mit feiner nachgelaſſe⸗ 
nen Wittwe errichtet hat, um daraus zu erſehen, was ihr 
der Verſtorbene darinn verwilliget hat. 

19 L 9. pr. Dh. 

20) Schmidt in dem angef. Commentar. V. Band 41358. 
©, 243. zaurensach in Colleg. Pand. h. t. ©. 36. 
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Zufammenhang dieſes Titels mit den vorhergehenden. Edi ct 
Des Praͤtors pon Verträgen, und Verhältniß deſſelben 


su dem Zwöiftafelgefeg. Beſtimmung ded eigentlichen 


Begrifs einer Convention oder Vertrags. 


arum die Verfaffer unferer Pandecten die Lehre von 

Verträgen beym Proceß abgehandelt haben, davon 
laßt fi) mie Wahrfcheinlicyfeit folgender Grund angeben. 
Nach der Edition der Klage kam es nicht immier gleich zur Li⸗ 
tisconteftation. Denn fo lange wenigſtens die in ius vo- 
catio privata bey den Roͤmern üblid) war, war felten 
der Beklagte, wenn er zumahl ganz unvermuthet vor Ges 
richt gefordert‘ worden, vorbereitet genug, um ſich auf die 
Klage einlaffen, und gegen diefelbe gehörig vertheidigen zu 
fönnen. Der Beklagte konnte alfo um eine Bedenfzeit 
bitten, um bey fich veiflich zu überlegen, ob er mit dem 
Kläger fih in Streit einlaffen, :oder nachgeben wolle *”). 
Die edirte Klage ward hierauf den Gerichtsacten einver⸗ 
leibt, und die Partheyen auf einen beſtimmten Termin wies 


der vor Gericht zu erfcheinen. vorbefchieden, zu deflen Vers - . 


fiherung ber Kläger von dem Beklagten Dürgen (vades) 
" ſor. 


21) S. meine Abhanbl. de ordine iudicior. privator. apud. Rom. 
$. 12. (Opuſeul.) Fafc. II Pag. 332. . 


1 


— 


1 
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fordern konnte 22), Da geſchahe es nun oft, daß es un⸗ 
ter den Partheyen zu einem Vertrag oder Vergleich kam, 
wodurch der ganze Streit beygelegt wurde??). Schon bie 
zwoͤlf Tafelgefege erflärten einen ſolchen Vertrag, der unter 
ftreifenden TIheilen, um einen Proceß zu fihlichten, einge 
gangen werden, für güftig und verbindlich **, Die Wir 
fung eines folden Vergleichs war, daß er nicht nur den 
Beklagten von der in ius vocatio und den Folgen bes 
Ungehorſams befreiete, wie Cajus *’) und Lipian *°) 
lehren; fondern er hob aud), als ein in den Gefegen bes 
ftätigter Vertrag, die Klage ipfo iure auf, ohne daß der 
Beklagte noͤthig Hatte, die exceptionem pacti erjt vor 

| Ger 


22) sıconıus de iudiciis Lib. I. cap. 20. sıccamaA de iudicio 


centumvir. Lib. Il. cap. ı. van uzes Diff. de iis, quae anti- 
quitus apud Rom, inter litigator. ante L. C. fiebant. Cap. iR 


$. 43. 


23) van nes a. a. D. Cap. IV. 9. 45. 


24) Nach GOTHOFREDUS in quatuor fontibus iuris civ, helßt es: 
Tab. I. EäDO vra REM, UTIPAICUNT, ORATO; das ift, wie 
fid) bie Partheyen auf bem Wege zum Tribunal des Magi⸗ 

ſtrats mit einander vergleichen, bag foll gültig feyn. nı ıra 
PAICUNT, IN COMITIO AUT IN FORO ANTE MERIDIEM CAU= 
sam .conscıroz b. i. wenn aber ein folder Vergleich nicht. 
zu Stande gefommen, fo fol die Sache vor Gericht im Pros 
ceß verhandelt: werden. Ueber die Lefeart und ben Sinn 
dieſer Worte vergleiche man die Ausleger der Zwoͤlftafelgeſetze 
befonder Mr: Boucnaup Commentaire fur la loi des douze 

Tables. Paris 1797. Ä 

as)L 22. $.r. D. de in ius voc. v | 

.26). L. 2. pr. D. Si quis cautionib. Ueber dieſe Stelle ver⸗ 
gleiche man metne Opufcula. Faſe. II. pag. 342. Pot. 9. 
und dieſe N Commentar. Tb. III. 5. 460. Not. 6. ©. 465. 


4 


« 
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Gericht anzuführen. Die nämliche Wirfung legen bie 
zwölf Tafelgefege namentlich demjenigen Vertrage. bey, wel 
her wegen eines begangenen Diebftahls oder wegen zuge: 


fügter Injurien eingegangen worden *”), worauf Pau⸗ 


“Ins ?®) anfpiele, wenn er ſagt: Quaedam actiones per pa- 
ctum ipfo iure tolluntur, ut injuriarum item furti. Alle 
diefe pacta hatten die "Befreiung von der Klage zur Ab» 
fihe. Ob aber die zwölf Tafelgefeße hiermit afle und jede 
pacta de non petendo für verbindlich erfläre, ift zwei⸗ 
feihafl. Es muß mwenigftens feine gute Urfache gehabt. has 
ben, warum der Prätor in feinem Edict zu verordnen für 
nöthig fand, daß er alle Verträge, die ohne Betrug, aud) 
nicht wider die. Geſetze ndch zur Hintergehung derſelben 
gefchloffen worden, aufrecht erhalten wolle ”. Daß bie» 
fes 

37) Von bem pacto, ne de furto agatur, beißt eg, Tab. II. nach 
Godefroi: sı Fno FURE DAMNUM DECISUM ESCIT, FURTL 
NE ADonATo. Der Ausdruck pro fure damnum decidere be- 
deutet in der Sprache der XII. Zafelgefege nichts anders ale 
de furto pacifci, wie lo, Car, van wacHenvorr in Diff. de 


pactis nudis. Cap. Il. $.5. (in Differtation. Triade. Traj. ad . 


Rhen, 1730.) pag- 464. gezeigt bat. Adorare aber hieß bey 
den Alten ſoviel als agere. Von bem pacto, ne de iniuria 


agatur redet Tab. VII. sı mEMERUM nur, nı CUM zo 


PAICIT, TALIO ESTO, 


28) L. 17. %. 1. L. 27. 93. D. k. t. 


39) In der'L. 7. 2. 7. D. h. t. lauten die Worte dieſes Edicts 


folgendermafjen: Pacta conuenta, quae neque dolo malo, neque 
adverfus Leges, Plebiscita, Senatuscon/ulta, Edicta principum 
neque quo fraus cui eorum fiat, ſacta erunt, ſervabo. Am bes 


fien haben diefeg Edict erläutert Ge. Conr. cnusıus in Diſſ. 


ex Ulpiani libro IV. ad Edictum de pactis et conventionibus 
(Thef. Otton. Tom. I. pag. 672. 8.) Ger. woonr ad Edictum 
Ä prae- 
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fes Edict, fo allgemein auch deffelben Worte. gefaßt find, 

dennoch fürnehmlic) von pactis nudis de non petendo 

. oder liberatoriis.zu verſtehen fey, und daß die Abficht des. 
Präfors dahin gehe, aus einem ſoichen Vertrage dem Des 


klagten eine Epception ?°) zu ertheilen, .wodurch die an 
geftellte Klage und der Proceß ſogleich im eriten Keim 


erſtickt wird, darin find die Ausleger deſſelben ziemlicy ein 


verſtanden?). Sowohl die Ordnung dieſes Ediets als 
die Fragmente der roͤmiſchen Ausleger uͤber daſſelbe beweiſen 
dieſes deutlich. Salvius Julianus wieß demfelben ſei⸗ 
nen Platz zwiſchen den Titeln de edendo und de in ius 
vocando an, gewiß aus feinem andern Grunde, als weil 
- ein ſolches pactum de non petendo die angeftellte Klage 
aufhob ;. und Ulpian bemerfe unmittelbar darauf, nach⸗ 
dem er, bie Worte des Edicts angeführe hatte, daß es 
zweierley Arten von pactis de non petendo gebe, real 
Vertraͤge (pacta in rem), ‚wenn ich überhaupt verfpreche, 
daß ich die Schutd nicht fordern wolle, und perſoͤnliche 
Ver⸗ 


! 


_ praetoris de pactis et ransactionibus 1ib, fing. (Oper. Ton. 1. 
pag. 481. edit. Lugu. Bat. 1735) und lo. Car, van WACHEN« 


pörr eit, loc. Cap. Il, $. 11. pag. 533. (qq. 


30) Nur diefe Wirkung der Einrede druckt has von dem Praͤtor 
gebrauchte Wort / ervare aus, wie auch ſchon lo, Frid, nonc- 
KELMANK in Exerecit, ad Pandect, h. t. Diſp. Äl.$. 2. bemerkt 


hat. 

31) Vergl. M. Aurel, GArnvarus He Ufufruc. Cap. XVI. 
nr. XII. pag. 159. (Edit. Tubing. 1788. 4.) Ger. noopr 
cit. libr. fing. Cap. VI. Ge. Conr. Cnvsıus cit. Diſſertat. 92. 
et 3. Ant, scnurtinG in Enarrat. part. prim. Digeſtor. h. t. 
8. 1. et 15. und vorzuͤglich van WACHENDORF dit, loc, 


pag. 547° } - r 


W De pactis. 47 


Verträge (pacta in perfonam) wenn es heißt, Ich wolle 
die Schuld nur von dieſer Perfon, 5. B. von Luclus Tie 
tus nicht ‚fordern ?°). Ja alle Benfpiele, welche derfelbe 
hernach zur Erlaͤuterung des Edicts anführt, reden von 
pactis de non petendo,. 5.8. wenn ich mir von (jemand 


verſprechen laffe, daB er die actionem iudicati nicht gegen 


mich anftellen, oder mich nicht wegen ber Anzündung feie 
nes Haufes belangen, oder feine actionem depofiti wider 
mid) anftellen wolle, u. d. m.ꝰ). Doc, hierüber ift auch) 
eigentlich fein Streit, fondern nur darüber iſt man nod) 


nicht einig, was eigentlich der Praͤtor in ‚feinem Edict 


neues verordnet habe? Solches mie Balvanus *) für 
eine bloße Beſtaͤtigung der oben angeführten Decemvirale 
Sanction zu halten, trage ich darum Bedenken, weil eine 
prätorifhe Ereeption da fhlechterdings unndthig war, mo 


das pactum ſchon ipfo iure die Kfage zernichtete,, Ger⸗ 


⸗ 


hard Noodt?) hat dieſes zwar auch nach feinem bekann⸗ 
ten Scharffinn richtig beobachtet, allein wenn er das Ver⸗ 
haͤltniß des prätorifhen Edicts de pactis zu jenem Zwölfe 
tafelgefeg dahin beftimmt, daß letzteres nur pacta de non 
petendo, folemnibus verbis facta, der Prätor Hingegen 
alle und jede pacta de non petendo, wenn fie auch ohne 
folenne Worte eingegangen feyn -follten, für verbindlich ers 
klaͤrt habe; ſo beruhet dieſer Unterſchied, deucht mir, auf 


einer ganz unerweißlichen Hypotheſe, da in den angefuͤhrten 
Fragmenten der Zwoͤlftaſelgeſetze der feyerlichen Worte nir⸗ 
gends gedacht wird. Richtiger wuͤrde alſo wohl der wahre 


Unter. 


)Lr 8. 8. D.hte 
33) L. 7. 132.14 et 15. Dh. 
34) a. a D. nr. XIII. 


-35) eit, libr, Cap, ı et 6. 


- 


[4 


IN 


. 


F 
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Unterſchied zwifchen der Verordnung des Zwölftafelgefeges . 
und dem prätorifchen Edict de pactis dahin zu beflimmen 
feyn, daß erftere nur in einigen befondern Fällen das pa- 
ctum de non petendo für verbindlich erkläre, und zwar 
mit der MWirfung, daß dadurch die Klage. iplo iure 
aufgehoben wird, leßteres hingegen allen und jeden pactis 
diefer Arc die Wirkung beylegt, daß der Beklagte fich des» 
halb gegen die Klage mit einer prätorifhen Excep⸗ 
tion fhüsen fann ?°), Daß indeffen der’ Prätor die 
affirmativen Berträge aus feinem Ediet nicht "habe 
ausfchließgen wollen, fondern auch aus diefen eine exceptio- 
nem pacti ober doli gegeben habe, erhellet aus den Bey 
fpielen, bie wir in den Gefeßen biefes Titels hin und wies 


der finden >”). Es ift auch unffreltig, daß der Praͤtor 


in dem noͤmlichen Ediet eben fowohl von Transacten 
als Verträgen, gehandelt habe 38), wenn gleid) die Verfafs 
fer der. Panbecten beyde Materien in verſchiedenen Titeln 
abgehandelt haben. 

Was 


36) van wacnrxponr a. a. O. Pag. 547. ſagt: Praetor natu- 
rali aequitate motus iuris civilis ſupplendi gratia hoc Edicto 
caetera confirmavit pacta, quae iuri feripto vel non [cripto 

. ‚eiusve fententiae non eſſent contraria, fine dubio ut actionem 
iuris civilis propter pacti fidem exceptione exıluderet, non 
autem ut pactum nudum actione quadam tueretur; prius enim. 
‚Jündebat litium minuendarum ‚utilitas, poflerius negabat illa- 
'rum augendarum metus. 


.37) L. 36. L. 4%, 9.3. Z» a5. D. h. t. rınessmes in Hermo- 


geniano p. 424. 
38) van wAcusnponr cit, Diff, Cap. I. $. al. pag. 539% 
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Was iſt nun aber ein Dertrag’’)? Ulpian*°) 
fage, die Hebereinflimmung zweyer oder mehrerer Perfonen 
in diefelbe Willensmeinung. Allein da diefer Begriff zu alle 
gemein zu ſeyn fcheint, fo märe derfelbe: deutlicher fo zu 
beſtimmen: Vertrag ifi die wechſelſeitige Einwils 
figung zweyer oder mehrerer Perfonen in ein 
und eben daffelbe Werfprechen, welde in der 
Abfiche, "auf Seiten des einen eine vollkom— 
mene Verbindlich keit zu einer Praͤſtation, 
= auf 
39) Die Lehre von Vertraͤgen erläutern befonderd Arn. vinnıus 
Tr. de pactis,. welcher mit einigen andern Tractaten Utrecht 
1722. U. 1748. 4. erſchienen. Sam. strrk de cautelis con- 
tractuum. -Vitemb. 4704. 4. lo. Gottl. LAnGsDoRF Tract, de 
pactis et contractibus Romanorum et de vero huius doctrinae - 
nexu atque ſyſtemate ex,idiomate Rom: /Manhemii. 1772. 4. 
Ein teutfcher Auszug diefer fchönen Abhandlung mit vielen 
treflihen Bemerkungen des Herrn Prof. Hugo ſteht in des 
letztern Eiviliftifchen Magazin ı. Bandes 4. Heft: Nr XVII. 
lo. Nic. GROTIAN Specim. quo theoria pactorum et contractuum 
generatim- fumtorum explicatur et in ordinem redigitur. Giejjae 
1754. Juſt Claproths Rechtswiſſenſchaft von richtiger 
und vorfichtiger Eingehung der Verträge und Contracte 1. u. 
2. Theil. Göttingen 1786. 8. und Heinrih Gotth. 
Nißen Verfuch über die natürliche Verbindlichkeit. der Vers 
träge Hamburg 1782. 8. Eine teutiche Ueberſetzung die 
ſes Titeld der Pandecten mit Eritifchen Anmerkungen enthält 
die Sammlung der rdmifhen Gefege von J. P. F. 
Granffurt und Leipzig 1785. 8. 
+) L..%2.D.h. t. Eſt autem rAcrıo duorum pluriumve 
in idem placitum confenfus. Placitum beißt bier id, in quo 
pacifcentes conveniunt, feu quod inter eos placuit. L. 1. 
$.3. D. de pignor. :L. 30. D. de pact. dotal, ©. rınestees 
in Hermogeniano ad L. 45. D. h. t. $. 1. pag. 424. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. D ” 


v 


so 2. Bud, 14. Tit. $. 287. 


miung erſt nach dem Berfprechen ı und ausdrücklich geſchehen 


auf Seiten des andern aber ein vollkomme⸗ 


nes Recht auf dieſelbe zu begruͤnden, erklaͤret 
worden iſt. Ein Vertrag erfordert alſo ſeinem Begriff 
nach zwey weſentliche Stuͤcke. 

1) Auf. Seiten des einen Theils ein Verf preden, 


das ift, eine Erklärung, dem andern etwas zu leiften, es 


beftehe num entweder darin, daß man ihm etwas geben, 
oder für ihn etwas thun, ober ihm dasjenige, was man 
mit vollfommenen Rechte von demfelben fordern Fonnte, 
erlaffen, oder eine fonft erlaubte Handlung nicht vorneh⸗ 
men wolle. 
2) Auf Seiten des andern Theile die Annehmun g 


des Verſprechens. Denn wenn mir einem etwas vers 


fprechen, fo ſtehet es allemal noch in ber freyen Willkuͤhr 
defielben, ob er- diefes Werfprechen annehmen wolle, oder 
nicht. "Nimmt er es niche an, fo Fann er Fein Recht aug 
demfelben erhalten, und unfer Verſprechen ift unverbindlich). 
Nimmt er aber das Verſprechen an, fo giebt er dadurch zu 
erkennen, daß er eben das wolle, was ber Verſprechende 
will, nämlich - die wirkliche Seiftung bes Derfprochenen, . 


| Dieſe Annehmung des Verſprechens muß alſo noch hin— 
zukommen, um dem Vertrag fein Weſen und Daſeyn zu. 
geben, um auf Geiten des Verfprechenden vollkommene 


Verbindlichkeit, und auf Seiten des Annehmenden vollfom- 
menes Recht zu begründen, Syn diefem Zufammenfommen 


des Verfprechens und dee Annehmung deffelben liegt bie 


gegenfeitige freye Einwilligung bender Theile, als die 
wefentlidye Grundeigenfchaft eines jeden . Vertrags. Ich 


muß bierbey noch folgendes bemerken. 


a) Es iſt nicht gerade nothwendig, daß bie Anneh⸗ 


ſey. 


fey. Se kann zuweilen auch ſchon zum voraus und ſtill⸗ 
ſchweigend geſchehen, wenn das Verſprechen von dem ans 


dern Theile vorher gefordert worden ift *’). Es ift demnach, | 


wie auch Ulpian *?) behauptet, ein gültiger Vertrag, wenn 
Tirius mic) um etwas angefprochen, und ich ihm folcheg 
zugefaget habe. - Fa die Worte rogavit TITIUs, popondit 
MAEVIUS, wenn fie in einem WBertragsinftrument vorfas 
. men, bezeichneten bey den Römern fogar eine Stipulation, 

wenn man nicht bemeifen Fonnte, daß fie nicht in der Abe 
fiche zu ſtipuliren, ſondern nur zu paciſciren beygefügee 
worden. 


b) Daß auffer dem Verfprechen. und der Annehmung 
beffelben auch noch die Einmilligung des Verfprechenden in 
Diefe Annehmung hinzukommen muͤſſe, iſt ebenfalls nicht ers 

2 ſorder⸗ 


41) Praecedens rogatio vim habere acceptationis intelligitur, 
fagt ſchon srorıus in iure belli ac pacis Lib. II. Cap. X1.$ 14. 
42) L. 7. % 12. D. ht. Quod fere noviflima parte pactorum 
ira folet inferi, ROGAVIT TITIUS,, SPOPONDIT MAEVIUS! 
haec verba non tantum pactionis loco accipiuntur, fed etiam 
ftipulationis. Ideoque ex flipulatu naſcifur actio: niſi contra« 
rium fpecialiter adprobetur, quod non animo ftipulantium hod 
factum ft, fed tantum pacifcentium. Pacta heißen hier ſcriptu- 
rae, quae pactaet convenfiones quaslibet continent, Vertrages 
infirumente, wie BYncKERsHoEK ad L.40. D. de reb. cred., 
eap. 5. in Opufcul. Tom. I. pag 22, bereits bemerttbat. Die 
Worte non tantum pactionis loco actipiuntur, ſed et ſtipula- 
tionis hält noopr de pactis Cap- 10. fin n. für eine Hyſtero⸗ 


logie. Allein nusen in Eunom. Rom, pag. 107. Jo. Guil. 


_ MARCEART Interpretat. receptar. iur. civ. lection. L, I, cap. 2, 
$. 1. pag. 8. und lo. Bernh. KOBHLER interpretat, et Emendat- 
iur. Rom, Lib. I, Cap. V. §. 4. pag- 36. vertheidigen die ge⸗ 
meine keſeart. | 


x 
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* 


s2. 2. Bud. 14. Dit. $.297.0.288. . 


| forderfih. Denn der Verfprechende iſt durch ſein Verſpre⸗ 
chen auf den Fall bereits vollkommen verbunden, wenn von 
der andern Seite die Annehmung hinzukommt. Es iſt 


folglich nach geſchehener Annehmung der Fall, daß der 


Verſprechende in dieſelbe nicht conſentiren koͤnnte, nicht 
weiter moͤglich, mithin ver Conſens in die Annehmung 
ſchlechterdings uͤberfluͤſſig 2). 


§. 288. 
Wer kann nicht: pacifeiren 3 2“ 


Berträge erfordern. bie freye Einwilligung ber Pacifs 
centen, mer alfo die natürliche oder moralifche Faͤhigkeit 
nicht hat, welche zur Erklärung einer verbindlichen Einwil⸗ 
ligung erfordert wird, kann feinen gültigen Vertrag ſchlie⸗ 
Ben. Unfähig zu pacifeiren find alfo‘ | 

1) Kafende und wahnfinnige. Perfonen, 
weil ihnen der Gebraudy des Werftandes, und mithin aud) 
die Freyheit des Willens abgeher. Für dieſe ſchließt der 
Eurator alle Geſchaͤfte. Haben fie jedoch Zeitpunfte, in 
denen die Vernunft in ihre Nechte wieder eintritt, (diluci- 
da intervalla) fo fönnen fie in ſolchen Swifchenräumen‘ 

gültige Vertraͤge fhließen **). Nur muß erforderlichen 

2 0 Falls 

.43) Anderer Meinung iſt zwar DARIES in feinen Inſtitut. iuris- 
prud. univ. 6.414. und 415. allein manıfehe Nigen über bie 
natürl. Verbindlichfeit der Verträge S. 4.5. 1.6. 

44) L. 2. C. de contrah, emt. vendit. Intermiflionis tempore 
furioſos, maiores viginti quinque annis, venditiones et alios 
quoslibet contractus poſſe facere, non ambigitur. THOMASIUS 
in Diff. de praefumtione furoris atque dementiae, Halae 1719, 
$. 31. wii war läugnen, daß es eigentliche dilucida intervalla 


gebe; J 


% 
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Falls erwiefen werben Finnen, daß fie bey Schließung bes 
Vertrags ihres DVerflandes vollkommen mächtig gewefen, 
weil dilucida intervalla bey wirklich Verrückten nicht ver⸗ 
muthet werben *°). Werſchiedene Rechtsgelehrte wollen 
diefe Grundfäge auch auf-die Zornigen anwenden, und 


deren Handlungen und Verträge für ungültig halten *°) 


Allein eine. folche allgemeine Regel enthalten die Gefeße 
D 3 we u nicht, 


f % 


gebe; er nimme nur Zeitpuncte an, in denen ber Wahnfinn 


ſich minder heftig zeigt, und ſolche hätten ſich auch nur die 


alten seien Juriſten gedacht, L. 14. D. de ofic, praeſ. 


L. 22. $. 7. D, ſol. matrim, L. 20. $.4. D. qui toflam, fac. 


pof. L. 18. 9.1. D. de acquir. polel: Sf Juſtinian 


babe die dilucida intervalla erfunden. L. 9. C. qui teſtam. 
fac. po/]. und die neuern Rechtslehrer hätten ihm nachgebetet. 
Sonderbar! wie konnte ein Gefeggeber fo etwas erfinden? 


Daß auch die alten Rechtsgelehrten ſolche intervalla gekannt, . 


beweifen L. 14. D. de ofhc. praef. und L. a0. $. 4. D. qui 
teſiam. fac. po]. deutlich, und deren Möglichkeit fegt, die Er 
fahrung und dag Zeugniß der, Aerzte auffer Zweifel. zacnıas 
Quaeft. med. legal. Lib. II. Tie. 1. qu. 21. Man’ febe bier 
vorzüglich Hrn. Hofe. Kleinſchrod s ſoſt. Entwickelung der 
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinl. Rechts 1. Bu 
$. 105. \ 

45) Ich Habe hiervon in bem 2. Sh. iefe Commentars $ 5. 7. 
S. 124— 126. ausfuͤhrlicher gehandelt. 


= 


46) Jul. a BEXMA in Commentar. in. Titt. Pandect. de Verbor- . 


Significat. et de div. Reg. iur, ad L. 48. D. deR. I. pag. 315, 


LAUTERBACH Diff. de ira $. 22. et az. Hymmens Bey⸗ 


träge gu der jurift. Eitteratur in denPreuß. Staaten VI. Samml. 


©. 24. Goͤtz Beytraͤge zur populären Rechtsgelehrfamteit | 
1. Band 2. St. Nr. XII. ©. 259. Claproth 8 Rechtswiſſen- 


(haft von richtiger und vorfichtiger Eingehung der. Verträge 
und Contracte äh + ©, 14, u. 9. m, 


- 
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nicht *”), und die Erfahrung lehrt, daß der Zornige, auch 
bey dem heftigften Affect, nicht wirklich verrückt fey *8). 
Kann alſo niche deutlich nachgemiefen werden, daß wegen 
koͤrperlicher Umftände des Zornigen, oder fonft eintretender 
Nebenurſachen, derfelbe. bey diefen oder jenen Aeuſſerungen, 
feiner wirklich niche bewuft gemefen *°) ; fo laͤßt ſich bey 
‚ben Handlungen und Verträgen des Zornigen an fid) feine . 
‚ Ungültigfeie annehmen ’°). Eben diefes ift von den Vers 
| trägen 
47) Man beruft fich war auf L. 48. D. de Reg. fur. wo ge 
fagt wird: Quidquid in calore iracundiae vel fic vel dicitur, 
non prius ratum eft, quam fi perfeverantia apparuit, iudicium 
animi fuiffe: ideoque brevi reverfa uxor nec divertiffe videtur. 
Allein ſchon PErEzZ in Tr. de matrimonio Diſp. I. Sect. III. 
n. ı2. hat bemerft, daß diefeg Gcfeg nur auf Ehefcheidungen 
gehe, welche bey den Römern anffergerichtlich gefcheben konn⸗ 
ten, Wenn nun ein Mann feine Ehefrau im Born verfioßen, 
ı fie aber bald hernach twieder zu fi) genommen hatte, fo ente 
ftand die Frage, ob dieſe Wiederaufnahme als eine neue Ede 
anzufehen, oder ob dieſelbe eine blofe Fortfegung der vori⸗ 
‚gen Ehe wirfe? Auf diefe Frage ift die Regel dieſes Geſetzes 
einzufhränten. Der Juriſt entfcheibet nun für die Fortdauer 


der Ehe. Ganz natürlich, weil Feine wahre Ehefcheidung - - 


. vorhanden ift, wenn bie Trennung nicht animo perpetuam con. 
ſtituendi diffenfionem geſchehen, wie L. 3. D. de divort. ſagt, 
mo die Worte der L. 48. D. de R. 1. noch einmal vorkom⸗ 
men. ©, Jac. cujaczus in Praelect, in Tit. Dig. de div. Reg: 
jur. ad dict. L. 48. /ac. GoTHoFREDus in Commentar. in Tit. 
Pandectar. eund ad cit. L. pag..230. und ronneriusRer, quo- 
tidian. L. I, Cap. 8. in Thef. Otton. Tom. Il. p- 135. 

48) Das Sprühmort: ira furor brevis ef, enthält nur eine 
moralifche, aber feine rechtliche Wahrheit. | 

49) NETTELBLADT Elem. iurlsprud, natur $. 80. oo 

ge) Man fehe Hier vorzüglih Ernfi Chriſt. Weſtphale 

\ Break von rechtlicher Beurtheilung der aus 2 bed 
gend 
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traͤgen einfaͤltiger und melancholiſcher Perſo— 


nen zu behaupten, obwohl bey dieſen Vorſicht zu empfehlen 


iſt, weil Einfältige ſich leicht mit der Einrede des Betrugs 
und der liſtigen Ueberredung ſchuͤtzen koͤnnen?); und bey 
letztern die Melancholie zuweilen einen ſolchen Grad erreicht 
haben kann, daß ſie der Seele Einſicht und Bewuſtſeyn 
raubt ). Eine koͤrperliche Krankheit hindert 
übrigens die Guͤltigkeit der Vertraͤge nicht). Ja es 
kann ſogar ein Sterbender, ſofern er noch bey vollem 
Verſtande iſt, ſeine Einwilligung zu einem Vertrage guͤl⸗ 
tig ertheilen °*), nur wird im Zweifel nicht vermuther, - 
daß ein Menfh im Tobesfampf noch den vollen Gebraud) 
feiner Vernunſt gehabt habe, weil ſolche Perfonen, bie 
mit dem Tode ringen, gemeiniglich ihrer Sinnen und ih⸗ 
res Verſtandes nicht mehr mächtig find ’’). — 
D 4 a) Hoͤchſt 


Zornsn unternommenen erlaubten und bunerlaubten Handlungen. 
Halle 1784. 4.) Kap. . 

51) L,ı. pr. D.de dolo malo. Vergl. den 2. Th. dieſes Com⸗ 
mentars $. 117. ©. 124. 

' 62) 2acHıas Quaeſt. med, legal. Lib. 1. Tiel. Qu. 9. strYk 
Di@, de dementia et melancholia. Cap. IV, 

33) L. 27. Cod de Transact, 

54) DL. 42. $. fin. D. de mort. cauf. donat. 

85) Chrifl, wıLpvoGELDif. de effatis agonizantium, praef. Sam, 
star Cap. 1._$. 9. Claproth in der angef. Nechtemwiffene 
fchaft 1. Th. 9.6. S. 13. Goͤtz in den angef. Bepträgen zur 
-pop. Rechtsgelehrf. 1. Band ©. 257. Anderer Meinung iſt 
jedoch cAarpzov in Jurisprud. for.P, III; Contt. 5. def. 1. auem 
die in den L. 2. 10. et 12. D. qui teflam. fac. poſſ. L. 3. C. 
eod. und L. 15. Cod. de teſtam. enthaltene Verordnungen ſchei⸗ 
nen lediglich in der Vesuͤnſtlguns der Teſtamente ihren Grund 
zu haben. 


56 22. Buch. 14. Tit. $. 288. 

2) Hoͤchſt betrunkene Perſonen find "ben 
Sinnloſen gleich zu achten *5). Kin mit ſolchen einge⸗ 
gangener Vertrag iſt demnach ohne Wirkung. Trunken⸗ 
heit in einem geringen Grabe, die den Verſtand nlcht ganz 
| befchränft, noch das Bewuſtſeyn raubt, mache den in ſol⸗ 
chem Zuſtande geſchloſſenen Vertrag nicht unguͤltig. Wer 
Übrigens aus dieſem Grunde einen Vertrag für unguͤltig 
erfläre wiffen will, muß den Beweis feines Worgebens übers | 
nehmen, weil Trunfenheit im Zweifel nicht vermuthet wer⸗ 
den kann. Wenn nun glei) aus der Vielheit und der _ 
. Stärke des Getränfes, fo jemand zu fi) genommen, eine 
MWahrfcheinlichfeit, Daß er betrunfen geweſen ſey, entſtehet, 
ſo kann doch daraus allein, wenn nicht noch andere Um⸗ 
ſtaͤnde hinzutreten, noch nicht immer eine ſolche Voͤllerey 
geſchloßen werben, die den Gebrauch des Verſtandes voͤllig 
geraubt haͤtte, es kann indeſſen der Paciſcent unter ſolchen 
Umſtaͤnden, in Ermangelung anderer Beweismittel, zur eid⸗ 
lichen Beſtaͤrkung feines Angebens, daß er zur Zeit -bes ger 
fchloffenen Contracts feiner Trunkenkeit wegen völlig ſinn⸗ 
108 gemwefen, gelaffen werben ””). | 

> 3) Gerichtlich erflärte Verſchwender, de⸗ 
nen die Obrigkeit die eigenmaͤchtige Verwaltung ihrer Guͤ⸗ 
ter 
56) Can. 7. Cauf X vr. qu. 1. fagt: Nefciunt quid löoquantur, 
qui nimio vino’indulgent. Add. Can. 5. Difl: 36. Can, 3. 
Piſt. 25. Cap. 14. X. de.vita et honefi. Clericor. Henr. Bo- 
Dınus in Diff. de iure circa ebrietatem. ( Halae 1697. rec. 1705, 
Cap. III, und Guflav. Ge: BIERMANN Diff, de eo quod iuftum 


eft circa ebrium. Altorfü 1742.) $. 10. faq. Add, STRYK de 
cautel. contractuum Sect. I. Cap. II. $. ı2. 


87) BoDınus in der angef. Diſſert. Cap. V. BIERMANN cit. «Dit. 
"617, 
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ter unterſagt, und einen Curator an die Seite geſetzt hat, 
koͤnnen nur blos über ihr Vermoͤgen ohne Einwilli⸗ 
gung ihres Curators nicht gültig pacifciren ’?), Denn fie 
werben in Abfiche auf die Verwaltung ihrer Güter den Ra⸗ 
fenden gleich geachtee ’°)., Es entſtehet daher aus der Vers 
trägen, die ſolche Perſonen ohne Zuziehung ihres Cu⸗ 
rators über ihr Vermoͤgen gefchloffen haben, nicht einmahl 
eine natürliche Verbindlichkeit, fondern fie find durchaus un« 
gültig, wenn felbige auch mit einem Eide beflätiget worden, 
dergeftalt, daß nicht allein Feine Klage wider den Verſchwen- 
der ſtatt finder, _fondern aud) die etwa gefchehene Erfüls 
lung feines unverbindlichen Verſprechens zurücfgefordert were 
den Fann°°). Iſt ein Bürge dem Verſprechen einer fol 
chen Perfon bengetreten, fo ift auch diefer an fih und aus 
feiner Interceffion zu nichts gehalten, weil es wie 
derfprechend feyn würde, ihm die Erfüllung einer Verbind⸗ 
lichkeit aufbuͤrden zu wollen, welche nicht vorhanden iſt 81). 
Ds Solche 


58) L 6. D. de Verbor. Obligat. Is, cui bonis interdictum eſt, 
tradere non poteft, vel promittendo obligari; et ideo nec fide- 
-iuffor pro eo intervenire poterit, ficut nec pro furioio,. Add. 
L. 3. Cod. de in integr. reſtitut. minor. ©. cocczjı Ius Civ, 
Controv. h. t. Qu. 32. 

59) L. 1. D. de Curat. furiof. L. 12. in fin. D, de tut, et curat. 
dat. L. 40. D. de Reg. iur. S. ben 2. Th. dieſes Commen⸗ 
tars $. 117. ©. 127. 

60) sTRYE de caut. contract, Sect. I. Cap. IL §. 15. Elape 
roths Rechtswiſſenſchaft von Eingehung der Verträge $. 9. 
©. 25. 

61) L.6. cit. D. de Verb, obligat. Zwar ſcheint L. 25. D.de _ 
fideiuſſor entgegen zu feyn, in weldyer ed Heißt: Si quis pro _ 
pupillo, fine tutoris auctoritate obligato, ‚Rrodigovs, vel fu- 

rioſo 


\ 


58. . 2.8. 14. Tit. $.288. 
Solche Vertraͤge bingegen, welche blos ‚ihre, Perſon be⸗ 
treffen, 
rioſo fdeiuſſerit, magis eſt, ut ei non [ubveniatur: quoniam 
nis mandati actio non competit. Allein nian benfe fi den 
Sall, daß ein Bürge, welchem die wahre Befchaffenheit der 
vorgegebenen Hauptſchuld nicht verborgen geweſen, die In⸗ 
terceſſion gerade zu dem Ende eingegangen haͤtte, um den 
Glaͤubiger wegen der Unguͤltigkeit des Hauptgeſchaͤfts zu 
ſichern; ſo wird man es nach dieſem Geſetz nicht unbillig fin⸗ 
den, wenn alsdann der Buͤrge haften ſoll. Denn der Schuld⸗ 
ner, deſſen Verbindlichkeit das Geſetz für unwirkſam erklaͤrt, 
bleibt doch immer dabey gedeckt, weil der Buͤrge, welcher 
wußte, daß der Hauptſchuldner zu nichts gehalten ſey, auf 
keine Weiſe den Regreß gegen denſelben nehmen kann. Es 
wird folglich durch die Verurtheilung des Buͤrgen der Abſicht 
des Geſetzgebers in keinem Betracht zuwider gehandelt, viel⸗ 
mehr iſt anzunehmen, daß ein Buͤrge, welcher wiſſentlich dem 
‚Gläubiger dasjenige zu bezahlen verſprochen, was er den 
Rechten nach gar nicht zu fordern hat, nur feine Perfon haupt⸗ 
fächlidy babe verbindlich machen, und gleichſam dem Glaͤubi⸗ 
ger etwas ſchenken wollen. Dieß ift, wie mich bünft, bee 
wahre Auffchluß diefer fo ſehr beftrittenen L. a5. D. de fide- 
. iufjor, wie Abrah. wıeLıne In Praetermiflis .ad Labitti ufum 
indicis Pandectar. pag. 220. Jurisprud. refliturae, Io. Ortu. 
WESTENBERG ‘de caufis ebligationum Differt. I. Cap. IV. $. 19. 
(Oper. a ıuncıo editor. T.1.) und Hr. Prof. Weber un 
der foftemat. Entwicelung der Lehre von ber natürlichen Vers 
bindlichkeit 3. Abtheil. IX. Abſchn. $. 113. gründlich ‚gezeigt 
haben. ch uͤbergehe die verfchiedenen zum: Theil ſehr er- 
zwungenen Erklärungen und Emendatlonen anderer Nechtds 
gelehrten, und vermweife auf cujacıus ad L. 6. D. de Verb. 
+obl. DUAREnUs ad eand. L. conTtıus Lection. fubfeciv- 
Lib. II. cap« 3. FABER Conjectur. iur. civ. Lib. VIII, cap. 5, 
et6. RAEVARDUS Varior. Lib. II. cäp. 9. LEonIınus Emen- 
‚dat. Lib. l. cap, 19. LYCKLAMA 4 NYHOLT Membran. Lib. VI. 


— 


Eclog. _ 
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treffen, find güfrig**); und daß Verſchwender auch, ohne 


Benfeyn ihres Eurators, ein ihnen gethanes Derfprechen 
zu ihrem. Vortheil annehmen), und ihre Wermögensumftäne 
de hierdurch verbeſſern Pönnen, leidet feinen Zweifel *). 


4) Kinder unter fieben Jahren Finnen nah 
römifchem Rechte nicht einmal ein vortheilhaftes Verſpre⸗ 


chen gültig annehmen °*), gefchweige ſich verbindlich ma» 
hen°’). Denn die Geſetze fprechen Perfonen von ſolchem 


Alter faft allen Werftand ab °°). Es finder zwar in Ans 


fehung berfeiben die befondere fehr günftige Ausnahme ſtatt, 
| daß 


Eclog. 8. rornerius Lib. III. Select. cap. 24: CONSTAR- 
TINAEUS Subtil. Enodat. Lib. I, cap. ı. Thef. Otton. T. IV.) 
CATHARINUS Obfervat, et Conject. lib. II. cap. 8. (Thef, 
Aleerm. T. VI.) noopr Commentar, ad Tit. Dig. de minorib, 
$. non minus elegans. AvErAnıus Interpretat, iur. Lib. II. 


. 
- 


Cap. 7. BYNCKERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib. V. cap. 20. 


REINOLDUS Varior. cap. 43. (Opuft. Pag. 234. faq.) et ad 
MERCERII Conciliator Not. 76. pag. 47. ſqq. Ev. orro Prae- 


fat. ad Tom. IV, Thef. Iur. Rom. pag. 20. ıensıus Strictur. 
. ad Rom. iuris Pandect. pag. 470. und Bav. voorpA in Not. 

ad Jan. a costA Praelection. ad illuftrior. quosd.titulos locaq. 

felect. iur. civ. (Lugd. Bat. 1773. 4.) pag. 317 — 322. 


62) Claproth aa. O. Höpfner im: Commentar uͤber die 


Inſtitutionen $. 737. 

63) L. ci. 6. D. de Verb. Oblig. L. 3. D.de Novation. Sim, 
Pet. Gasser Difl, de pactis claudicantibus. Halae 1735. 
‚$. 53. fgq. 


64) L.70.D. de Verb. Obl. L. 26. Cod. de Donation, scuuL- 
TınG in Enarrat. part. I. Dig. h. t. $. 16. | 


65) $. 10. I. de inutil, flipulat. vınnıus in Comm, ad h. $. 
66) Cit. $. 10, I. quia huiusmodi aetatis pupilli nullum habent 
intellectum,. Add. L. 1. $. 13. D. de Obligat. et action. 


 f 
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daß fie von geſchenkten. Sachen durch koͤrperliche Ap⸗ 
prehenſion unmittelbar ſelbſt Beſitz erwerben Füns 
nen ), wozu andere der Vernunft beraubte Perſonen 
nicht 
⸗n L. 3. Cod, de acquir. et retin. poſm N. Der Sr. Deeius 
zefcribiet hierin an einen gewiffen Rufinus folgenderges 
geftalt: Donatarum rerum a quacunque perfona infanti vacua 
pofleflio tradita corpore quaeritur. Quamvis enim fint aucto- 
rum fententiae diffentientes: tamen confultius videtur Interim, 
licet animi plenus non fuiffer adfectus, poffeflionem per tradi- 
tionem effe quaefitam : alioquin (ficuti confultifimi' viri parı- 
NIANI refponfo continetur) nec quidem per tutorem pofleflio 
infanti poterit acquiri. Die melften.Ausleger fchränten diefes 
Reſcript, und, wie ich glaube, mit Recht bloß anf die Erwer⸗ 
bung des Befiges gefchenfter Sachen ein, und behaupten, 
daß es aufferdem bey der Negel bleibe, nach welcher ein 
Kind für fih allein, und ohne. Auctorität des Bormundeg, 
einen eigentlichen Befig im Sinne des Eivilrechts.nicht er⸗ 
ı werben könne: weil ed den dazu erforderlihen Willen, und 
die Abficht, Die Sache für fich zu haben und zu behalten, nicht 
babe. L. 1. 9.3. L. 32. $: 2. D. de arguir. vel amitt. poſſeſſ. 
Die Ausnahme von dieſer Regel in dem beſondern Falle, 
wenn eine bewegliche Sache zum Geſchenk gegeben worden, 
druͤcke der Kaiſer durch das Wort interim aus, welches alſo 
bier fo viel heiße, als in hoc fpeciali cafu donationis. ©. 
GALvAnus de Ufufructu Cap. XXXIII. 6. 14. (pag. 489. edit. 
Tubing.) sacnovıus ad Treutlerum Vol. Il. P: U. Difp. XXI, 
Th. III. lit. A. perez ad Tit. Cod. de acquir, et ret, poſſeſſ. 
S. 9. 8STRYK de caut. contract. Sect. I. Cap. Il. $ 6. nor- 
ACKER Princip. jur. civ. Rom. germ. T.1I.:$. 766. Not. b. 
Es fehlt indejfen-nicht an Nechtsgelehrten, welche diefeg Re⸗ 
fer pt ausdehnend von einer jeden andern Befigergreifung vere - 
fiehen wollen; denn da eg hierbey nur auf ein bloßes Factum 
aufomme, fo fünne foldye nach Maasgabe dieſes Geſetzes von 


einem Kinde auch ohne Mitwirtung des Vormundes geſchehen. 
Unſer 
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nicht fähig find °®); allein deßwegen ift doch ein thnen geſchehe⸗ 
nes Verſprechen anders nicht verbindfich, als wenn ſolches von 
dem Vormunde, oder einer andern Perſon zum Beſten 
derſelben und in ihrem Namen acceptiret worden iſt m 
5 Ne 


Unfer Verfaſſer ſcheint ſelbſt dieſer Meinung zu ſeyn, und 
eben dieſes haben auch coccejıin lur. Civ. contr. h.t. Qu. XXX. 
Exc. ı. iind inſonderheit Aug. lac. cupzrus in Obfervar. fe- 
lect, de natura pofleflionis. (Lugd. Bat. 1789) P. II. Th.24 
zu behaupten gefucht. ie fagen, ber. Kalfer gedenke ber 
Schenfung nur darum, teil er gerade über einen folchen | 
Fall. befraget worden fey. Daß aber dag Mefcript darauf 
nicht einzufchränfen, beweife ber aus Papinians Gut 
achten entlehnte Rechtsgrund, und auch inden Bafiliten Lib.L. 
rTit. a. (Thef, Meermann. Tom. VII. pag. 49.) ſtehe nichts 
von Schenfungen. Das Wort interim beziehe fi) alfo auf 
die Zeit der Kindheit, und den Zuftand der Gemuͤthsfaͤhigkeit. 
Allein man wird biefer Meinung ſchwerlich Benfall geben, 
wenn man Weftphal im Syſtem bes Roͤm. Rechts Über bie 
Arten der Sachen, Beliß, Eigenthum und Verjährung S.10r, 
gelefen. hat. Vergleiche auch Lud, cnaronnas Verifimil, 
Lib. II, cap. 6. (The/. Otton. Tom, I. pag. 745 ) 

68) L i. 6. 3. D. de acquir: vel amitt. poſſeſſ. ©. auch den 
2. Th. dieſes Commentars $. 179. ©. 506. 
6) HOFACKER Princip. iur. eiv. Rom. gern. T. II. g. ‚993. 

Nach der L. 26. C. de donat, konnte auch ein Sklave des Kin- 
des’ die Schenkung acceptiren. Claproth in der angefuͤhr⸗ 
ten Rechtswiſſenſchaft 6. 6. S. 11. behauptet zwar, daß Heut 
zu Tage einem Kinde etwas, ſo zu ſeinem Vortheil gereicht, 
gültig verſprochen werden koͤnne, wenn das Kind nur 
barinn gewilliget hat. Allein dieſem flehet entgegen, 
bag ein Kind, nach den in Teutſchland geltenden Gefegen nicht. 
gültig confentriren kann, vielmehr demſelben der zur Erklärung 
‚einer_ gültigen Einwilligung erforderliche Verſtand cbaeldis- 
hen’ wird $. 10. J. de inut. füp. 


N 
I 
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| s) Unmündige, melche die Jahre der Kindheit 
zuruͤckgelegt haben, koͤnnen zwar durch Vertraͤge Rechte 
erwerben, und. ihren Zuſtand verbeffern 7°), wenn fie gleich) 
der Kindheit näher als der Pubertät find ”*), allein in fos 
fern fie fi) dadurch verpfixhten wollen, find die Verträge 
derfelben nach dem Eivilreche anders nicht gültig, als 
wenn fie mit Concurrenz und Einwilligung des Wormundes 
find gefcyloßen worden 2), Es frage ſich aber, ob dem 
Unmündigen, der ohne Zuziehung des Vormundes pacisci⸗ 
ret hat, nicht wenigſtens eine natuͤrliche Verbindlichkeit ob⸗ 
liege, dasjenige zu erfüllen, weßhalb die bürgerlichen Geſetze 
keine Klage wider denſelben geſtatten? Die Frage iſt unter 
den neuern Rechtsgelehrten ſehr ſtreitig, und es ſcheint, daß 
ſelbſt die alten roͤmiſchen Juriſten hieruͤber nicht mit einan⸗ 
der einig geweſen, wie ſich aus den Stellen ergiebt, welche 
aus ihren Schriften in den Pandecten aufbehalten find. 
Denn Neratiusꝰ) laͤugnet ausdruͤcklich, daß ein Pupill, der 
| ' ohne 


20) 8.9. I. de inutil, flipulat. L. a8. pr. D.h.t. L. 9. pr, 
D. de auctorit. et confen/. tutor. L. 5. D. de Reg. iur. 

71) $. 10. J. de inutil. fipul, Sed in proximis infantiae propter 
utilitatem eorum benignior iuris interpretatio facta eft, uf idem 
iuris habeant, quod pubertati proximi, 

72) Princ. I. de auctorit, tutor. L.5. L. 9. D.de auct, et cau/. 
tutor. L. 43. D. de Obligat. et act. L. 1. Cod. de inut, 
ſtipul. 

73) L. gı. D. de condict. indeb, Quod pupillus fine tutoris au 
ctoritate ftipulanti promiferit, folverit, repetitio eft, quia nec 
natura debet. Ant. scHuLTInG in, Enarrat. ‚part. pr. Dig. h. t. 
8. 18. und Thef. controvers. Decad. XLIV. 6.9. will in bier 
fer Stelle fatt fine tutoris auctoritate mittelft einer Gemina⸗ 
tion SiIne d. i. fi fine tutoris auctoritate lefen; HALOANDER, Und 

| Ant. 


— 
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ohne Auctoritaͤt feines Vormundes etwas verſprochen, hieraus 
nach dem natürlichen Rechte verbindlich. werde, und meine 
daher, daß dasjenige, was derfelbe würffic) ſchon bezahlet 
bat, zuruͤckgefordert werden koͤnne. Ja Licinius Rufi⸗ 
nus,7*) gehet fo weit, daß er auch ſogar in dem Falle, da 
der Pupill Geld anlehnsweife aufgenommen). das Dafeyn 
einer natürlihen Werbindlichfeie verneinee. Allein Uls 
pin), Mlarcian””) ‚, Paulus ””) und Papinian”°) 
Bu lehren. 


J — 


Ant. FABER in Rational. ad h, L. wollen hingegen zwiſchen den 
Worten promiferit, ſolverit, ein er einſchalten. Allein bag 
„bier feine Emendation nothig ſey, zeigt Corn. Ant. van wa- 
CHENDORFF in Obfervat. ad Leges quasd.\ex iure civ. (7' raj. 
ad Rhen. 1756.) Cap. III. $.2. in oELRIcHs Thef, nov. 

‚ Differtat. Beigicar. Vol. II. Tom. I. pag. 17% - 

74) L. 59. D. de Obl. et Act. Pupillus mutuam pecuniam acci- . 
piendo, ne quidem iure naturali obligatur. 

75) L.1.$. 1. D. de Novat, Qualiscunque obligatio fit, quae 
praeceflit, novari verbis poteft, dumnodo fequens obligatio aut 
eiviliter teneat, aut naluraliter, utputa fi pupillus fine tutoris 
auctoritate pr om iferit, 

6) L. 44. D. de Solut, "In dumerationibus aliquando evenit, 
ut una numeratione duae obligatiowes tollantur. Veluti ſi pu- 
pillo, qui fine tutoris auctoritate mutuam pecuniam accepit, le- 
gatum a creditore fuerit fub ea conditione: fi eam pecuniam 
numeraverit, in duas caufas videri eum numerafle, et in debi-. 


tum fuum, ut in falcidiam heredi imputetur, et conditionis’gra- 


tia, ut legatum conſequatur. Ferner: L. 64. D. ad SCtum 
Trebell. Si eius pupilli, cui fine tutoris auctoritate pecunia, 
credita erat, reftituca ex eo Senatusconfulto mihi fuerit heredi- 
tas, fi folvam creditori, non. repetam; atqui heres, fi poft re- 
ftitutionem folvat, repetet; non ob aliud, quam quod abeo in 
me naturalis obligatio translata intelligicur. Dan vergleiche 
über 


r 
, vo. 
\ ! 
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lehren gerade das Gegentheil. Man hat fich viele Mühe | 
gegeben, dieſen Widerſpruch zu heben ’?), allein vergeblich; 
Daher 


2 


- 


überdie leere Stele Weitp hal hermenent. ſyſtemat. Dar- 

fiellung der Rechte von Vermächtniffen und Sldeicommiffen, 

‘9. Th. $. 1708. 

77) L. ai. pr. D. ad Leg. Falcid. Si. pupillus, cui fine tutore 
auctore decem mutuo data funt, legatum a creditore meruerit 
fub hac conditione: Si decem, quae acceperit, heredi reddide- 
rit; una numeratione et implet conditionem, et liberatur natu- 
rali ebligatione. Adeo autem et Joluere videtur, ‘ut repudiato 
legato, vel Sticho, qui legatus erat, mortuo, nihil repetere 
poſſet. ©. ıensıı Strictur. ad Rom. iur. Pandect. pag. 325. fq. 

98) L. 25.9. 1. D. Quando dies legator. Heres meus Titio 
dato, quod mihi Sejus debet. Si Sejus pupillus fine tutoris ay- 
ctoritate nummos accepifler, nec locapletior factus eflet, etpe- - 
titor ad praefens debitum verba retulit: quia nihil eius deber, 

nullius momenti legatum erit. Quod fi verbo debiti naturalem 
obligationem et fyturam folutionem cogitavit, interim nihil erit, 
‚fi Titius petet, quafi tacite conditio inferta fir, non fecus ac 
fi dixifer: Titio dato, quod pupillus folveric. Weber diefe 
Stelle vergleihe Weftpbal im angeführt. Buche $ 889. 

Die verfchlebenen Meinungen der Rechtsgelebrten erzählen 
Petrus Pentojade a ‚JAaLA in Comm. in L. fin. Cod. de Aleator, 
(Thef. Otton, T.1V. col. 1074.) Ge. D’ARNAUD variar, Conject. 
Lid. II, cap. a2. Io. Car. van wAacHENDoRFr Differtarion. 
Triade pag. 431. ſqq. und befonderg Car. Fried. Guil. scumiD 
in Diff. fit. .Leges quasd. potiores tituli Digeftor. de negotiis 
geftis expofitas, praef. Car. Chriffph. noracker def. Tubingae 
1787 pag. 19. ſqq. Die beiden vorzüglichften Meinunsen find . 
bie Meinung des Martinug und bie Meinung bes Accure 
fing. Erſterer glaubt in feiner Gloſſe Über L. 25. de Fide- 
jufor. die angeführten verfchiedenen Geſetzſtellen dadurch zu 


vereinigen, wenn er diejenigen, in welchen den Pupillen eine 
—* natuͤr⸗ 
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daber ch denjenigen beyzutreten kein Bedenken finde, welche 
behaupten, daß die obige Frage unter den verſchiedenen 
Secten der alten roͤmiſchen Rechtsgelehrten wirklich contro⸗ 
vers 
natürliche Verbindlichkeit aufgelegt wird, blog von bem Falle 
‚erklärt, da der Pupil mit dem Schaden eines andern fich 
zeicher befindet. Diefe Meinung vertheidigen cusAacres ad 
. L. a5. $. 1. D. Quand. dies legator. und. ad L. 127. D. de V. O. 
Hub. sırsuansus in Lectur. Altorfin. ad L. 46. D. de Obl. et 
Act. p. 630. fgq. rırtersmusıus in Comm. ad princ. I. de 
auctorit.tutor. p. 111. de AlaLac. 1. und unter den neuern Sac, 
Herm, ad ınsınaA Diſp. de mutuo et vet. litterarum obligatione 
prael. Abrah. wıeLıng Franequ. 1736. hab. Cap. V. $. 7. (in 
orırıcas T hef. nov. Differtat. Beigicar. Vol.1. T.1. p. 159.) 
Allein ihr fiehen dieL.r. D.de Novat. L..05.$.2. D. de 
felut. und L. 25. . 1. D. Quando dies legator, offenbar ent«, 
gegen, welche von der natürlichen Verbindlichkeit eineg ſolchen 
Pupillen reden, der fich nicht bereichert bat. Aus dieſem 
Grunde hat daher die Meinung bes Accurfiug mehreren 
Beyfall gefunden. Diefer unterſcheidet zwiſchen Pupiilen, 
welche der Kindheit und ſolchen, welche der Pubertaͤt am naͤch⸗ 
ſten ſind, und meint, daß letztere durch Verträge ſich natura- 
liter verpflichten koͤnnten, erſtere aber nicht. Doch ſey dieſe 
natürliche Verbindlichkeit nur in fofern von Wirkung, ale eg 
. darauf anfommt, andern Perfonen deßhalb eine Verbindlich. 
keit aufzulegen. Die vornehmften Anhänger diefer Meinung 
find voxerrus in Comment. iur. eiv. Lib. XII. cap. 22.p. 602, 
0.66. und ädL, 127. D. de V. Obf. lo. aLtamınanus in 
Commentar. in priores XIII. libros ex XX. Quaeftion. Q. Cer- 
vidi Scaevolae Fract. V. ad L. 127. D. deV.O. The/. Meere 
man. T. II. päg. 444. ſqq. Westenseng de caufis obligatio« 
nuın Differtat. 1. Cap. IV. $. 14 — 17. Ge D’annaun ch, 
van WACHENDORFF C, ]. scnnxun cit, Diff. u. a. m. Allein 


daß es auf biefen Unterfchieb auch nicht ankomme, beweißt 
L. 25: D. de fidein/]. 
Gluͤcke Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. | & 


. 
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vers gewefen *0). Beurtheilt man die Sache blos nad) 
dem Recht der Vernunft, fo’konunt alles auf die individuel. 
len Berftandsfräfte des paciscirenden Unmündigen an. Hat 
felbiger nun die erforderliche Einfiht von dem, was er une 
ternimmt, fo ift Fein hinreichender Grund vorhanden, dem 
Vertrage eines Pupillen feine Guͤltigkeit nad) natürlichen 
Rechten abzufprechen ") In diefer Hinficht Haben unftreis 
tig diejenigen römifchen Juriſten Recht *), welche behaupr 
ten, daß aus den Verträgen der Unmündigen, wenn fie 
auch ohne Auctorität ihrer Bormünder eingegangen worden, 
“eine natürliche Verbindlichkeit, das ift, eine fol- 
che Verbindlicjfeit entſtehe, welche das Naturrecht aner⸗ 
fennt. 


- 80) Em.’ senıLLıus Obfervat. Lib. VIL cap. 4. et. Gottfr. 
mascov Diatr. de Sectis Sabinianor. et Proculianor. Cap. IX. 
6. 14. pag. 195. faq. und Car. Frid. warcu in Not. ad zcx- 
sıaapı Hermeneut. iur. Lib. I. cap. IV, $. 158. pag- 299. ſqq. 
Es will zwar pP'AnxauD a. a. D. pag. 363. eintwenden, daß 
die oben angeführten Geſetzſtellen aus den Schriften folcher 
Rechtsgelehrten genommen werden, welche zu einer Zeit ge- 
lebt, wo die Secten aufgehört hätten. Allein daß Neratius 

ein vorzäglicher Anhänger der Proculianiihen Secte geweſen, 
bat Chrif, Gottl. RICHTER in Exercit. de Neratio Prifco ICto, 
Lipf. 1788. Cap. V. gezeigt, und ſelbſt die Iureconfulti hercif- 
cundi hielten es bald mit Proculus, bald mit Sabinus. 
©, mascov c.1. Cap. VIIL 


81) ©. scaurrıxc Diff, de Obligatione naturali Cap. 10. Gro- 
rıus de iute belli er pactis lib. II. cap. XI. $ 5. GlafeyBer 
nunft- und Voͤlkerrecht ©. 436° 

83) Hierder gehört auch noch die Stelle des Cajus Z. 1. |. 13. 
D.de Obl. & Act. ‚Qui loqui poteft, creditur. et ftipulari et 
promitiere recte Poy.. 


\ 
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kennt?). Allein da die buͤrgerlichen Geſetze dem Unmuͤn⸗ 
digen bey. Schließung der Verträge keine gehoͤrig übers 
legte Willenserflärung zutrauen, und daher bie 
vollfommene Verbindlichkeit deifelben von ber Auctoritaͤt feie 
nes Vormundes abhängig machen; fo entftehet nun die Fra⸗ 
ge, was biefer natürlichen: Verbindlichkeit für eine Wirkung 
im Gericht benzulegen fey; Hier merke man ſich folgende 
Hauptfäße, 

1) Den, Pupillen Get kann für feine Perfon diefe 
Verbindlichkeit auf Feine Weiſe beläfttgen ; fondern- in Ab« 
ſicht auf diefen haben die bürgerlichen Gefege bderfelben alle 
Wirkungen entzogen, in fofern er felbft in Anfpruch genom⸗ 
men wird, Es ift diefes nicht nur denjenigen Gefegen ber 
Pandecten gemäß, in welchen gefagee wird, daß dem Pus 
pillen, bee ohne Auctoricat feines Vormundes etwas vers 
forochen, auch niche einmal eine natürliche, Verbindlichkeit 
obliege ; denn da diefe Verbindlichkeit in den bürgerlichen 
Gerichten nicht anerkannt wird, fo iſt fie freylich, in Abs 
ſicht auf ben Purilim,. fü gut, 54 gar feine ?*); ſondern 

eben 


83) rauzus in L. 94. 5. 1. D. de div. Reg. iuris fagt: Is na- 
tura debet, quem iure gentium dare  oportet, cujus ſidem ſecutl 
ſumus. 

84) Juſtinian ſelbſt ſagt dieſes gang deutlich in dem 8. 3. Z. 
quib. mod. toll. obligat. wenn es bafeldft Heißt: obligatio pu- 
pilli, @ quo quis fine tutoris auctoritate flipulatus fuerit, nulla . 
ef. Man vergleiche hier vorzüglich sacmovıus ad Treusle- 
rum Vol. I. Difp. VI, Thef V. Lir. B. pag. 233. vorr in Com- 
mentar: ad Pandect. T. II. Lib. XXVI. Tit. 8. $. 4. westen« 

' sen de caufis obligationum Difertat. I. Cap. IV. 4. 15, uve 
sen in Praelect. ad Inftitut. iur. civ. Lib. III. Tie. XX. $.2. 3 


et 4. unb scuurring in Enarrat, part, pr. Dig. h. t. §. 18 
ur 


% r 
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eben dieſes beſtaͤtiget auch die Analogie neuerer Gefege. Denn 
da auch fogae ein Minderjaͤhriger, der unter der Curarel 


fiehet, in Dingen, welche fein Wermögen betreffen, ſich 
ohne Zuitimmung des Vormundes Feineswegs verbindlich 


machen kann, vielmehr nad) deutlicher Vorſchriſt der Geſetze 


eben fo, als ein gerichtlich erflärter Verſchwender, behans 
dele werden ſoll, dem auch Feine natürliche Verbindlichkeit 
aus dem getroffenen Handel obliegt °°3; fo muß diefes 


noch vielmehr von den Verträgen der Unmündigen gelten, 


da es eine richtige Regel ift, Daß den Pupillen in dem Falle 


gar feine Werbindlichfeis treffen, Eönne, in welhem ber . 
Minderjährige nur aus einem foldhen Vertrage nicht ver⸗ 


bindlich wird, den er über fein Vermoͤgen geſchloſſen Hat*°), 
Hieraus folgt alfo, daß nicht nur Feine Klage ‚wider einen 
folhen Unmimbigen ftart findet, der ohne dem Vormund 


etwas verfprochen, fondern ſogat dasjenige, was derſelbe 


| zur Erfüllung feines unverbindlichen Verfprechens etwa fchon 
gegeben hat, zurücgefordere werden Fann ®”). 
| - 2) Wenn 


Fr) L. 3. Cod. de in int. Evers, minor. — Cum non abfimilis 
ei habeatur minor curatorem habens, cui a Practore, curatore 
dato, | ‚bonis interdictum eſt. 


86)\Vid. "EMMINGHAUS in Not. ad. coccejt. tus civ, controv. 
Tom. J. h. t. Qu 30. not. f. pag- 2406. 


87) L. 9. 1. de inutil /tipulat. L. ı. Cod. cod, L. 4... D. de 


condict. indeb. Man ſieht hieraus, daß die Geſetze den Schluß 


von Zurechnung der Vergehungen auf Guͤltigkeit der Vertraͤge 


‚ bed Unmuͤndigen billig nicht gelten laſſen. Denn wird ber 
Pupill einer zu Echulden gebrachten Vergehung wegen ‚ger 
firaft, fo gereicht das zu feiner Befferung. Kommt er.aber 
durch Serträge um. fein Vermoͤcen, ſo faͤut, er dem Staate 
zur a . | 


EN 


— 
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>) Wenn es hingegen bloß darauf anfomme, anderen 
Perfonen deshalb eine Verbindlichkeit aufzulegen, fo haben 


} 


die auch ohne des Vormunds Einwilligung eingegangenen - - 


Rechtsgeſchaͤfte der Uninündigen ihre völlige Wirkung ?*). 


Verträge, welche ıman ohne Zuziehung bed Wormundes mit 
einem Pupillen eingegangen, find daher dergeftale gültig, 


daß von feiner Seite auf die Erfüllung des geſchloſſenen 
Handels gedrungen werben Fann, wenn deffelben Aüfrecht- 


erhaltung ihm zum Wortheil gereicht. Es entſteht hieraus 
ein fo genanntes hinkendes Gefchäft, welches nur. 


auf Seiten des andern Theils, welcher mit dem Unmuͤndi⸗ 


‚gen contrahirt hat, nicht aber auf Seiten des letztern vers 
bindlich iſt?ꝰ). Auch der Bürge, welcher für das Ver 


fprechen bes Pupillen gut 'gefage hat, .Earm. deshalb mit 
Recht in Anſpruch genommen werden, und hat an dag Vers 
‚mögen, des Mündels feinen Regreß so), Sogar bey dem 


CE | Erben 


98). S. Hrn. Seh. Trib. Rath Hoͤpfners Commentar über die 
Inſtitutionen $. 734. und Jo. Chrifl. BRANDENBURG Com- 
mentat expon. differentias iur. Rom. inter pupillos et minores 

tutores ac curatores Hanou. 1793. 8.) 8. 23. 

89) Princ. Inſiit. de auctoritate tutor. Namque placuit, me- 


liorem quidem conditionem licere eis facere, etiam fine tutoris 


auctoritate: deteriorem vero non aliter, quam cum tutoris 


auctoritate. Unde in his caufis, ex quibus obligationes mutuäe. 


— 


naſcuntur, ut in emtionibus, venditionibus, locationibus, eon- | 


ductionibus, mandätis; depofitis, fi tutoris auctoritas non in» 
terveniat, ipfi quidem, qui cum his contrahunt, obligahtur, ax, 
invicem pupilli nor obligantur. — L, 13. $. 29. ‚D. de action, 
Emti Vend. Si quis a pupillo fine tutoris auctoritate. emerit, 


ex uno latere conftat contractus- Nam, qui emit, obligalus 


eſt pupillo, pupillum fibi non abligat. 
90).L. 35. D de Recept. L. ga. pr. D. de jurrjur. L, 127. D, 
de Verb. Obligat, L. 05. M de fidejufor, 


mo 2. Bud. 14. Tit. $. 288. 


‚ Erben des Pupiffen ift die natürliche Verbindlichkeit bef- 
felben nicht ohne Wirkung. Dahin gehört, daß berfelbe, 
wenn er die ohne Auctoritaͤt des Vormunds contrahirte 
Schuld ſeines unmuͤndigen Erblaſſers einmahl bezahlt hat, 
das Bezahlte nicht wieder zuruͤckfordern fan”); “derjenige 
hingegen, welcher mie einem Unmündigen ohne Einwilligung 
bes Vormundes contrahirt hat, wenn er in der Folge bdefz 
felben Erbe wird, und mit den $egatarien wegen bes Falci⸗ 
bifhen Viertels ſich auszugleichen bat, feine ganze Forde⸗ 
rung, mithin nicht bloß dasjenige, wodurch der Pupill 
reicher geworben, in Anrechnung zu bringen befugt iſt). 
Daß auch die Schuld des Pupillen eine Novation .zulaffe, 
‚verordnen bie Gefege deutlich ??). Enid 
3) iſt es zwar auffee Zweifel, daß ein Unmuͤndiger 
aus feinen ohne vormundfchaftlicher Auctoritaͤt gefchloffenen 
Eontraeten in dem Falk volllommen verbindlich werde, da 
ber Gläubiger bewelfen kann, daß dee Pupill durch ben 
geſchloſſenen Handel reicher geworden °*), weil es fihon in 
der natürlichen Billigfeie gegründer ift, daß fich' niemand 
mit des andern Schaden bereichere?’). Allein eben fo ges. 


wiß iſt es auch, daß dieſe Verbindlichkeit Feine bloß natuͤr. 


liche, ſondern eine durch die bürgerlichen Geſetze beſtaͤtigte 


Berbinblichtee fey; weßholb nah. der Verordnung des 
Kaifer 


91) L, 64. pr. D. ad SCtum Trebel. 

92) L. 95. 4. 4. D. de Solut. 

93) L. i. 51. L. 9. D. de Novat. 

94) Lg. 1. D. de auct. tutor. L. 13. $. 1. D. de condiet. 
indeb. L. 9. et 10. D. de inſtit, act, L. 3. pr. D. commodati, 
L. 1. $. 15. D. depofti, 

95) L. 24. E. de condict, indeb. 
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Keiſer Antoninus Pius eine actio utilis gegen den Un⸗ 


muͤndigen ſtatt findet °°). 
Soviel endlich 6) die Vertraͤge der Minderjaͤhrl— 


gen anbetrift, ſo iſt nach dem roͤmiſchen Rechte in Abſicht 


auf, die Guͤltigkeit derſelben ein Unterſchied zwiſchen Min⸗ 


derjaͤhrigen, die keinen Vormund haben, und ſolchen, welche 


damit verſehen ſind. Ein Minderjaͤhriger bekam naͤmlich 
nad) dem Roͤmiſchen Rechte bekanntermaſſen wider ſei⸗ 
nen Willen feinen Curator, ſondern nur alsdann, went 


er felbft darum anbielt.?”) ; ; batte er aber einmahl einen 


E 4 Cura⸗ 


9 —* pr. D. de aut. tutor. L.3. pr. D. Commodati. ©, | 


Ani. scuvrrınG in Diff, de naturali obligatione. Cap. X. (in- 
ter zıuspem Commentat, academ. Halse 1770. 8. edit. Diſ- 


. Tert. I. pag. 28.) Uebrigeng haben von diefer Controvers über . 
die natürliche Verbindlichkeit ber Pupillen befonderg cocczız 


in Iur. Civ. controv. h.t. Qu. XXX. Hr. Prof. Weber in 
der ſyſtem. Entwickelung der Lehre von der natürlichen Vers 


bindlichkeit a. Abth. $.71. ©. 265. ff. und To, Frid, de merun ' 


in Cominent. de eo, quod intereft inter tutelam et-curam aeta- 
tis, nec non inter impuberes et minores iure Rom: ac Gern. 
Goett. 1793. $. 19. gebandelt. = 


97) L. 13. §. a, D. de tut, et curat. dat. L. 2. ; 4. a5. D 


qui, pet. tutor, L. 43. 8. 3. D, de procurat. und beſonders 


. 2. I. de Curator, Verſchiedene Rechtögelehrte wollen zwar 


das Gegentheil behaupten, und glauben, ein Minderjaͤhriger 
babe müffen um einen Curator bitten, ale Franc. de amara 
Lib. I. Obfervat. cap. 8. n. 15. Ant. scuurtına ad Ulpiani 
fragmenta Tit. XU. $. 4. Net: 11. in Zurisprud, Antejuflin, 
pag. 606. tızınaccıus in Antiquit. Rom. iurisprud. illuftrant. 
Syntagm. Lib. I. Tit. XXIII. §. 8. et 9. Ge. Conr. cnusıus in 
Diff. ad conftitutionem D. Marci de curatoribus minorum (in 
-FELLENBEXG iurisprud. antiqua Tom 1. Pag. 575 ) scunom 


v 


. 
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Eurator befommen, fo fand es ihm niche frey, denſelben 
nad) Gutbefinden wieder adzudanken, fondern er mußte - 
ihn 


. \ Ya 
pen Obfervat. iur. civ. pag. a8. u.a. m. Allein man ſehe 
dagegen vınnıus in Comment ad $ 2. I. de Curator. ıuner 
in Digreſſum Iuftinian. Lib. II. cap 15.16. et ı7. Guil. de 
serrocne Diff. Tribonianus circa Legem. Laetoriam non errans 
f. Exercit. acad. ad $, 2. I. de Curator. contra Jac. RAEvAÄAn- 
DuM, fub praef. Chrifi, wıovocer hab, /enae 1720, (Opus- 
ul, iurid. a lo. w UMDERLICI edit. Hamburgi 1768.|8. Nr. ı.) 
. Ie. Th. secea Diff. brev. curarum hiftoriam tract. ‚Lipf: 1763. 
$. 10. fqq. (Opuft. ab IN. xLũBEIM edit. p. 129. faq. Hoͤpf⸗ 
ners Commentar über die Inſtitutionen $. 226. HorAcKER 
Princip. iur. civ. Rom. Germ. T. I. $. 700. BRANDENBURG 
An Comm. expon. differentias I. R. inter pupillos et minores, 
tutor. ae curatores $. 14. et 15. und befonderg Jo. Frid, de 
Meyer in Commentat. cit. de. eo quod intereft inter tutelam et 
curam aetatis nec non inter impub. et minores $.24— 18. 
Das eg indeffen Fälle gegeben, wo ein Minderjähriger bey 
den Römern einen Eurator haben mußte, iſt nicht zu laͤug⸗ 
nen, und die mancherley Hinderniffe, welche fich einer ſolchen 
Perſon bey Verwaltung ihres Vermoͤgens in Weg legten, und 
ſelbige oͤfters noͤthigten, deßhalb die Obrigkeit anzugehen, 
mochten Urſache ſeyn, weßhalb die meiſten Minderjährigen 
um beſtaͤndige Euratoren gebeten haben. Hieraus erklaͤrt ſich, 
wenn Ulpian L.. 1. $.uli. L. de minorib. ſagt: Hodie in 
| getatem usque viginti quinque annorum adolefcentes curatorum - 
äuxilio reguntur, nec ante rei fuae adminiftratio eis commitii 
debebit, quamvis bene rem fuam gerentibus. Daß es aber 
befien ungeachtet noch immer viel Minderjährige gegeben ha⸗ 
ben muͤſſe, vie fich feinen Eurator beftellen laffen, beweifen 
‚die von folchen Minderjährigen in den Befegen vortemmenbe - 
Beyſpiele. L 7. $.2. D. de Minor. L. 1. C, in quib. cauf. 
in int, reſtitut. L.ı. C. qui pet. tut, L. 3. C. de in int. rofl 
winer, L 3. $. 2. D. od SC, iperd, 
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ihn bis’ zu erteichter Großjährigfeit behalten ?®). Derjenie 
ge Minderjährige nun, welcher feinen Vormund hat, kann 
nad) römifchen Gefegen, feines minorennen Alters ungeach—⸗ 
tet, in der Regel über das Seinige frey difponiren, und 
durch rechtliche Handlungen ſich ſowohl als andere verbinde 
lich machen, und nur, wenn er eine nicht ganz unbeträcht« 
liche Verlegung erweifen Fann, geftatten ihm die Gefege, 
eine Wiedereinfeßung in den vorigen Stand zu fuchen °°). 
Daß alfo die von ſolchen Minderjährigen eingegangene Vers 
träge an fich gültig find, iſt nach roͤmiſchen Rechte feinem 
Zweifel untermörfen '°°). Nur ‚Die Veräufferung und Wer 
Pfändung unbeweglidher Güter ift ihnen ohne Eins 
willigung der Obrigfeie nicht erlaube *). Denn in Abfiche 
auf diefen Punct follen nach einer gewiffen Verordnung des 
Kr. Juſtinians alle Minderjährige gleiche Rechte haben 2), 
Stehet hingegen ein Minderjaͤhriger unter der Curatel; 
Es— ſo 


98) Ulpian bemerkt in ber L. 3. pr. D. de minorib. daß die 
Kaiſer nur ſehr ſelten einem Minderjährigen veniam aetatis 
ertheilt hätten. S. voEr in Commentar, ad Pandect. Lib. IV, 
Tit. IV. d. 4. | 

99) L. 3." Cod. de in int, refiit. minor. 


100) L. 7. &.ı. T. 11. $. fin, D. de Minorib. L, 3.8. 2. D. 
ad SCtum Macedon. L. 36. D. de noxal. act. Vid. coccxit 
in iure civ. contr. h.t. Qu. 31. de merer cit, Commentat. 
$. 21. BRANDENBURG Coriment. alleg. $. 24. 


1) De meren c. 1. Hoͤpfner e. 1. ar7. ©. 210. lit. e. 

2) L. 3. Cod. de ‚his, qui ven. aetat, impetrav, — In quarum 
(fc. rerum immobilium) alienatione velhypotheca decretum illis 
neceffarium eft, qui necdum veniam aetatis meruerunt: ut fimi« 


lis fit in ea parte conditio mwonum omnıum, five petita 
fit, five non, oetatis venia. 


Li 


* 


„74, Bud. 14. Tit. F. 20d8. 


ſo kann er zwar ſolche Vertraͤge, die bloß ſeine Perſon 
betrefſen, oder wodurch er ſich nur zur Leiſtung eines per⸗ 
ſoͤnlichen Factums verpflichtet, ohne ſeines Curators Ein⸗ 
willigung guͤltig eingehen; z. B. eine Ehe ſchlieſſen ?), feine 
Dienfte um einen Lohn vermiethen, einen Auftrag zur Bes 
forgung fremder Gefchäfte übernehmen, u. d. *) weil ein 
Curator nad) roͤmiſchem Rechte nicht, wie ber Tutor, zur 


- Erziehung und Aufſicht über die Perfon, fondern hauptfäche 


ih zue Adminiftration des Vermögens beftellee 
wird °). Allein ob ein ſolcher Minderjähriger, welcher einen 
Vormund hat, fih auch in Sachen, melde fein Ver⸗ 


‚ mögen betreffen, ohne jenes Einwilligung verbindlid mas 


chen Fönne, und ob daher die von demfelben über fein Ver- 


. mögen eingegangene. Vertraͤge nach römifchen Rechte, auch 


ohne vormundfchaftliche Genehmigung ‚für 
gültig zu halten ? ift eine Frage, worüber die Rechtsgelehr⸗ 
ten noch nicht einverftanden find. Diele, denen auch unfer 
Verfaſſer beyftimme, find der Meinung, daß folhe Vers 


träge an fich niche ungültig, fondern für den Minderjährigen 


allerdings verbindlich wären, nur daß freylich der Curator 
ſich der Erfuͤllung derſelben widerſetzen koͤnne, weil dieſer zu 


nichts verpflichtet ſey, wenn das Geſchaͤft ohne feine Zuzie⸗ 


hung 


3) L. 20. D. de Ritu nuptiar. Sciendum eſt, ad officium cura- 


toris non pertinere, nubat pupilla, an non, quia oflicium eius 
in adminiftratione negotiorum conftat, L. 8. C. de nupt. In 
wiefern Minderjährige pacta dotalia eingehen können, erörtert 


RRANDENBURG cit, Commentat. $. 31. pag. 65. fq. 
4) de meren cit. Commentat, $. 20, I 
5) $. 2, 1.de Curator. L. 20. D.de rit. nupt. Ant, rABeR in 


Jurisprud. Papinianea Tier. XXIII. Princ. I. pag. 1082, sor- 
acer Princip, iur. civ. Rom. Germ. T. I 5.696. 


Le 


% 
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bung gefchloffen worden. Es fönne alfo zwar fo lange, als 
die Euratel dauert, eine von dem Minderjährigen ets 
wa verſprochene. Veraͤußerung nicht vor ſi ch gehen; allein, 
ſobald die Curatel aufhoͤre, und wenn dann der minderjaͤh⸗ 
rige, nun majorenn gewordene Contrahent nicht etwa die 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand erhalten koͤnnte, ſo 
ſtehe die Verbindlichkeit feſt, und gebe dem andern ein Kla⸗ 
gerecht 5). Man beruft ſich deßhalb auf einige Stellen der . | 
Pandecten, in welchen ohne Einfehränfung geſagt werde, daß 
. Minderjährige auch ohne Beytritt ihrer Curatoren ſich durch 
Verſprechungen verbindlid) madjen fönnten. Denn fo, fagt 
Modeſtinus in ver L. 101. D. de Verb. Obligat. Pube- 
res fine curatoribus fuis poflunt ex ftipulatu obligari. 
Das naͤmliche lehre Paulus, wenn et in der L. 43. D. 
die Obligat. et action, fagt: Obligari poteſt paterfamilias, 


ſuae poteſtatis, pubes, compos mentis, in welcher Stel⸗ 
| | | | . le 


Le 


6) Die vornehmften Vertheidiger dieſer Meinımg find zAaczo- 
vıus ad Treutlerum/Vol. I. Dil. VI. Th. V, Lit. C.-Zach. 
“ zuser in Diff. de obligatione puberumad L. 101. D. de V. O. 
(in zıus Diſſertat. iurid. Franequ. 1703. P. I. p. 369. fqq.) 
Ulr. auser in Praelect. ad Inftitut, Lib. IH. Tit. XX. 6, 5. 
‚ ueıneccıus in Not, ad vınsır Comment, ad Inftit. Lib. IH, 
Tit. XX. $ 9. lo. Guil, manckarr Interpretat. receptar. iur. 
civ. lection, Lib. I. cap. sı. u, 22. Pürrmann Probabil. iur. 
eiv. Lib. I. cap. 20. pag. 149. lo. van der Lınpgn ad yorr 
Comment. in Pandect. Tit. de Minoribus $. 52. und der Ber» 
faffer der Abhandlung über die Fähigkeit der Min⸗ 
berjährigen, ftch verbindlich zu machen, welche 
in dem 6ten Theile des von Hagemann und Günthes 
berausgegebenen Archivs für die theoretifche und 
practifhe Rechtsgelehrſamkeit CHelmfäbt 1792. 8.) 
Nr. I. enthalten if. 


6° 2. Buch. 14. Tit. $ag8. 


fe die Worte ſuae poteſtatis nicht etwa von einem ſolchen 


Minderjaͤhrigen zu verſtehen waͤren, der keinen Curator hat, 
- fondern blos in der Abſicht beygefuͤgt worden, um einen 
patremfamilias puberem von einem Pupillen zu unterfcheis 
den, der noch unter der Gewalt eines Tutors ſtehet, und 
von welchem. er gleich nachher ſagt: eum fine tutoris aucto- 
‚ritate non obligari iure civili. Diefer Öegenfaß gebe nicht 
. undeutlih zu erfennen, daß Paulus von einem foldyen 
Minderjährigen rede, der wirflid) einen Curator hat/, deffen. 
Faͤhigkeit, auch ohne vormundfchaftlichen Beyſtand zu cons 
trahiren, um fo weniger bezweifelt werden Fönne ‚da fogar 
ein mindgrjähriger Fitiusfamilias, welcher doch in Abſicht 


ſeines Peculiums dem Vater gewiß mehr unfergeben fen, . 


als ein minor fui iuris dem Curator, fi nad) Vorfchrift 


— 


der Geſetze 7) gültiger Weiſe, auch ohne Einwilligung des 


. Waters, verbindlich machen koͤnne, und ihm nur bios im 
Falle einer ermweißlichen Laͤſion durch Reſtitution zu helfen 


ſey. Allein andere, welche das Gegentheil behaupten ®), - 


ſetzen 


„)L 141. s a, D. de Verbor, "Obligat, L. 3. 9.4 D.de 


Minorib. 


8) Io. mercerıus Opinion. et Obfervat. Lib, T. cap. 6 Thef, 
Ottonian, Tom. li. col. 1561.) Io. 'noserrus Animadverf. 
iur. Lib. I. cap. 12, Marc, LYCKLAMA 4 RIIOLT Membranar. 
Lib. VII. Eccl. 15. Arn. viınnıus in Comment, ad $.9. I. de 
inutil. ſtip. n. 8. lo. vorr.in Comment. ad Pandect. Lib. IV, 


Tit. IV. 9. 52. Ant, scuuLsına Enarrat. part. pr,-Digeftor. 
h. t. $. 20. et ar. Ger. noopr de pactis et transactionibus. 


Cap. 20. de cocczsı Iur, civ. controv. h.t. Qu. 31. DOM- 


PIERRE de JOEKuIEnES Speciim, de Reftitutionibus in integrum. 


(Lugd. Batav. 1767. 8.) Tit. IV. $. 24. pag. 219. de zennen 
Nov. iure controv. Tom. I. Obf. 47. Adolph Diet. We 
ber 


U . - S 


_ = 
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ſetzen jenen nicht ohne Grund die Verordnung der Kaiſer 
Diocletians und Maximians entgegen, welche in der 
L. 3.Cod. de integr. reſtitut. minors an 'einen gewiſſen 
Attian folgendermaßen reſcribirt haben: Si curatorem ha 
bens minor quinque et viginti annis poft pupillarem ae- 
tatem res vendidifti, Aune contractum fervari non oportet, 
cum non abfimilis ei habeatur minor curatorem habens,. 
cui a Praetore, curatore dato, bonis interdietum eſt. 
Si vero fine curatore conflitutus contractum fecifti, im- 
plorare in integrum ‚reflitutionem, Ti necdum tempora 
praefinita.excefferint, caufa cognita non prohiberis. - 
Es ift bier von einem Minderjährigen die Rede, welcher 
Sachen ohne Einwilligung des Curators verkaufe hatte, und 
die Frage, welche hier- entfihieden worden, war die, ob.der. 
Contract zu Necht beftehe oder nichtig fey? Das Gefeg une - 
terfcheider, ‘ob Minor ſchon zur Zeit der unfernommenen 
Veräußerung einen Curator gehabt, oder damals noch mit. 
feinem Vormund verfehen gewefen. Im erftern Salle wird _ 
die Veräußerung, welche der Minderjährige ohne Zuzies 
hung des ihm’ beygeordneten Wormundes unternommen, für 
ungültig erklaͤrt, und zwar aus dem Grunde, mweil ein uns 
ter der. Curatel ftehender Minderjähriger dem gleich zu ſchaͤ— 
Sen fen, welchem der Präfor feiner verfchwenderifchen Haug 
haltung wegen die Verwaltung feines Vermögens genoms - 
men, und det Curatel unterworfen hat. Daß aber ein fol 


.. her 


ber in der ſyſtemat. Entwickelung ber Lehre bon der natür. 
lihen Verbindlichkeit. 2. Abrh. $. 72. /o. Frid. de mereR 
Comment. cit. de,eo, quod intereft inter tut. et Curam aetatis 
5. 19. pag. 40.. Hoͤpfner im Commentar über bie Inſtitut. 
9. 227. Io, Chriſt. BRANDENBURG in- Comment. alleg. expon. 
different. iur, Rom. inter pupillos et minores, 27. u. a. m. | 


⁊ 


⸗ 
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cher gerichtlich erklärte Verſchwender gültig nichts veräufs 
ſern Eönne, ft außer Zweifel, Im legtern Falle, hingegen 
wird dem Minderjährigen nur erlaubt, bey erwejßlicher Laͤ⸗ 
fion die Wiedereinfegung in den vorigen Stand zu fuchen, 
mithin, daß das Gefchäft an ſich nicht ungültig fey, hier- 
durch zu erfennen gegeben.‘ Ob nun gleich diejenigen, wel⸗ 
che dem ohnerachet die’ Nullitäe der von Minderjährigen 
über ihr Wermögen ohne Genehmigung ihrer Euratoren ein⸗ 
gegangenen Verträge nicht zugeben wollen, diefes Geſetz fo 
zu erflären wiffen, daß es ihrer Behauptung nicht entgegen 
ftehet, indem fie die Worte: kunc contractum fervari nom 
oportet, fo verftehen wollen, daß nur der Wormund ſo lan⸗ 
ge er da iſt, durch feinen Widerfpruch die Wirfung des Cone 
tracts zum Beſten feines Pflegbefohlnen hindern fönne, der 
Minderjährige felbft aber aus feinen Werfprechen für feine 
Derfon bergeftale verbindlich fey und bfeibe, daß er nach ers 
langter Volljährigkeit Auf die Erfüllung beffelben belange 
werden koͤnne; fo ift doch diefe.Erflärung offenbar gezwun. 
gen, und dem Inhalte des Tertes ganz entgegen. Denn 
daß die Worte fervari non oportet vielmehr fo vtel heiffen 
follen : der Contract fey an ſich nichtig, er brauche niche 
gehalten zu werben, und es bebürfe hier Feiner Reſtitution, 
ſieht man theils aus dem von den Geſetzgebern gebrauchten 
Srunde der Aehnlichkeit eines unter der Curatel ſtehenden 
Minderjährigen mit einem. gerichtlich erklärten Verſchwen⸗ 
der, theils daraus, daß nur in dem andern Falle, da naͤm⸗ 
lich der Minderjaͤhrige zur Zeit des geſchloſſenen Contracts 
mit keinem Vormund verſehen geweſen, die Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand zu ſuchen geſtattet wird )). Da 

| oo. indeſſen 


9) Auch die Bafllica Tom. I. Lib. X. Tit. 4p. 635. beſtaͤtigen 
dieſe Erflärung. Denn da heißt ed: Aura ro vouw Argpysos 
es 


nu 
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indeffen freylih in dem Gefeß felbft Fein Wort vorkommt, 
aus welchem fid) fchließen ließe, daß die Imperatoren jene 
Geſetze der Pandecten hätten aufheben wollen; fo bfeibt 
noch, immer die Hauptfrage übrig, mie dieſe Verordnung 
des Cover mit jenen Stellen der Pandecten in Harmonie zu 
bringen fey ? Man bat faft Fein Hülfgmiteel unverſucht 
gelaſſen, um den ſcheinbaren Widerſpruch zu heben?), ja 
man hat ſogar zur Critik ſeine Zuflucht genommen, und 
durch Veränderung der Leſeart der Schwierigkeit abzuhel⸗ 
fen geſucht 25) ſich aber im Grunde, wie Herr Prof. 

We⸗ 


&sı rocñoic, & ande ronurasdooe durou price; 
b. i. ipſo iure inutilis eſt venditio, ul nec roflitutione egeat. 
10) So z. B. meint vınnıus ad $, 9. i. de inus- ſtip. daß bie 
Worte fine curatoribus fuis in der L. 101. D. de V. O. nicht 
eben in befondern Bezug auf einen wirklich befiellten Curator 
zu nehmen wären, fondern nur eine allgemeine Beziehung 


— 


überhaupt darauf hätten, dag Minderjährige ſich einen Cura- 


or ausbitten könnten, und gewöhnlich einen Eurator zu haben 
pflegten. Eben. fo ek man inegemein bie ZL. 43 D. de 
V. O. von einem folchen Wöänderjährigen, der feinen Eukator- 
bat, wenn eg daſelbſt heißt: obligari poteft paterfamilias, Suae, 
poteflatis, ‚pubes. Man fehe die in der Not. 8. angeführte 
LYCKLAMA; NOODT, SCHULTING U, a. m. Allein diefen Er⸗ 
klaͤrungen ließ ſich freylich vieles entgegen ſetzen, wie unter 
andern mArcKART Interpret. recept. LC. lect. Lib. 1. eap- 21. 
einleuchtend gezeigt bat. 

11) 3. €. fo wollen einige in der L. vor, D. de V. 0. gatt ſine 
euratoribus ſuis lefen: fine curatoribus sur, ale wenn bon 


folchen Diinderjährigen die Rede wäre, welche keinen Enrator 


hätten; ©, Alex. Arn. zacenstecuer in Aphorifin. Iuflinian, 
II. 97. in fin. und in Siciliment, compend. Lauterbach. Ma- 
nip. IV. Pag. 40. Andere halten dafür, man muͤſſe flatt pof- 

‚ funt 
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Meber ’”) ganz richtig bemerkt, die Sache ſchwieriger 
gemacht, als ſie wirklich iſ. Schon die Worte der ange⸗ 
fuͤhrten Geſetzſtellen gaben nicht undeutlich zu erkennen, daß 
ſie nicht von einem und demſelben Gegenſtande handeln. 
Daß ein Minderjaͤhriger, wenn er auch unter der Curatel 
fiebet, fih dennoh in gewißen Fällen, auch ohne 
Beytritt feines Curators, durch Verſprechungen verbindlich) 
machen, und inſonderheit in ſolchen rechtlichen Angelegen⸗ 
heiten, welche nicht ſein dem Curator untergebenes Ver⸗ 
moͤgen, ſondern bloß ſeine Perſon angehen, fuͤr ſich allein 
guͤltig handeln koͤnne, iſt auſſer Zweifel, und auch oben 
bereits bemerket worden. Dieſe Moͤglichkeit, ſich verbind⸗ 
lich zu machen, weſche niemand einem Minderjährigen ab⸗ 
ſtreiten wird, iſt es, welche in den angeführten Geſetzſtellen 
der Pandecten von den römifchen Juriſten anerfanne, wird. 
Denn es wild ‚barinn, wie aud) ſchon DPoer””) fehr richtig 
| . einge 
. Sant RR ftipulatu obligari lefen: obligare, wie Sim, van Lexu- 
wen in Not. ad L. 101. D. cit. Diefe Emendation nehmen 
auch Noopæ de pactis et transact. Cap. 20. BRESCMANN IN . 
Difp. de Legum inferiptionibus $. ao. bey WIELING iurisprud, 
. refitut. pag. 167. unb Ant. scuuLrıng in Enarrgt. part. pr. 
Digeſtor. h. t. $. 21. an. Andere find noch dreufter, und ſchie⸗ 
ben das Wörtchen non ein; fie lefen alfo: Puberes fine cura- " 
toribus fuis non poflunt ex ſtipulatu obligari. ©. poneinus 
In Comment. iur. civ, Lib. XIL cap, 22. n. 50. pag. 602. ' 
Allein dergleichen willkuͤhrliche Aenderungen der Leſeart in Ger. 
fegen, die an fich einen richtigen Sinn baben, verdienen kei⸗ 
nen Beifall. ©. BRANDENBURG cit, Commentat. $. 30. Not. a. 
13) in der angef. Entwidelung der Lebre von der natürl. Ver- 
-Bindlichkeit $: 72. ©. 288. Ä aa 
13) in Comment. ad Pandect.Lib. IV. Tit. IV, $. sa. mit wel. 
chem auch vomrienne de JONQUIERES in Specim. de Reſtitu- 
tionibus in integr. Tit. IV. $ 24. pag. 219. übereinftimmt. 
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eingeſehen hat, nicht geradezu behauptet, daß ber Minder⸗ 
jährige, wenn er auch ohne Vormund gehandelt, dennoch 
durdgängig.aus feinen Verträgen obligire werde; nein, 
fondern ſehr wohlbedaͤchtig druͤckt ſich Mlodflinus aus, 
wenn er ſagt: pojunt ex ſtipulatu obligari, wodurch er 
ohne allen Zweifel nur auf diejenigen Faͤlle zielet, wovon 
wir wiſſen, daß fie bie Concurrenz des Vormundes nicht 
erfordern. Wenn nun im Gegentheil in der L. 3. Cod. 
.de in integr. reftitut. minor. blos von. Veräußerungen 
vie Rede iſt, welche ein Minderjähriger ohne Eonfens feines 
Eurators unternommen. batte"*), ‘und diefe darum für un« 
güftig erfläret werden, weil ein unter der Euratel. ſtehen⸗ 
der Minor in Ruͤckſicht der Verwaltung ſeines Vermoͤgens 
dem gleich zu achten iſt, cui a Praetore, curatore dato, 
bonis interdictum eſt; ſo laͤſſet ſich nun, deucht mir, zwie 


ſchen dieſem und den oe beyden Geſetzen der Pandecten 
kein 


14) Was das eigentlich für Sachen geweſen, welche der Curand u 
in dem Falle der. L. 3. veräuffert hätte, wird zwar in dem 
Geſetz nicht weiter beſtimmt; inbdeffen laͤßt ſich doch auch nicht 

gerade mit MARCHART Interpret. receptar. iur, civ. lection. 
Lib. I. cap: 22. annehmen, daß dag Gefeg aus den L. 8. 9. 
10. 11. /gd. Cod. de praed. et als reb. minor. zu erklären, 
und nur von praediis rufticis oder fuburbanis zu verſtehen ſey. 
Denn da ſolche Guͤter der Minderjaͤhrigen ohne obrigkeitliches 
Decret nicht veräußert werden durften, der Minderjährige 
mochte einen Eurator haben oder nicht, L. 3. Cod. Quando de-. 
creto opus non eſt; fo hätte ja auch in dem legtern Falle des 
Geſetzes, da nämlich der Minderjährige sur Zeit der unteruome 
menen Veräußerung mit feinem Curator verfehen gemwefen, der 
Contract für ungültig ertlärt werden müffen. | 
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fein Widerfpruch mehr finden "’). Es ſtimmt auch mit dieſen 
Grundſaͤtzen vollkommen überein, wenn Gajus in der Z. 
141. $. 2- D. de Verbor. obligat. fagt: Pubes, qui in 
poteftate eft, perinde, ac fi paterfamilias, obligari 
folet. Denn daß ein unter väterlicher Gewalt ſtehender Nin⸗ 
derjähriger, wenn er auch ohne feines Vaters Einwil« 
Aligung gehandelt, ſich dennoch durchgehends verbind» 
lich mache, wird hier nicht behauptet ‘*). Vielmehr lehrt 
Ulpian das Gegentheil, wenn er in der L. 3. $.4. D. de 
Minorib. ſagt: Proinde fi iuſſu patris obligatus fit, 
pater utique poterit in folidum conveniri; flius au- 


tem, cum et ipfe pofit vel im poteflate manens con- 


veniri, auxilium impetrare debebit, fic ipfe conve- 
niatur. Ueberdem iſt befannt, daß ein minderjähriger Filius- 
familias von feinem peculio adventitio ohne Einwilli« 
gung feines Waters, ober des befondern Curators, dem die 
.. Berwaltung deffelben überiragen worden, nichts veräußern 
darf 
15) ©. Conr. RITTERSHUSIUS in Commentar, novo ad Tit. 
Inftitut. de inutil, flipulat. pag. 447. | 
16) Es iſt merfwirdig, was Gajus mittelbar vorher fagt: 
Pupillus, fi irPparentis-potestate eſt, ne auctore quidem patre, 
obligatur. Eben dieſes wird in dem $. 10. J. de inutil. ſti- 
pulat. wiederholt. Der Grund, warum ein Unmuͤndiger zwar 
mit Auctorität feines Vormundes, aber nicht feines Vaters, 
obligirt werden koͤnne, wirb verfchledentlich angegeben. Fr. 
HOTOMANNVS in Comm. ad $. cit, Inftit. pag. 340. fügt: quia 
tutor ob rem male geflam tenetur, pater non tenetur, Eben ſo 
Conr. RITTERsHUSIUS in Commentar. novo ad eund. $. In- 
ftir. pag. 447. und Edm, MERILLIUS in Comment. ad (.9. I. | 
de inutil, ftip. pag. 351. Allein vınnıus in Commentar, adl. 
eund. $.9. J. n. 6. und FABROTTUS ad Theophili paraphraf. 
graec. Inſtitut. cit. $, 9. not. z, Tom. II, edit. Reitz. Pag. 65%. 
esflären bie Sache anbers. 


+ 


barf 17). Melius enim eft, fage Juſtiniane), coarcta- 
re iuveniles calores, ne cupidini dediti triftem exi- 
tum fentiant, qui eos poft aiſperſum exſpectat pa- 
trimonium. 

Dem ſey indeſſen, wie ihm wolle, fo ift fo viel gewiß, 
daß der roͤmiſche Unterſchied zwiſchen Minderjaͤhrigen, die 
mit einem Curator verſehen ſind, und ſolchen, die es nicht 
ſind, nach heutigen teutſchen Rechten nicht mehr ſtatt fin⸗ 


den ?°), Unſere Reichsgeſetze verordnen ausdruͤcklich, daß, 


©,ne Unterfchted den Minderjährigen, wie den Unmuͤn⸗ 


digen, Vormuͤnder gegeben werben follen, damit biefelben. 


. unbetrogen und unvernachtheilt bleiben, und ihe 
Vermögen unverlsgt erhalten werde 20). Mir Haben alfo 
folche Minderjährige in Teutfchland nicht mehr, von deren 
MWillführ es abhängt, ob fie ſich einen Curator erbitten wol⸗ 


len, oder nicht, und die alſo in dem letzteren Falle uͤber ihr 
Vermögen ſſelbſt rechtoguttis diſponiren raum): Aus 
‚S 2 u dieſem 


17) L. 8.8. s. Cod. de bon, quae liber. Nov. Cx v ii cap. 1. 
HOFACKER Princip, iur. civ. Rom. Germ.: Tom, I. 9. 576. 
et 583. 

18) L. 8. 8. 5. cik, 


19) Man vergleiche hier vorzüglich Webers fuftemat. Ente 


pieuuns ber Lebre von der natuͤrl. Verbindlichleit 23. Abtheil. 


7 
20) Zu der Keichspoligelordnung von 1577. Tit. xxxuii. 
5. 1. heißt es: daß den Pupillen und Minderjaͤhri⸗ 


gen jederzeit, dis fie zu ihren vogtbaren Jah⸗ 


ven fommen, Bormünder und Vorſteber gese⸗ 
ben werden ſollen ꝛc. 

21) Man ſehe srRyx UL, modern. Pand, Lib. Xxxvi. Tit, ı: $ 7. 
LAUTERBACH Colleg. Pandect, Lib. XXVII. Tit. X, S. 14. LEX- 
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dieſem Grunde finden daher auch jene Vorſchriften des roͤ⸗ 


miſchen Rechts bey uns keine Anwendung, vielmehr gilt 
dasjenige, was das roͤmiſche Recht nur von ſolchen Min⸗ 
derjaͤhrigen verordnet, welche wirklich einen Vormund ha⸗ 
ben, bey uns von allen Minderjaͤhrigen ohne Unterſchied, 
weil ſie alle nach unſern Geſetzen unter der Vormundſchaft 
ſtehen ſollen, und Memanden vor erlangter Großjaͤhrigkeit 
die eigene Verwaltung feines Vermoͤgens geſtattet ift ). 
Hieraus folgt, daß heutiges Tages alle Rechtsgeſchaͤſte und 
Vertraͤge der Minderjaͤhrigen, welche ihr Vermögen. 
treſſen, fofern ſie ſich dadurch felbft haben verbindlich ma» 
‚chen wollen, ohne des Vormundes Einwilligung durchaus . 
nichtig find). Sb ein gleiches auch von denjenigen Ver: 
trraͤgen 


‘ser Meditat. ad Pandest. Spec. . CCCXLVL Struben. 
rechtl. Bedenfen 3. Th. Bed. 111. &. 380. von Lyncker Abh. 
von der VBormundfchaftsbeftelung 1. Kap. ı. Abſchn. 8. 9. 
©. 23. Hoͤpfners Commentar über bie Heineccifchen Inſti⸗ 
tutionen 5 230. Wiesners Vormundsſchaftrecht $. 43. 

und 44. BRANDENBURG -Comment. cit. expon. differentias 

iur. Rom. inter pupillos et minores $.23. de MEYER Com- 
ment. cit. de eo, quod intereft inter tut. et Cur. aetat. P. IL 
Cap. III. $. 39. HOFACKER -Princip. iur. civ. Rom. Germ, 
T.1.$. 700. u.a. m. 

.22) Struben a.0.D. Weber a. a. O. BRANDENBURG 
cit. Commentat. $.25. . , 

=) Jod. Chriſt. Quiſtorp in wiefern ſind die Handlungen 
eines Minderjaͤbrigen rechtsbeſtaͤndig? in Deſſelben kleinen 
iuriſt. Schriften 1. Samml. (Buͤtzow und Wismar 1772. 
8.) nr. VI. ©, 138. ff. Hymmens Beyträge zu ber jurift. 
Litteratur ‘in ben Preuß. Staaten 2. Sammlung 1. Abſchn. 
Nr. XI. ©. 110. Ludw. Friebr. Griefingers Com⸗ 
mentar über bag Herzog, Wirtembergifche kandrecht i IV. Band 

. ©. 1087. ff. - F 
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naͤgen Mn behaupten fen, welche blos ihre Perſo on ange⸗ 
hen, iſt unter den heutigen Rechtsgelehrten ſtreitig. Die 
jenigen, welche diefe Frage bejahen?*), gründen fich darin, 
daß nach teurfchen Mechten ein Vormund eben fowohl der 
Deifon des Minderjaͤheigen als dem Wermögen beffelben 
vorgefeßt. werden.” ’). Diefe behaupten daher, daß heuti⸗ 
ges Tages die Einwilligung der Wormünder aud) ſogar bey 
den Eheverlöbniffen ihrer Pflegbefohlnen erforderlich fen, 
wenn fie eine rechtsftändige Verbindlichkeit haben fellen *°). 


Allein andere *”) halten dafuͤr, daß der roͤmiſche Rechtsſatz: 
53 | sura- 


4) ©. Wied ners Vormundſchaftsrecht $. 45. pr. 62. ‚dei LUD- 
wıG differentiae inter tutor. et curatores (Opu/c. T. II 
Diff 2.) Not. pp. Ge. BEYER Diff, de hodierna tutor, et cui 
rator. differentia (Opuje. n. IV.) 5. 13. de MEYER cit. Com- 
mentat. $. 39. pag. 69. 
35) Man beruft fi) auf. 3. Tit. XXKII, der oben angefüße 
‚ten Reichspoliceyordnung mo ed heißt; daß er ſei⸗ 
nen Pflegtindern und ihren Gütern getreulid 
‚und ebrbarlich vorfeyn, ihre Perfonen und Guͤ—⸗ 
ter verfehen und verwahren — wolle, 
26) ©. Gottl. Aug. IENICHER Diff, de neceflario tutorum feu 
curatorum confenfu in fponfalibus minorum. (T. XI. Me. 
ditat. LEXSERI adj. p 25: fegg.) Hoffmanns Handbuch deg 
teutfchen Eberechts $. 10. &. 39. de MEYER cit. Commentat. 
$. 39. 
27) strvck Uf. Mod. Pandect. Lib. XXVI. rit. l. 6.8. Hoͤrf— 
- ner im &ommentar über bie Sinflitutionen $. 230. HOFACKER 
Princip iur. civ. Rom. Germ. T. I. $. 696. Eihmann in. 
den Erklärungen des bürgerl. Rechts 111. TH. $. 130. ©. 73, 
Puͤtters rechtl. Bedenken über eine merkwuͤrdige Bormunde 
ſchaftsgeſchichte (Goͤttingen 1791.) &. 5. und befonberd 
BRANDENBURG cit, Conimentat, ‘$ 34, et 334 


* 
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ne 


\ 


curator primario datur rei, durch die teutſchen 


Reichsgeſetze keinesweges aufgehoben ſey, mithin ein Min⸗ 


derjaͤhriger ſolche Vertraͤge, dadurch er ſich blos fuͤr ſei— 
ne Perſon verbindlich macht, auch ohne Einwilligung 


ſeines Curators guͤltig ſchließen koͤnne28). Nach gemeinen 


Rechten verdient dieſe letztere Meinung allerdings den Vor⸗ 
zug*?) , obgleich viele beſondere teutſche Geſetze jene erſtere 
beſtaͤtigen I 
$. 289. 
Verſchiedene Erklärungsarten ber Einwilligung. 
Zur rechtsgültigen Schließung eines Vertrags wirb 


ferner erfordert, daß die gegenfeitige Einwilligung von 


den: Paciscenten hinreichend erkläre werbe, Diefe Willens⸗ 
erklaͤrung kann auf dreyerley Art geſchehen; | 


I) auß 


98) MOrACKER I. c.$. 702. Quiſtorp a. a. O. p. 149. Dabu 
lows Grundſ. des allgem. Eherechts der teutſchenChriſten $.98. 


99) Die in der Not. 25. angeführte Stelle der Poltzeyord- 


. nung vom Jahr 1577. iſt dieſer Meinung nicht entgegen. 
Denn 1) zeigt ber Zufammenhang mitden$.2.deg Tit. XXXII. 
daß hier von einem Tutor im engern Sinne die, Rebe fen; 
fodann iſt auch 2) fchon aus römifchen Mechten bekannt, 
daß fich felbft der Curator eines Minderjährigen 
der Sorge für die Perfon des Turanden nicht gang entfchlagen 

‚ dürfe, fondern nur hauptſaͤchlich zur Abminifiration deg 
Vermoͤgens beflellet fey. S. Hpfners Commentar $. 227. 
UNd BRANDENBURG cit, Commentat. $. 35. ©. 75. 


| so) Auch in dem allgemeinen Geſetzbuch fir bie 


Preußiſchen Staaten 1. Th. 5. Tit. &. 14. ©. 63. heißt 
ed: Minderjährige werben in Aufehung ber 
Faͤhigkeit, Verträge zu (lieben, ben Unmuͤn⸗ 
digen glei geachter 
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ı) ausdruͤcklich, durch folhe Worte ober Facta, 
welche den Confens unmittelbar zu erfennen geben, ohne 
daß es hierzu eines Wernunftfchluffes bedarf, z. €. durch 
Zunicken mit dem Kopf; 

2). firef chweigend, burch ſolche Worte oder Hand⸗ 
lungen, woraus ſich mit Zuverlaͤßigkeit eine Einwilligung 
folgen laͤßt; 

3) vermuthend, wenn weder aus Worten, noch 
Handlungen, die auf den gegenwaͤrtigen Fall einen Bezug ha⸗ 
ben, ſondern aus andern wahrſcheinlichen Gruͤnden mit Bey⸗ 
ſtimmung der Geſetze eine Einwilligung geſchloſſen wird ?) 
Ob uͤbrigens die Einwilligung auf die eine oder andere Art 
erklaͤrt worden, iſt, in ſofern nicht etwa die Geſetze in einem 
beſtimmten Falle einẽ ausdruͤckliche Willenserklaͤrung erfor⸗ 
dern, in Anſehung der rechtlichen Wirkungen gleichguͤltig. 
Vertraͤge koͤnnen alſo in dieſer Ruͤckſicht entweder aus» 
druͤckliche oder ſtillſchweigende ſeyn ?2),. Daß eine 
Convention auch ſowohl perfönlich, als unter Abmwe- 
ſenden durch Briefe, oder durch einen Bevollmädtigten, 
geſchloſſen werden koͤnne, leidet feinen Zweifel ??). 

84. . 290. 


a1) Fria. Ge. LAUTENSACK Difp. de accurato difcrimine inter 
confenfum expreflum, tacitum et .praefumtum. Erf. 1710, 
HOFACRER Princip, iur. eiv. Rom. Germ. T. I. $, 183. et 
184. Höpfner im Kommentar 8 735. ©. 646. 

32) Henr. Theod. FAGENSTECHER Diff. de pactis tacitis, binter 
feinem Commentar. in Sexti Pomponii ICti ad Sabinam dere 
teflamentaria libr, IV. (Lemgoviae 1750. 4.) pag. 141. m 
Ger. NOODT de pactis et transact. cap. 2- 

33) L. 2. D. depactis: LABEO alt, convenire poffe vel re, velper 


‚epiftolam, vel per nuncium, inter abfentes quogue pofle: 
fed 


/ [3 
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$. 290. 
Grundſaͤtze von ſtillſchweigender Einwilligung. 


Eine ſtillſchweigende Einwilligung wird 
nicht blos aus Handlungen gefolgert, wie hier unſer Ver⸗ 


faffer annimmt, ſondern ſie fann and) eben fo gut durd), 


Worte erfläret werden, "wenn felbige von der Art find, 
daß fie die Abfiche des ſich „verbindlich machenden nicht ge= 
rade zu ausdrücden, fondern implicite zu erkennen gebeh. 
3,3. wenn ein Echuldner feinen Gläubiger die Befugniß 
ertheilet, gewiffe Sachen zum Verfauf zu bringen, falß die 


Zahlung nicht zu rechter Zeit erfolgen ſollte, fo wird ange⸗ 


nommen, daß ſolche Sachen ſtill ſchweigend verpfaͤndet wor⸗ 
u . den. 


fed etiam tacite confenfu convenire intelligitur. Die Worte 
re convenire machen bier einige Schwierigkeit. Verfchiedene 
Rechtsgelehrte erklaͤren ſie von einem Realcontract,;. B.Reinh, 

| BAGHOVIUS in Prot. pag. 594. Pard, PRATEJUS jurisprud. 

“ ver. in Thef. iur. Ottonian. Tom. IV. pag. 470. Allein richtiger 
werden fie von andern fo verflanden, dag man ausdruͤcklich 
und perſoͤnlich eine Convention fchließen koͤnne. ©. cu- 
JAcıus in Not. ad h. L. Ger. noopr de pactis et transact, 


- cap. @. (Oper. T.I. p. 486.) Nicht nur die Bafilifen 


-Lib. XI, Tit I. pag- 719. Tom. I. ſondern auch der Zuſam⸗ 
menhang felbft rechtfertigen biefe Erklärung. Lebrigeng (cheint 


das Unterfcheidungszeichen nach dem Wort nuncium gang übere - 


. flüßig zu feyn, es ift auch in den Baſiliken nicht zu finden, 


als welche jeneStelle des Pandecten folgendergeflalt überfegen: 


ZuyQwvss vis nal mapWv nel mov Öl Emwoilng as de 
 ayyeAs db. i. Pacifcitur quis.et praefens et abfens per 
epoftolam et per nuncium. Man vergleiche auch Zo, Guil. 


MARCKART- Probabil. receptar. lection. P. II. pag. 80. und _ 


PAGENSTECHER cit. Diſput. Theſ. V. pag. 147, 
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den ?*), Denn fehlt gleich die ausdrückliche Erwähnung 
eines Unterpfandes, fo ff ehet man doch offenbar, daß die 
Abſicht des Schuldners bey jener Erklärung auf nichts ans 
ters. gegangen ſeyn koͤnne?). Wird eine ſtillſchweigende 
Einwilligung aus Handlungen gefolgert, ſo koͤnnen dieſe 
Handlungen entweder omißiv⸗ oder commiß Hand— 
lungen ſeyn. Zu den erſtern gehoͤrt das Stillſchwei—⸗ 
gen * Bloßes Sciligmeigen an und für ſich zeige zwar 
55 = weder 
34) L. 3. $. ult. D. qui potior. in pign. VoRT in Comment, 
‚ad Pandect. Lib. XX. T. H. $. u 
35) Mehrere Bcyfpiele giebt Weber in den Bepträgen zu ber 
Lehre vom ſtillſchweigenden Con ventlonal · „Pfandrechte Abh.I. 
§. 11. ©. go. 








36) Man vergleiche über dieſe Materie Henr. coccxji Dim, de . 


Sifentio. Heidelbergae 1682. (Esercit. T, 1.) lo. Chrifl. wın- 
ter Diff. Let II. de Silentio. Helmſt. 1715. Henr. BROoCKES 
Diff. de filentio confenfum non inferente. Vitemb. 1734. lo. 
Frid, wauL Progr.-de conventione, quae filentio (it Goett, 
1744. Phil. naun Diſſ. de praeiudicio tacentis- Moguntiae _ 
"1746. Lronh. Guil.' schnetLacs Dif. de confenfu tacito ex 
filentio. Harderovici 1764. de crAmEr Diff. de täcente dif- 
fentiente. (Opufeul. T.11.) Goͤtz rechtliche Betrachtungen über 
das Schweigen (in deſſelben Beytraͤgen zur populären 
Nechrsgelehrfamkeit 2, Bandes 4. Stuͤck. Nr. XXVI. 
©. 387. ff.) Reinhard von ben Wirkungen ber ſtill ſchwei⸗ 
genden Einwilligung zwiſchen freyen Voͤlkern, (in deſſelben 
Sammlung jurift. philoſoph. u. kritiſcher Aufs 
fäße 1. Bandes 5. Er. N. 1. ©. 307. ff.) MoFACKER Prin- 
cip. iur. civ. "Rom. Germ. T. i. $. 184. und meine Ube 
. band. uͤber die Wirkung des Stillfchweigeng auf einen geſche⸗⸗ 
henenAntrag, inſonderheit, wenn ſolcher die Aufhebung eines oͤf. 
fentl. geſchloſſenen Kaufs betrifft, (in den me r k w uͤrd. Recht s⸗ 
fällen u. Abhandl. I. Band Nr. XXVII. ©. 159 ff-) 


. ⸗ 
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. weder eine Einwilligung noch eine Mißbilligung an. Denn 
‚ überhaupt find Echmeigen und Reden. Dinge, bie in eines 
jeden Willfühe ſtehen, fo lange ihn nicht ein Geſetz zu dem 
einen oder dem andern verbindet. In biefer Hinfiche fagen 
daher die Gefege felbft, daß berjenige, welcher ſchweigt, 
weder etwas bejahe oder. verneine ?”). Allein menn der 
Schweigende ſich erflären fonnte, und vermöge der Gefege 
auch dazu verbunden war, oder das Stillſchweigen mit fel- 
chen Umftänden begleitet ft, daß es gar feine andere ver» 
nuͤnftige Auslegung leidet, als dieſe, daß es eine Einwil⸗ 
figung zum Grunde habe; fo ift unter biefer Einfchränfung 
die Kegel allerdings richtig, daß derjenige, welcher zu etwas - 
ftile gefchroiegen , darein gemwilliget Habe?*). Es muß alfo 
1) ein ſolcher Fall vorhanden feyn, wo ber Still 
fhweigende ausdruͤcklich hätte mwiderfprechen müffen, 
wenn er nicht gewollt, daß fein Schweigen zu feinem Nachtheil 
erfläree werde. Dahin gehoͤrt, wenn jemand durch einen 
auf die Geſetze gegruͤndeten richterlichen Befehl zu ſeiner 
Erklaͤrung aufgefordert worden, und ſie beharrlich verwei⸗ 
gert, oder gewußt hat, daß eine ihm nachtheilige Handlung 
vorgehe, er aber ſolche, da er doch konnte und ſollte, nicht 
verhindert hat. Denn in dem erſten Falle wird das Stille 
ſchweigen als ein Ungehorfam angefehen, und daher zum 
Nachtheil des Schweigenden erflärt ); ; in bem le6tern 
Falle 

37) L. 142. D. de Reg. i iur. Qui taeet, non utique fatetur; 
fed tamen verum eſt, eum non negare. Cap. 44. de Reg, iur. 


in 680. 
98) Cap. 43. de Reg. iur. is 6fo. Qui tacet, confentire videtur. 


39) Nam qui in iure interrogatus omnino ‚non refpondit, fagt 


Ulpian Lin. 8. 4. D. de inerrogat, in iure fac. contu- "u 


max- 
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alle hingegen fehen die Gefege das Stillfhwelgen darum , 
als eine Einwilligung an, weil man von jedem vernünftigen 
Menfchen vermuthen fann, daß er allen augenſcheinlichen 
Schaden, mo es moͤglich iſt, von ſich abwenden, und alſo 
nicht freywillig das Reden unterlaſſen werde, wo ihm dieſe 
Unterlaſſung nachtheilig werden kann. Man ſetze alſo, ein 
Vater habe von ſeinem Sohne einen Brief erhalten, worin 
ihm dieſer meldet, daß ihm Titius baar Geld vorgeſchoſſen, 
und zugleich gebeten hat, daſſelbe dem Glaͤubiger wieder zu 
bezahlen. Hier muß der Vater ſofort und ausdruͤcklich 
dem Glaͤubiger ſeine Mißbilligung zu erkennen geben. Thut 
er dieſes nicht, ſo ſchließen die Geſetze aus dieſem Still⸗ 
ſchweigen eine Genehmigung desjenigen, was der Sohn ge⸗ 
than hat, und verbinden den Vater zur Bezahlung *°). 
Dagegen iſt das Stillſchweigen unnadhtheilig, _ 

a) wenn Jemand deswegen nicht widerfprochen, weil 
er wußte, daß ihm, der Handlung des andern ungeachtet, 
fein Recht unverlegt bleibe. Dieß ift der Fall bey einem 
Pfandgläubiger, der zwar die Weräußerung der ihm ver« 
pfändeten Sache, welche der Schuldner unternehmen will, 
weiß, aber dagegen nicht proteſtirt. Denn nad) deutlicher 
- Belehrung der Gefege giebt der Gläubiger durch feinen uns 
- terlaffenen Widerſpruch zu der Veraͤußerung ſelbſt eben ſo 
| wenig 

max eſt, quia Praetorem contemnere videtur. VOET in 
* Comment. ad Pandect. Lib. XI. Tit. I. $. 9. Meine Abs 

handl. $. >. 
40) L. 16. D. de Senatusconſ. Macedon. Mehrere Beyſpiele 
enthalten L. 7.8 1. D. de Sponſal. L. 5.Cod. de Nupt. L. 12. 
D. de Eviction, L. 4, $. 3. D. de fidejuſſ. tutor. L. 38. $. 1. 
D. de donat, inter vir, et uxor. L. 2..$. 9. D. Soluto ma- 
trimon, 


! 


v 
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wenig ſeine Einwilligung, als daraus eine Begebung des zu⸗ 
ſtaͤndigen Pfandrechts gefolgert werden kann. Er konnte 
die Veraͤußerung immerhin geſchehen laſſen, weil er wußte, 
daß fein Pfandrecht auf der Sache haſtet, und mit derſel⸗ 
ben auf jeden Beſitzer uͤbergehet, folglich der geſchehenen 
Veräußerung ungeachtet ſortdauert *”), Er harte alſo kei— 
nen Grund, fid) derfelben zn widerſetzen, da die Geſetze in 
dieſem Falle fuͤr ihn reden, und ihn der Muͤhe des Prote⸗ 
ſtirens uͤberheben. Wären aber zum Verkauf öffentliche 
Anfchläge gemacht, und darin alle Pfandgläubiger öffente 
lich und praͤcluſiviſch vorgeladen worden, fo ſchadet denen⸗ 
jenigen ihr Sillſchweigen allerdings, die ſich nicht gemeldet 
hoben“). Denn die Obrigkeit hat das Recht, diejenigen, 


‚ welche Anfprüche an Grundſtuͤcken machen Finnen, zur Si⸗ 


cherheit der Käufer vorzuladen, und man ift ſchuldig, ihr 
zu gehorchen. Wer aber uungehorſam iſt, mag den Schaden 


tragen ). » = 
enn 


41) L. 8. 8. 15. D. Quib. mod. pignus ve hyp. Jolvit. Non 
viderur confenfiffe creditor, fi, fciente eo, debitor rem ven- 
diderit: cum ideo paſſus eſt venire, quod fciebat, ubique 
pignus fibi durare. S. Quiſtoros Abhandl. ob die Unter- 
laffung des Widerſpruchs bey ber Veräußerung eines unter- 
pfandlich verfchsiebenen Srundftüc für feine ſtillſchweigende 
Begehung bes zuſtaͤndigen Pfandrechts angefehen werden könne ? 
(in Deſſelben Beytraͤgen zur Erläuterung verfhie 
dener Kechtsmaterien IL. Stüd Nr. VI. 8. 104. ff.) 
und die gemeinnügigen jurift. Beobachtungen und Rechtsfaͤlle 
von Gmelin und Eljäßer 2. Band N. v. S. sa fl. 

42) L. 6. Cod. de remiſ. pignor. 

43) S. Weſtphals Verſuch einer ſyſtemat. Erläuterung der 
ſaͤmmtl. roͤm. Geſetze vom Pfandrecht. 9. Kapı $. 335. Rot. 264. 
©. 343. 


” 


‘ 


%“ 
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b) Wenn von ſolchen Handlungen die Rebde iſt, welche 
eine ausdruͤckliche Einwilligung oder beſtimmte Erklaͤrung 
erfordern. Bey dieſen kann das Stillſchweigen auch ſelbſt 
auf einen geſchehenen Antrag nie fuͤr eine Einwilligung ge⸗ 
halten werden. So iſt z. B. bekannt, daß wenn ein Frauen, 
zimmer auf den ihr gemachten Heyrathsantrag Feine Ant« 
wort ‚giebt, derfelben Stillſchweigen als eine abſchlaͤgliche 
Antwort angeſehen merde**). Es heißt in ſolchen Fällen 
nad) einem- befannten Sprüdmwort: Keine Antwort 
ift aud eine Antmworce*’) Hätte jedoch der Water 
mit Vorwiſſen der Tochter das Jawort gegeben, fo wird 
das Stillſchweigen derfelben als ihr Conſens *°) angenom⸗ 
men. So ift ferner zu Beftellung eines gerichtlichen Sach» 
walters das bloße Stillſchweigen deſſelben nicht hinrei— 
chend 7), wenn nicht noch ein poſitives Factum, z. B. daß 
derſelbe wiſſentlich und ohne Widerrede eine auf ihn geftell- 

-te gehörig ausgefertigte Volmacht angenommen, hinzu 
kommt8). 


c) Wenn es auf die Aufhebung eines Bilateralcon⸗ 
tracts ankommt, fo kann das Stillſchweigen derjenigen Par⸗ 
they, welche ſich deshalb erklaͤren ſollte, ebenfalls für kei⸗ 
ne e ſuuuſthwelgende Einwilligung gehalten werden, weil hier · 

v ” zu 


w Hofm ann Handbuch bes teutſchen kherechte 2. —* 
5. 8. 

45) Eiſenbarts Grundſaͤtze der teutſchen Rechte in Spruͤch⸗ 

—woͤrtern 2. Abth. ©. 97. ‚(nach der neueften Ausgabe keine 
sig 1792. 8.) | | 

46) L 12. pr. D. de Sponfal Cap. J. de Defponfat. in 6to. 

4) L 8. 6.1, D, de procurat, 

48) Clem. I. de procurator. 


\ 
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zu mutuus diſſenſus ſchlechterdings erfordert wird *°), 
und es uͤberdem hier auf die Begebung eines wechſelſeitigen 
Rechts angeſehen iſt, welche im Zweifel hie vermuthet wer⸗ 
den Fann ’ °), 


2) Soll das Stillſchweigen für eine Einwiligung er⸗ 


| Eläret werden, fo. muß nicht nur eine gefegliche Verbindlich. 
keit vorhanden feyn, ſich einer präjudicirlichen Handlung zu 
widerfeßen, fondern es muß auch ber Schweigende haben 


tiberfprechen fönnen. Wenn ich alfo entweber gar nicht 
gewußt, daß ein mir nachtheiliges Gefchäfe vorgehet , ober 
ich daffelbe wegen meiner Abweſenheit, oder aus andern Urs 


S- 


fachen, nicht habe hindern koͤnnen; fo kann aus. meinem 


Schweigen feine Einwilligung oder Billigung deffen, was 


vorgegangen ift, gefolgert werden’). Endlich 

3) ift mir mein Stillfchweigen nachtheilig, wenn‘ fol. 
ches nad) den Umftänden dee Sache feine andere vernuͤnf⸗ 
tige Auslegung leidet, als dieſe, daß es aus einer Einwil⸗ 
ligung komme. Denn jeder hat die Vermuthung fuͤr ſich, 
daß er handle und denke, als ein vernünftiger Menſch. Al⸗ 
lein eben dieſe Wermurhung muß er auch in ber Auslegung 


‚feiner Handlungen gelten laffen. So wie ein jeder fhufdig 


iſt, die Worte, wodurch er feine Gedanken ausdruͤckt, auch) 
gegen ſich nach) derjenigen Bedeutung auslegen zu laſſen, 


welche ſie im gemeinen Sprachgebrauch bey andern Men ° 


ſchen 


49) L. 1. Cod. quando liceat ab en, diſcedere. L, 5. Cod. de 


Obligat. et actionib. 
50) PURENDOR? T. II. obſ. 86. F. 2, Einen merkwuͤrdigen 


Rechtsfall hieruͤber enthaͤlt meine oben angefuͤhrte Ab b and⸗ 


lung 6.4 f ©. 163. ff. 


609 L 4 pr. D. de noxal, act, L D. de re indicat. 
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ſchen haben, eben fo muß ;aud) ein ‚jeder, der ein Mitglied 
der menſchlichen Geſellſchaft ſeyn will, ſich gefallen laſſen, 
daß man ſeine Handlungen nach denjenigen Grundſaͤtzen 
erklaͤrt, nach welchen alle vernünftige Menſchen handeln, 
daß man diejenigen Bewegungsgründe und Abfichten dabey 
zum Grunde feßt, aus denen folche Handlungen bey andern | 
Menfchen gewöhnlicher Weife herfließen, furz, daß man 
aus feinen Handlungen, nad) ber gefunden Vernunft, auf 
feine Meinung und auf feine Abfichten ſchließt. Wenn man 
demnad) aus jemandes Benehmen bey einer gemwiffen von . 
kommenden - Gelegenheit vernünftiger Weife nicht anders 
fehließen kann, als daß er ſich deswegen fo betrage, weilee 
dasjenige billiget, und genehm hält, was geſchiehet; fo iſt 
man berechtiget, folche feine Handlung als eine ftiltfchweigene ⸗ 
de Erklärung feiner Einwilligung anzunehmen. Es kann 


fi) auch Niemand entziehen, eine ſolche Erklärung feiner | 


Handlung gegen ſich gelten zu laſſen. Denn wollte: er fie 
nicht gelten laffen, fo müßte er ja verlangen, nach andern 
Grundfägen, als nad) denjenigen, wornach alle vernünftige 
Menfchen handeln, beurtheilt zu werden, und das fann er 


nicht, fo lange er ein Mitglied der menfchlichen Geſellſchaft 


feyn will. Es iſt alfo feine bloß willkuͤhrliche, fondern eine 
ſchon in dem Rechte der Vernunft gegründete Entfcheidung 
der römifchen Gefege, wenn derjenige, welcher wiffentlich 
geſchehen läffee, daß ein Dritter für ihn Bürgfchaft lei. 
ftet, oder ſich fonft feinen Gefchäften unterziehet, wegen ſei⸗ 
ner ſtillſchweigenden Genehmigung fo gut zue Wertretung . 
gebalten feyn fol, als wenn er ihn dazu bevollmaͤchtiget | 
haete 3). 
Auſſer 


53) L. 6. §. 2. L. 18. D. mandat. L. 60. D. de Reg. iur. 


| Ä an Ä 
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Auffer dem Stillſchweigen kann auch durch commiſ— 
ſis Handlungen eine ſtillſchweigende Einwilligung zu 
erkenaen gegeben werben. 3. B. wenn ich meinem Schuld- 
"ner feine Handfchrift zurückgebe, fo wird dieß als ein flill« . 
ſchweigender Vertrag angefehen, daB ich ihm die Schuld 
erlaffen wolle; er kann ſich alfo, wenn ich ihn befange, mit 
der Einrede des Vertrags fhüsen‘’). Der Gläu- 
biger muß In einem ſolchen Falle jederzeit beweiſen / daß dem 
Schuldner zu einem andern Behuf der Schuldſchein einge⸗ 
haͤndiget worden fey°*). Ferner wer eine Urkunde, ' darin 
feine Sachen von einem andern: verpfändee werden, ohne | 
Widerfpruch fchreibt, oder unterſchreibt, deffen Handlung 
wird als ein Merkmahl feiner-Genehmigung angefehen °°). 
Eben fo hat ein Gläubiger, ber fid) die Zinfen von feinem 
Schuldner auf eine gewiffe Zeit vorauszahfen laͤßt, wie Flo⸗ 
gentin fagt’°), den ftillfehweigenden Vertrag gemacht, daß 
er binnen diefer Zeit das Capital niche fordern will; andere 
in den Öefegen vorfommende Benfpiele zu gefchweigen. 
Der ſtillſchweigende Conſens ſetzt übrigens 
1) eine genaue Wiſſenſchaft desjenigen Geſchaͤfts vor⸗ 
. aus, wovon die Frage iſt. Es iſt daher z. B. zu einer 
ſtillſchweigenden Erklärung eines Erben zur Erbſchaft (pro 
u u . herede _ 


0 


53) L. q. 6. 1. D. de pact. ©. pacensTecHer cit. Diff. de pa- 

ctis tacitis. Th. 6. et 7. befonderd DuAnznus ad L. 2.-.cit, .° 
(Oper.. pag. 47.) | . J 

54) BRUNNEMANN in Comment. ad L. 2. D. cit. n. 4. 5. 6. 
Hymmeng Beytraͤge zu ber juriſt. Litteratur in den Preuß. 
Staaten VI. Samml. 1. Abſchn. ©. 105. 

55) L. 26. $. 1. D. de pignor. et hyporh, vorT in Comm. ad 
Pandect. Lib. XX. Tie a. §. 1. 

56) L S7. D. h. t. — 


* 
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herede geftio) nicht genug, daß er folche Handlungen vor, 


nimmt, woraus man feine Abficht, daß er Erbe ſeyn wolle, 


ſchließen kann; er muß aud) gewiß wiffen, wie ihm die . 


Erbfchaft zugefallen iſt. Nimmt er daher die Erbfchaft als 


nächfter Synteftarerbe an, weil er von dem Teflament, in 
welchem fie ihm hinterlaffen morben, nichts wufte, fo ift er 
aus einer folchen pro herede geftione zu nichts verbunden, 


Denn feine Erklärung oder Thathandlung wurde durch ei⸗ 
nen Irrthum veranlaßt7). 

2) Es muß auch derjenige, aus deſſen Handlungen ein 
ſtillſchweigender Conſens gefolgert werden ſoll, nicht etwa 


eine entgegen geſetzte Meinung erklaͤrt haben. Wenn daher 


der Erbe zwar Handlungen vornimmt, woraus ſich ſonſt eine 
pro herede geſtio herleiten laͤßt, aber dabey ausdruͤcklich 
proteſtirt, daß er die Abſicht, die Erbſchaſt annehmen zu 


wollen, nicht habe; ſo kann man nicht behaupten, bob ee 


fi) pro herede geirrt hätte 3). 


3) Die Handlungen muͤſſen feine wweydeutige Aus⸗ 


legung zulaſſen, ſondern ſolche ſeyn, welche nach Vernunft 


und Recht. nicht anders zu erklären, als daß die Intention, 


wovon die Rede u debe obgewaltet babe 59). Laͤßt ſich 
noch 

sd Li a2. D. de acquir. el. omitt, heredit. Nam ut quis pro 
herede gerendo obfiringat fe hereditati, feire debet, qua Ex cau- 
fa hereditas ad eum pertineat: veluti agnatus proximus iufto 

. teftamento fcriptus heres, antequsm tabulge proferantur, cum 


— 


exiſtimaret, inteſtato patremfamilias mortuum, quamvis omais 


pro domino fecerit, beres tamen non erit. 
58) müLLer in Obfervat. pract.ad LEYSERUM Tom. IV.Ohf. sra. 
Hspfners Commentar über die Inſtitutionen $. 842. 


” — 2. dr naar 9. L 57. pr. D. et L. I 2 Cab, 


* idut d. Pand. 4. Th. | G | 





- no 
- 


« 
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noch eine andere Abſicht gedenken, ſo iſt ein jeder, wie von 
feinen Worten, fo auch von feinen Handlungen ber beſte 


Ausleger °°) ; und man muß im Zweifel diejenige Erklaͤrung 
vorziehen, welche den Urheber des Factums am wenigſten 
beläftigee °*). Wenn daher z. B. Kinder ihren verflorbenen 
Vater begraben laffen, wenn fie ferner, meil fie ihre ad- 
ventitia.zu fordern haben, in dem’ väterlichen Nachlaß 
figen bleiben, fo fann daraus noch nicht gefolgert werben, 
daß fie des Voters Erben feyn wollen. Denn erfteres koͤn⸗ 
nen fie aus Findlicher Siebe, und letzteres bloß cuftödiae 


caufa gethan haben, um die Verlaſſenſchaft zu ihrer eigenen 


Eicherheit zu verwahren *2). Es kann jedoch in zweifel« 
haften Sällen über die Abſicht, fo jemand. bey einer Hande 
lung gehabt, ſowohl von richterlichen Amtswegen der Rei- 


nigungseid auferlegt, als von. dem andern Theile der Eid 


barüber: daß er die in Frage ſtehende Abſicht bey ſeiner 


Hand⸗ | 


60) L. 96. D. de Herb. Sigmifiet In ambiguis orationibus ma- 
xime fpectarida fententia eius, qui verb. protulit, Es verſteht 
ſich jedoch, daß die von dem Handelnden gemachte Auslegung 

von feiner Intention nicht der Natur der vorgenommenen Hand⸗ 
lungen und den Regeln einer wahren Interpretation zuwider 
feyn dürfe. Man vergleiche bier vorzäglich NETTELBLADT 
Syftem. element. iurisprud. pofitivae Germanor. commun. ge- 
neral. (Halae 1781.) '$. 243. 

61) L. 0. D. de Reg. iur. Semper in obfeuris, quod minimum 
et fequimur. S. Webers Beytraͤge zu der Lehre vom 
ſtillſchweigenden Eonventional. Pfandrechte, Abbandl. III. . 8. 
©, 116. 

62) L. 20, pr. et 6.1. D. de acquir. vel omitt, hered. Jo h. 
Ehriſt. von Quiſtorp rechtliche Bemerkungen. (Leip⸗ 
118 1793. 4) Bemerk. 4. ©. 37. Hoͤrfner Commentar J 
aq.a. O. 
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Handlung niche gehabt babe, unfreiig qugeſchoben wer⸗ 
den °?), Endlich, 


4) darf auch der ſtillſchweigende Confens nie ultra 
factum erſtreckt, noch weniger aber ad non. cogitata aus- 
gedehne werden, wenn. fie nicht weſentliche Folgen von dem 
ſind, worauf die Einwilligung wirklich gerichtet worden °*), 
So wie ſich alſo z. B. aus der Zuruͤckgabe des Pfandes 
an ben Schuldner noch nicht gleich eine Erlaffung. der 
Schuld ſelbſt folgern läffer, wofern nicht aus andern Um⸗ 
ftänden erwiefen werben kann, daß dieß bes Gläubigers 
Abſicht geweſen?); eben fo wenig läßt. ſich eine gefchehene 
Verpfändung ber Güter auf Zinfen ertendiren, wenn bee 
Schuldner bey Errichtung des Pfandrechts noch zu feinen _ 
Zinfen gehalten war, fondern folche nachher et zu vet 
len ſich anheiſchig gemacht hat °°). 


©: | 6.291, 


63) S. Claproths Rechtswiſſenſchaft von richtiger und vor⸗ | 
ficgtiger Eingehung ber Bertrdge und Contracte I. xp. 1. Ab 
fon. 1. Hptſt. &.4. © 8. 

64) L. 99. pr. D. de Verb, Obligat. Weber in den angef. 
- Beyfrägen a. aD. | 

65) L. 3. D. k. t. Io. Guil, mancKarT Interpretat, receptar. 

. iur, eiv. lection. Lib. I. cap. & ° 

66) L. 5. $. 2. D. in quib, cauf. pign. velhyp. L 4. Cod. de 

ufuris. S. Webers kurze Erörterung ber Frage, ob und 


in wieferne dad Pfandrecht fich auffer dem Kapital auch auf - 


Binfen, Koften und Eonventionalfizafe erſtrecke, wenn des, 
bald feine ausdrückliche Verabredung vorhanden? $. 12. im 
den angeführten Beyträgen Ne. III. ©: 123. ff, 
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§. 291. 8 \ 
Gründe der vermutheten Einroiligung.’ 


‚Was endblich die vermuthete Einwilligung 
betrifft, fo darf ich zuförderft den lächerlichen Widerſpruch 
nicht unbemerkt laffen, .melcher in dem Satz des Autors 
liegt, daß ein Conſens ‚ welchen die Gefege fingiren, auch 


"bey denjenigen angenommen werben koͤnne, die keinen wahr 


‚ren Confens zu erflären, mithin auch durch Einwilligung 
fi) verbindlich zu machen niche fähig find. Selbſt der 
Begriff, welchen unfer Verfaſſer an einem andern Orte 
($. 140.) von einer rechtlichen Fiction angegeben, hätte ihn 
‚ erinnern koͤnnen, daß fi gine Unmöglichkeit rechtlicher 
Weiſe nicht fingiren laffe; und wo ift denn ein Geſetz, wel 
ches jene Hypotheſe unterftügt, ohne welches fid) doch Feine 
Fiction gedenfen laͤßt? Diejenigen Gefepftellen, welche un: 
‚fer Verf. für fich anführe, gehören wenigſtens nicht hieher. 
‚Eie fagen niche mehr und nicht weniger, als daß in. fol« 
chen Faͤllen, wo bie Verbindlichkeit ex re entſtehet, d.i. 
von der Einwilligung des Schulöners nicht abhängt, auch 
ogar ein Raſender, und Pupill ohne Concurreng des Vor⸗ 

ſmunbds pollfommen verbindlich werben Fönne°”). 3.8, 
wenn ich mit einer ſoſchen Perſon gemeinſchaſtlich ein Haus 
beſaͤße, 


| 67) Man febe z. €. I. 46. D. de Obligat, et action. Furiofus 
' et pupillus, ubi ex re actio venit, Obligantur, etiam fine cura- 
- tore,- vel tutoris auctoritzte: veluti fi communem fundum ha- 
beo cum his, et aliquid in eum impendero, vel damnum in.eo 
pupillus dederit. Nam iudicio communi dividundo obligabun- 
tur. Den richtigen: Aufſchluß dieſer von fo vielen mißver⸗ 
ſtandenen Stelle giebt Herr Prof. Weber in der ſyſt. Ent⸗ 
wickelung ber Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit $- 71. 
6.296, ber neueſten Aufgabe. = 
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beſaͤße, und ih darin noͤthige Reparaturen vorgenommen 
haͤtte, ſo muß ſie mir die Unkoſten zu ihrem Antheil er⸗ 


ſetzen. Der natuͤrliche Grund hiervon iſt die Billigkeit. 


Wo ſtehet denn nun aber, daß hier der Conſens desjenigen, 
welcher auf eine ſolche Art verbindlich wird, fingiret werde? 
oder fingiren etwa die Geſetze auch, daß der Pupill ad hunc 
actum ſchon mündig, der Wahnftnnige geſcheut gewefen ®)? 
Hiernaͤchſt ift es auch eine fehr unſchickliche Vermiſchung 
zwiſchen einer rechtlihen Fiction und Präfumtion, 
wenn unfer V. denjenigen Confens einen: vermutheten 
nennt, welchen die Geſetze fingiren““). Der confenfus 
fietus ift überhaupt ein Unding ”°). Man wird ſich hiervon Ä 
ſchon aus dem, mas vorhin gefagt worden, überzeugen koͤn— 
nen, Denn daraus erhellet, daß es In allen den Fällen, 
mo man ben Confens fingiren will, auf die Einwilligung . 
Desjenigen gar nicht anfomme , : dem die Verbindlichkeit 


obliegt ; - und daß auch diefer fingirte Confens bey den for 


| genannten Quaſi⸗ Contracten als ein ganz falſcher Grund 
der Verbindlichkeit angegeben werde, ſoll noch in der Folge 
an feinem Orte ($. 308.), gezeigt werben. Eine ver mu⸗ 
thete Einwilligung findet alſo vielmehr in den Faͤl⸗ 
len fan, wo die erforderliche wirkliche Einwilligung zwar 
G 3 in 


68) Das Laͤcherliche biefer Theorie dat cchon nach Wuͤrden ge⸗ 
ruͤgt der gelehrte Herr Prof. W eber in dem vorhin ange⸗ 
fuͤhrten vortreflichen Werke von der natilrlichen Bere 
bindlichtett . 43. 

60) Den Unterfchied zwiſchen Fiction und Dräfumrion 
“babe tch im erſten Theil dieſes Commentars 6. 40. ©. 266. 
‚auseinander gekät. 

70) Man vergleiche Reinhard Sammlung juriſt. philoſoph. 

und kritiſcher Auffäge 1. Bandes 5. St. Nr. I. ©. 311. 
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in facto nicht völlig erwieſen, aber doch⸗ den Umftänden 
nad) wahrſcheinlich ft”). Die Gründe, aus denen eine 


ſolche Einwilligung gefchloffen werden fann, find: ı) die - 


befannte Denfungsart eines Menfchen,. ober 
"die Regel, bie er in feinen Handlungen zu beobachten ges 
wohnt iſt; 2) Der Grundfag: daß ein Jeder ba 


jenige bewilligen werde, was Ihm nüglich ifls. 


3) Die Regel, wer zu erwas feine Einwilligung 
gegeben bat, wird auch alles billigen, was 


aus dem Bewilligten folge, oder unzertrenn⸗ 


‚fih damit verbunden ift, oder, wie ſich andere aus⸗ 
brüfen: Wer den Zwed will, wird vermuthlich 


auch die Mittel billigen, ohne mwelhe der 
Zweck nicht erreicht werden kann. Zumeilen ver 


muthen die Geſetze auch die Einwilligung einer Perſon 
‚4) wegen bes Verhältniffes, in welhem man 


"mit berfelben ſtehet. Dieß ift der Zall bey einem ' 
vermurbeten Auftrage, wovon ich zu ſeiner Zeit = 


$. 388.) handeln werde. 
292. 


Ein Vertrag erfordert mehr als eine Perſon. In wiefern u . 
- ten Verträge zwiihen Vater und Kindern? Was find 


Zractaten und Punctationen? 
- Ein Vertrag ift ein angenommenes Verſprechen. 
werden alfo wenigſtens zwey Def onen dazu — 
der 
nn) Yuffer.der von unſ. V. angefüßeten Abhandlung bes Hrn, 
Geh. Trib. R.Hoͤpfners, find nod) folgende Schriften zu 


bemerken: lo, Iac. guistorpn de confenfu iuris naturalis prae- 
ſumto libellus. Rofochii et Lipfias 1755. 8. er Chrifiph. Frid, 


acnorr Diff. confenfus praefumtus ‘cum quafi - contractibus e 
jure naturae proſeriptus. Tubing. 1785. in zıus diſſertat. iur, 


naturalis, Bruntae 1784. edit, T om.l. Nr. IV, pag. u fe 
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der Verfprechende, und der, dem verfprochen wird. Denn 
niemand fann mit fich felbft pacisciren. Hieraus folgt, 
dag nach Roͤmiſchen Rechte auch zwifchen foldyen Perfonen 
Peine Verträge beſtehen können, welche vermöge rechtlicher 
Fiction. als eine Perfon angefehen werden, ich meine, 
zwiſchen dem Water und den Kindern, die noch unter ſei⸗ 
ner Gewalt ftehen”*). Zwar Eann der Alius familigs nad) 
Roͤmiſchen Rechten ſich andern Perjonen dergeſtalt gültig 
verbinden, daß fhon während der väterlichen Gewalt gegen 
ihn Telbft eine Klage Statt findet”’), Allein aus einem . 
Vertrage zwiſchen dem Water und feinem filiusfamilias 
kann wegen Einheit der Perfon feine buͤrgerlich vollguͤltige 
Verbindlichkeit entſtehen?*). Es finden jedoch ſchon in dem 
Roͤmiſchen Rechte hiervon Ausnahmen Start. Hat näm« 
fi) der filiusfamilias ein peculium caftrenfe oder quafi 
caftrenfe, ſo kann ee darüber mit feinem Water gültig 
paciſciren?). Denn in Anſehung biefer Güter wird er 

—— G4 wie 


72) $. 6: I. de inutil, fipulat, L. so. D. ad SCtum Trebell. 
Ant. rABER in Iurisprud. Papinianea Tir. VIII. Illat. 6. p. 326. 

13) 5.6. 2. cit. L.39. D.de obligat. et action. L.44 D. 
de pecul, L.5. D. Quod cum eo, qui in alien. poteflat. 

74) lo. Dom. marTucıus variar. Explanation- iurisLib. I. c. 34. 
Daß jedoch eine natürliche Verbindlichkeit zwiſchen dem Water 
und feinen Kindern auch nach Roͤmiſchen Rechten Statt finde, 

‚ erbellet aus ber L. 38. D. de condict. indeb. ©, FASER in Iu- 

risprud. Papinian. Tit. VIII pag. 327. Weber von der Na» 
türlichen Verbindlichkeit $. 87. ©. 397. und diefen Commentar 
Th. II. 8§. 132. ©. 203. Not. 2. 

75) L. 2. pr. D. de contrah. emt. vendit. Inter patrem et filiüm 
contrahi. emtio non poteft, fed de rebus caftrenfibus poteft. Io. 

. Fior. rıvınus in Diff. de emtione atque uenditione patris et 
liberorum in poteftate eius exiftentium,. Lipfiae 1724. 
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An facto nicht völlig erwieſen, aber Loch den Umftänden 
nad) wahrfcheinlich ift”"). Die Gründe, aus denen eine 
ſolche Einwilligung gefchloffen werden fann, find: ı) die 
befannte Denkungsart eines Menſchen, oder 
"die Negel, die er in feinen Handlungen zu beobachten ges 
wohne iſt; 2) Der Grundfag: daß ein Jeder das 


jenige bewilligen werde, was Ihm nüglic iſtz 


3) Die Regel, wer zu eewas feine Einwilligung 
‚gegeben bat, wird auch alles billigen, was 


aus dem Bemwilligten folge, ober ungertrenn- 


‚fih damit verbunden ift, oder, wie fich andere aus⸗ 
druͤcken: Wer den Zwed will, wird vermuchlidh 
auch die Mittel billigen, ohne welhe der 
Zweck nicht erreicht werden kann. Zumeilen vers 
muthen die Geſetze auch die Einwilligung einer  Perfon 
4) wegen bes Verhältniffes, in welhem man 
"mit berfelben ſtehet. Dieß ift der Fall bey einem 


vermutheten Auftrage, wovon ich zu feiner Zeit 


$. 388.) — werde. 
| 292. 
Ein Vertrag erfordert mehr als eine Perſon. In wiefern — 
- ten DBerträge zwiſchen Vater und Kindern? Was find 
Zractaten und Punctationen?- 
- Ein Vertrag ift ein angenommenes Verſorechen. 

werben alfo wenigftens zwey en onen bazu — 

der 


—8 Auſſer der bon unf. V. — Abhandlung bes Hrn, 
Geh. Trib. R. Hoͤpfners, find noch folgende Schriften zu 
bemerken: Jo, Jac. guıstorpu de confenfu iuris naturalis prae- 
fumto libellus. Roflochii et Lipfiae 1755. 8. ex Chrifiph, Erid, 
scuoTtT Diff, confenfus praefumtus cum quafi» conte 
iure naturae proferiptus. Tubing. 1755, in zıus dijfer 
naturalis, Erlangae 1784. edit. Tom, I, Nr, IV, ps 
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der Weſprechende, und der, dem verſprochen wird. Denn 
niemand kann mit ſich felbft pacisciren. Hieraus folgt, 
daß nach Roͤmiſchen Rechte auch zwifchen ſolchen Perfonen 
keine Verträge befteben fönnen, welche vermöge rechtlicher 
Fiction. als eine Perfon angefehen werden, ich meine, 
jwifchen dem Water und den Kindern, bie noch unter ſei⸗ 
ner Gewalt ftehen?*). Zwar kann ber filius familias nad) 
Roͤmiſchen Nechren fih andern Perfonen bergeftale gültig 
verbinden, daß ſchon während der väterlichen Gewalt gegen 


ihn felbft eine Klage Statt finder”), Allein aus einem . 


Vertrage zwifchen dem Water und feinem filiusfamilias 
kann wegen Einheit der Perfon Feine bürgerlich vollgüleige 
Verbindlichkeit entfiehen "*). Es finden jedoch ſchon in dem 
Römischen Rechte hiervon Ausnahmen Statt. Hat ndm« 
ſch der filiusfamilias ein peculium caftrenfe oder quafi 
taftrenfe, fo Fann er darüber mit feinem Water güleig 
pelfeiren ”°). Denn in Anfebung diefer Güter wird er 

4 wie 


72) $. 64 I. de inutil, füipulat, L. so. D. ad SCtum Trebell, 
Ant, raBeEr in lurisprud.. Papinianea Ti. VIII. Illat, 6. p. 326. 


5.6. L.cit. L. 39. D.de obligat, et action. L. 44. D. 


de pecul, L. 5. D. quod cum eo, qui in alien. poteflat. 
1) Io. Dom. mar rucıus variar, E.xplanation. iuris Lib. I. c. 94. 
Daßjeboch eine natürliche Verbindlichkeit zwiſchen dem Vater 
und feinen Kindern auch nad) Roͤmiſchen Rechten Statt finde, 
obellet aug der L. 35. D. de condlict. indeb. ©, FASER in Iu- 

an Papinian. Tit. VIII. pag. 327. Weber von der Nas 
hen Verbindlichkeit 8. 87. ©. 397. und diefen Commentar 
u 32. S. 203. Rot. a. 

and), de contral 
io non potefi er rbus cafirenfibus poteft. 2o. 
in Dil atc one patris et 
otel ti 724. 










— 


vendit, Inter patrem et filium 


» u. + 
_ 


« 
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noch eine andere Abſi cht gedenken, ſo iſt ein jeder, wie von 
feinen Worten, fo aud) von feinen Handlungen der befte 


Ausleger °°) ;.und man muß im Zweifel diejenige Erflärung 
vorziehen, welche den Urheber des Factums am wenigften _ 
belaͤſtiget?). Wenn daher z. B. Kinder ihren verflorbenen 
Pater begraben laffen, wenn fie ferner, weil fie ihre ad- 
ventitia.zu fordern haben, in dem väterlihen Nachlaß 


ſitzen bleiben, To kann baraus noch nicht gefolgert werben, 


daß fie des Voters Erben feyn wollen. Denn erfteres koͤn⸗ 
nen fie aus kindlicher Siebe, und leßteres bloß cuftodiae 


cauſa gethan haben, um bie Verlaſſenſchaft zu ihrer eigenen 


Sicherheit zu vermaßren ”), Es kann jedoch in zweifele 
haften Sällen über die Abſicht, fo jemand: bey einer Hand 
fung ‚gehabt, ſowohl von richterlichen Amtswegen der Rei- 


nigungseid auferlegt, als von dem andern Theile der Eid 


darüber: daß er die in Grabe ſtehende Abſicht bey ſeiner 


Hand⸗ | 


60) L. 96. D. de Verb. Signfeat. In ambiguis orationibus ma- 
xime ſpectanda ſententia eius, qui verb. protulit. Es verſteht 
ſich jedoch, daß die von dem Handelnden gemachte Auslegung 


von feiner Intention nicht der Natur der vorgenommenen Hand⸗ 


lungen und den Regeln einer wahren Interpretation zuwider 
ſeyn dürfe. Man vergleiche bier vorgäglich nETTELBLADT 
Syftem. element. iurisprud. pofitivae Germanor. commun. ge- 
neral. (Halae 1781.) '$. 943. 


Gi) L. 9. D. de Reg. iur. Semper in obſeuris, quod minimum 


eft feqüuimur. S. Webers Beytraͤge zu der Lehre vom 
ſtillſchweigenden Eonventional. Pfandrechte/ Abhandl. III. 5. 8. 
S. 116. 

62) L. 20. pr. et 9.1. D. de acquir. vel omitt, hered, Joh. 
Chriſt. von Quiſtorp rechtliche Bemerkungen. (kLeip— 
zig 1793. 4.) Bemerk. 4. S. 37. Hoͤpfner Commentar 
a. a. O. 
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Handlung nicht gehabt babe unfeiti qugeſchoben toer⸗ 
den 52). Endlich. 


4) darf auch der. ftillfchweigende Conſens nie ultra 
factum erſtreckt, noch tweniger aber ad non cogitata aus- 
gebehne werben, wenn. fie nicht wefentliche Folgen von dem 
find, worauf die Einwilligung wirklich gerichtee worden °*), 
So wie ſich alfe 3. B. aus der Zurücgabe des Pfandes 
an den Schuldner noch nicht gleich eine Erlaffung. der 
Schuld felbft folgern laͤſſet, woſern nicht aus andern Um⸗ 
ftänden erwiefen werben fann, baß bieß des Gläubigers 
Abſicht gemefen “*); eben fo wenig laͤßt ſich eine gefchehene 
Verpfändung der Güter auf Zinfen ertendiren, wenn der 

Schuloner bey Errichtung des Pfandrechts noch zu feinen _ 
Zinſen gehalten war, fondern ſolche nachher ef zu r 
len ſich anheiſchig gemacht hat 56). 
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63) S. Claproths Rechtswiſſenſchaft von richtiger und vor⸗ 
ſichtiger Eingehung der Vertraͤge und Contracte 1. Td. 1. Ab⸗ 
fon. 1. Hotſt. 4 ©. 8. 

64) L. 99. pr. D. de Verb. Obligat. Weber in ven angef. 

Beytraͤgen a. a. O. | 

65) L. 9. D. k. t. Io. Guil, mancKkart Interpretat. receptr 

. iur, eiv. lection. Lib. I. cap. ” 

66) L.5. $. 1. D. in quib. cauſ. pign. velhyp. L 4. Cod, de 
ufuris. S. Webers kurze Erörterung ber Frage, ob und 


in wieferne dad Pfandrecht fich auffer dem Kapital au) auf - 


Binfen, Koften und Eonventionalfizafe erſtrecke, wenn bes, 
halb feine ausdrückliche Verabredung vorhanden? $. ı2. iM 
den angeführten Beyträgen Nr. III. ©. sa fi, 


100°» Bud. 14 Tit. $. 291. ' 
| | %: 291. 0.00 \ 
| Gründe der vermutheten Einmidigung. 


‚Was endlich die vermuthete Einwilligung 
betrifft, fo darf ich zuförderfi den laͤcherlichen Widerfpruch 
niche unbemerkt laffen, ‚weicher in dem Satz des Autors 
liege, daß ein Eonfens, welchen die Gefege fingiren, auch 
bey denjenigen angenommen werben Eönne, bie feinen wahr 
‚ren Confens zu erflären, mithin auch durd) Einwilligung 
fid) verbindlich zu madjen niche fähig find. Selbſt der 
Begriff, welchen unfer Verfoffer an einem andern Orte 
($. 140.) von einer rechtlichen Fiction angegeben, bätte ihn 
‚ erinnern koͤnnen, daß fi eine Unmöglichkeit rechtlicher 
Weile nicht fingiren laffe; und wo ift denn ein Geſetz, mels 
ches jene Hypotheſe unterftügt, ohne welches fid) doch Feine 
Fiction gedenken laͤßt? Diejenigen Geſetzſtellen, welche un; 
fer Verf. für fich anführe, gehören wenigſtens nicht hieher. 
Sie ſagen nicht mehr und nicht weniger, als daß in. fol« 
chen Fällen, wo die Verbindlichkeit ex re entfteher, b.i. 
von der Einwilligung des Schuldners nicht abhängt, auch 
ogar ein Raſender, und Pupill ohne Concurrenz des Vor⸗ 
ſmunbs pollfommen verbindlich werben fönne°’). 3.8, 
wenn ich mit einer ſoſchen Perſon gemein ein Haus 

beſaͤße, 


| 67) Man fehe z. €. I. 46. D.de Obligat. et action. Furiofus 
et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur, etiam fine cura- 
- tore, vel tutoris auctoritste: veluti fi communem fundum ha- 
beo cum his, et aliquid in eum impendero, vel damnum in eo 
pupillus dederit. Nam iudicio communi dividundo obligabun- 
tur. Den richtigen Auffchluß dieſer von fo vielen mißners 
ſtandenen Stelle gießt Herr Prof. Weber in der ſyſt. Ent⸗ 
wickelung der Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit F. 71. 
6.3296, der neueſten Ausgabe. | 
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befäße, und ich darin noͤthige Reparaturen vorgenommen 


haͤtte, fo muß fie mir die Unkoſten gu ihrem Antheil er⸗ 
feßen. Der natürliche Grund hiervon iſt die Billigkeit. 


Wo fleher denn nun aber, daß hier der Confens desjenigen, 


weicher auf eine folche Art verbindlich wird, fingiret werde? 


oder fingiren etwa die Gefeße auch, daß der Pupill ad hunc 


actum ſchon mündig, der Wahnſinnige geſcheut gewefen‘®)? 


Hiernaͤchſt ift es auch eine ſehr unſchickliche Vermiſchung 
zwifchen einer rechrlihen Fiction und -Präfumtion, 
wenn unfer V. denjenigen Confens einen vermucheten 
‚nennt, welchen die Gefeße fingiren °°), Der confenfus 


fictus ift überhaupt ein Unding ”°). Man wird ſich hiervon - 


ſchon aus dem, mas vorhin gefagt worden, überzeugen Fön« 
nen, Denn baraus erhellet, daß es in allen den Fällen, 


wo man ben Confens fingiren will, auf die Einwilligung . 


desjenigen gar nicht anfomme , dem die Verbindlichkeit 
obliegt; und daß auch diefer fingirte Conſens bey den ſo⸗ 


| genannten Duafi«Gontracten als ein ganz falſcher Grund 


der Verbindlichfeie angegeben werde, fol noch in der Folge 


an feinem Orte ($. 308.), gezeigt werden. Eine vermus 
there Einwilligung findet alfo vielmehr in ben Faͤl⸗ 


len hatt, wo bie erforderliche wirkliche Einwilligung zwar 


© 3 in 


68) Das Laͤcherliche biefer Theorie hat fon nach Würden ger 
rügt ber gelebrte Here Prof. Weber in dem vorhin ange» 


führten vortzeflihen Werte von ber. natürlichen Ver⸗ 


bindlichkteit . 23. 

60) Den Unterfchied zwiſchen Fiction unb Dräfumtion 
“habe ich im erfien Theil dieſes Commentars $. go. ©. 266. 
‚auseinander gefebt. 

70) Man vergleiche Reinhards Sammlung juriſt. philoſoph. 

und kritiſcher Auffäge 1. Bandes 5. St. Nr. l. ©. 311. 
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in facto nicht voͤllig erwieſen, aber doch: den Umftänden 
nad) wahrſcheinlich ft”). Die Gründe, aus denen eine 
ſolche Einwilligung gefchloffen werden fann, find: 1) die 
befannte Denfungsart eines Menfchen,. oder 
"die Kegel, die er in feinen Handlungen zu beobachten ges 
wohnt iſt; 2) Der Grundfag: daß ein Jeder das 
jenige bewilligen werde, was ihm nüglich iſt; 
3) Die Kegel, wer zu etwas feine Einwilligung 
gegeben bat, wird audh alles billigen, was 
aus dem Bewilligten folge, ober unzertrenn⸗ 
‚fih damit verbunden ift, ober, wie fich andere auss 
druͤcken: Wer den Zwed will, wird vermuthlid 
auch die Mittel billigen, ohne welhe der 
Zweck nicht erreicht werden kann. Zumeilen vere 
muthen die Geſetze auch die Einwilligung einer Perſon 
4) wegen bes Verhältniffes, in welhem man 


"mit bderfelben ſtehet. Dieß ift der Fall bey einem ' 


vermutberten Auftrage, wovon ih zu feiner Zeit = 

$. 388.) handeln werde. | | 
$. 292. i 
Ein Bertkag erfordert mehr als eine Perfon. In wiefern gel _ 
- ten Verträge zwiſchen Vater und Kindern? Was find 
Zractaten und Bunctationen? - 

. Ein Vertrag ift ein angenommenes Verfprechen. 

werben alfo wenigſtens zwey Perſ onen dazu dert 
der 
m Auffer der von unf. V. angeführten Abhandlung bes Hrn, 
Seh. Trib. R. Höpnfners, find noch folgende Schriften zu 
bemerten: lo, Zac. guistorrn de confenfu iuris naturalis prae- 
fumto libellus. Roflochii et Lipfias 1755. 8. er Chrifiph, Frid, 
scnorTt Diſſ. confenfus praefumtus‘cum quafi - contractibus e 
jure naturae profcriptus. Tubing. 1785. in zıus diſſertat. iur, 
naturalis, „ Brlangae 1784. edit, Tom. L Nr. IV, pag. ui fa 


De pactis. 103 


der Verfprechende, und ber, dem verfprochen wird. Denn 
niemand fann mit fich fefbft pacisciren. Hieraus folge, 
daß nach Roͤmiſchen Rechte auch zwifchen foldyen Perfonen 
Peine Verträge befteben koͤnnen, welche vermöge rechtlicher 
Fiction als eine Perfon angefehen werden, ich meine, 
zwifchen- dem Water und den Kindern, bie noch unter ſei⸗ 
ner Gewalt ſtehen??). Zwar Eann der filius familias nach 
Roͤmiſchen Rechten ſich andern Perjonen dergeſtalt gültig 
verbinden, daß fhon während der väterlichen Gewalt gegen 
ihn Telbft eine Klage Start findet”?). Allein aus einem . 
Vertrage zwifchen dem Water und feinem filiusfamilias 
kann wegen Einheit der Perfon feine bürgerfich-vollgültige 
Verbindlichkeit entftehen”*). Es finden jedoch fehon in dem 
Kömifchen Rechte hiervon Ausnahmen Statt. Hat näm« 
lich der filiusfamilias ein peculium caftrenfe oder quafi 
caftrenfe, -fo kann er darüber mit feinem Water gültig 
paciſciren?). Denn in Anfehung diefer Güter wird er 

——— G4 . wie 


72) $. 6: I. de inutil. fiipulat, L. so. D. ad SCtum Trebell. 
x Ant. rABER in Iurisprud. Papinianea Tit. VIII. Illat. 6. p. 326. 
13) $.6. J. ct. L. 39. D.de obligat. et action. L. 44. P. 
de pecul, L. 5. D. Quod cum eo, qui in alien. poteflat. 
74) lo. Dom. martucıus variar. Explanation. iuris Lib. I. c. 94. 

Daß jedoch eine natürliche Verbindlichkeit swifchen dem Vater 
und feinen Kindern auch nad) Roͤmiſchen Rechten Statt finde, 
„erhellet aug der L. 38. D. de condict. indeb. ©. FABER in Iu- 
risprud. Papinian. Tit. VIII, pag. 327. Weber vonder Na» 
türlihen Verbindlichkeit F. 87. ©. 397. und diefen Eommentar 
Th. IL. 8. 132. ©. 203. Not. 2. | 
75) L. 2. pr. D.de contrah. emt. vendit. Inter patrem et RHlium 
contrahi emtio non poteft, fed de rebus caftrenfibus poteſt. Io. 
. Flor. rıvınus in Diff. de emtione atque uenditione patris et 
liberorum in poteftate eius exiftentium. Lipfiae 1724. 
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mie ein. paterfamilias angefehen. Ob in Abſicht 'auf has 
peculium adventitium extraordinarium ein gleiches zu 
‘behaupten fen, iſt zweifelhaft. Die meiften Siechtsgelehr, 
ren ’°) glauben diefes aus dem Grunde, weil dem Hause . 
ſohne über ein folches peculium die freye Difpofition unter 
den gebendigen fo gut als über das cafteenfifche Eondergut 
zuflehee””). Allein andere halten demohngeachtet die Were 
träge zmifchen Water und Sohn über das peculium ad- 
ventitium irregulare für ungültfig”®). Soviel ift gewiß, 
dag wenn ber Water feinen Kindern die Früchte ihres pe» - 
culii adventitii ordinarii uͤberlaͤßt, die Schenkung ſelbſt 
nach Roͤm. Rechte guͤltig ſey72), und daß zwiſchen eman⸗ 
eipirten Kindern und dem Water, desgleichen zwiſchen Kine 
bern und der Mutter gültige Werträge gefchloffen. werben -- 
fönnen, ift vollends auſſer allem Zweifel ®°). Ob übrigens 
jene Orundfäge des Roͤm. Rechts noch heutiges Tages an» 
| wenbbar ſi find, iſt unter ben neuern Rechtogeleheten ſtreitig. 
| Ich 


76) nann ad Weſenbecium h.t. Nr.V. in fin. vınnıus ad 6. 6. 
I. de inutil, flipulat. srruv Syntagm. iur. civ. Exercit. VI. 
' Th: 48. BOBCKELMANN Exercitat. ad Pandect. h. t. §. ı8. in 
fin. nenz D. de mixtura iur. Rom. et Germ. in mater. de patr. 
. pöteftat. 6.20, Tırıus in Diff. de eontractibus patris et libe- 
ror. in poteftate eius exiftentium $. 39. ſqq. noracurx Princip. 
iur, eiv. Rom. Germ. Tom. I. $. 589. u.a m. 
7) Nov. CXVII. cap... 8. 1. | 
78) -Lauterpacn in Colleg. theor. praet. Pandeetar. h.t. $. 44 
sauer in Rational. ad L. 2. D. de contrah. emt. vendit. umb 
Lupm. Fried. Sriefinger im Commentar über das Her⸗ 
zogl. Wirtembergifche Landreht IV. Band ©. 1125. f. 
79) L. 6. $,2. Cod. de bon. quae liber. | | 
80) manınn Princip. iur. Rem. P. V. $ 16, 
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Ich bin noch immer der verneinenden Meinung, die ich an 
einem andern Orte dieſes Commentars?) vertheidiget habe, 
und wundere mic) ſehr, wie unſer Verf; des oben ($. 138.) - 
vorgetragenen Orundfaßes: unitas perfonae inter filium et 

patrem hodie ceſſat fimul cum suribus ex unitate profiuenti- 
bus, bier fo ganz uneingeben? Habe feyn koͤnnen. 

Aus dem Begriff eines Vertrags ergiebt ſich weiter, 


daß bloße. Vorſchlaͤge und Anerbietungen, die auf Schliff 


fung eines Vertrags abzwecken, von dem andern aber, dem 
fie gefhehen, noch nicht angenommen. worden, nod) Fein 
Vertrag find. Man nennt vielmehr dergleichen Unterhand⸗ 
lungen bloße Tyactaten, und fie find unverbindlich, weil 
die Annehmung von der andern Seite fehle, mithin noch 
feine mechfelfeitige übereinflimmende Einwilligung vorhans 
den ift, wenn gleich der Gegenftand berfelben dem andern 
ſchon vorläufig in. ber Hofnung ‚ daß der Vertrag noch) zu 
Etande fommen werde, märe eingehänbiget worden”). 
Man vermifche jedoch damit nicht die vorbereitenden 
Verträge fünftiger. Contracte, z. B. pactum 
de mutuo dando, wenn mir Jemand verfsrochen hat, ein 
Darlehn zu geben °?). . Denn mern gleich ſolche Verträge 
nad) dem Roͤm. Rechte nody als bloße unverbindliche Uns 
terhandlungen angefehen werben, fo lange ber von beyden 

65 Ä Sei⸗ 


31) Th >. $ 138. ©, 236. f. 

82) Jo. Ge. sremen Diff. de Tractatibus von Handlungsborſchiã⸗ 
gen. len. 1681. Th. 4. Claproths Rechtswiſſenſchaft vom 
richtiger und vorſichtiger Eingebuns der Vertraͤge und Con⸗ 
tracte 1. Ch. ©. Ss. 

83) Mich. arassı Diff, de pacto fururi contractus 18 praeparatorio. 
Tübingase 1688. 
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Eeiten getroffenen Verabredung dasjenige noch nicht hinzu⸗ 

gefommen ift, was als das Zeichen bes volllommenen Con» 

tracts erfordert wurde, 3. B. die Uebergabe bey einem 

Keals Eontract°*), fo it es doch nad) heutigen Rechten 

ausgemacht, daß jeder Vertrag, mit einem andern einen 

Eontract eingehen zu wollen, verbindlich fey,. wenn bie 

Punkte des kuͤnftig einzugehenden Contraets beſtimmt ge 

nug find??); weil ein bloßer Vertrag heutiges Tages die 

naͤmlichen Wirkungen hat, welche bey den Römern die Sti⸗ 

‚pulation harte 85). Aus folhen präparatorifchen Werträs . 

gen kann alfo auf die Erfüllung des Werfprechens durch) 

völlige Berichtigung des Contracts, und, wo dieſe nicht zu 
erhalten wäre, auf Erſetzung alles durch dieſe Treubruͤchig⸗ 

keit verurſachten Schadens geklagt werben). u 

\ Mit 

8* L. 3. God. de rer. permutat. 

85) lo. lac. de Lıer D. pactum praeparatorium actionem Produ. 
cens et non producens, Altorf. 1716. Aug. Gottl. pETER- 
MANN Difp. de valore pactorum, quibus praeparantur contra- 
ctus. Lipfiar 1730. werner Select. Obfervat. for. T. I. 
P. III. Obf. 97. LEYser Meditat. ad Pandect. Vol. I. Specim. 
XXXIX. med, 6. et 7. Hoͤpfner. im Commentar über die 
Snftitutioneh $.763. Nr. 5. Griefinger im Commentar 
über das Wirtembergifche Landrecht 1. Band 6. 6. ©. 11. f. 

86) Daß nad) dem Roͤm. Recht eine Stipulatio de mutuo dando, 

- depermutando u.b. denBerfprecher verbindlich machte, und eine” 
Klage gegen ihn bewirkte, beweiſen L. 68. D. de Verb, obli- 
gat. L 3. Cod. de rer. permutat. 

87) cocczjı lus. civ. controv. h. t. Qu. 11. Claproth in ber 
angef. Rechtswiſſenſchaft $. 5.S. 9. In einem folchen Falle 
iſt actio ex pacto de mutuo contrahendo, de commodando u. ſ. w. 
anzuſtellen. E. BOEHMER doctr. de actionibus Sect. II. cap. VII. 
8. 8. Sch mids Commentar über feined Baterd Lehrbuch von 

8a 


. 
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Mit bloßen Tractaten iſt ferner der er rfte vorläu, 


fige Entwurf eines Eontracets, ober die Pun- 


ctation nicht zu verwechfeln®®). - Diefe enthält die we⸗ 
fentlich verabredeten Puncte, woraus hernach ein förmlicher 
Contract verfaßt werden fol. Iſt diefelbe mit der Par⸗ 


theyen Unterſchrift verſehen, und gründet fie ſich auf eine 


nach allen Erforderniffen abgeſchloſſene Verabredung, fe 


dient dieſelbe nicht nur zum Beweiß, ſondern fie iſt auch 


verbindlicy °?),. und kann nicht anders davon abgewichen 


werden, als wenn ausdrüclich verabredet ift, daß ‚ee ber . 


Contract nicht ins Keine gebracht worden, Fein Teil daran 
gebunden fon folle ?°). 


Klaͤgen 3. Ch. 8. 762. Anderer Meinung, wiewohl ohne ges J 


nugſamen Grund, find jedoch LAUTERBACH Colleg. theor. pract, 


Pandectar. h. t. $.68. Grassus cit. Difputat. $. 35. ſqq. MA- 


\ 


vımn in Princip. iur. Rom. P. I. $. 84. 
gg) Pet. mürLerı Diff. de Minuta vulgo von Punftationen. Ie- 


‚nae 1690. Henr. HILDEBRANDI Diff, de punctationibus vulgo 


von Entwuͤrfen oder erften Auffägen Altdorf. 1699. 

89) Klaproth a. a. D. Hiermit ſtimmt aud) das allgemei. 
ne Preußiſche GSeſetzbuch 1. Th. 5. Tit. 9. 120. u. 101. 

überein, wo es heißt: „Eine von heyden Theilen uͤnterſchrie⸗ 
bene Punctätion, aus welcher Dit gegenſeitige Einwilligung. dere 
felben in alle wefentliche Bedienungen des Geſchaͤfts erhellet, 
iſt mit einem foͤrmlichen Contract von gleicher Gültigkeit. Es 
kann alfo auf Erfüllung derſelben getlagt werden. 


90) L. ı7..Cod, de fide infirum. stay de cautelis contract, 
Sect. 1. cap. 6. $. 1, giebt zwar den Kath, man folle die Clau⸗ 
ſel beyfügen: Und foll diefe Punctation fo lange, 
big ein ſolennes Inſtrument zu Papier gebracht, 
ad inflar planiſi mi contractus ad agendum vol excipiendum v öle 
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j 
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n Vom Betruge bey Verträgen. a) Begriff und der '. 
fhiedene Eintheilungen des Dolus. 


| Ein Vertrag erfordert die wechfelfeltige Einwilligung 
der Paciscenten. Diefe muß frey, alfo nicht durch Betrug, - 
Irrthum, Furcht oder Gewalt veradlaßt worden feyn. - 
Denn was die freie Entfchlieffung hindert, ſtehet auch der 
‚ Gültigkeit des Vertrages entgegen. Wie aber, wenn ein . 
Betrug bey einem Vertrage vorgegangen wäre, was hat 
biefer für Folgen? . Um diefe Frage gründlich zu entfchele 
den, ift es nörhig, zuförderft den Begriff and die verfchies 
denen Eintheilungen des Betrugs zu entwickeln. Hier iſt 
vor allen Dingen zu bemerfen, daß das Leutfche Wort Bes 
trug mit dem lateinifchen Wort dolus nicht einerley ber 
beute. Man denfe 5. B. an den dolus bey Verbrechen 
Wer wollte es wohl einen Betrug nennen, wenn einer ben 
andern ermorbet. ober beſtohlen hätte? Hier heiße dolus 
der Vorfag, ein Strafgefeg zu übertreten. Ron biefem - 
dolus ift der Betrug bey Verträgen ganz verfchieden ). 
Dieſer ift jederzeit mie einer Simulation verbunden. Denn .. 
wer feinen Mitcontrahenten bey einem Vertrag hinters 
| geht, verbirgt bemfelben ſtets die wahre Befchaffenheit der 
Sache, 


lige Kraft und Wirkung haben. Allein dieß verſtehet I 
ſich von ſelbſt. Eine beſſere Cautel giebt Claproth a. a. O. 
Nor. c. ©. ıı. 


91) Man vergleiche bier Braun vom m Betruge in Verträgen, 
in den Erlangifhen geledrten Anzeigen auf das 
Jahr 1753. Nr. V. und Gmelin von den Folgen des Be⸗ 
trugs bey Verträgen, in den gemeinnügigen iurifl. Be 
obachtungen und Rechtsfällen II, Band Nr. 19. 


! 
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Sache und ſucht ihn durch Verſtellung und Erdichtung 
falſcher Umſtaͤnde auf’ feine Seite zu ziehen. Bald legt er 
einer Sache, welcher er gern loß werben möchte, Eigen⸗ 
ſchaften bey, die fie nicht Hat, ober verbirgt die Mängel 
und Gebrechen, die fie an fi) trägt, forgfältig," und denkt 
nicht daran, den andern, der auf die Vollkommenheit der⸗ 
ſelben rechnet, ohngeachtet er deſſen Irrthum weiß, davon 
zu benachrichtigen. Bald aber, um einer’ Sache, auf wel⸗ 
che er fein Auge. geworfen hat, habhaft zu werden, weiß 
er durch) feine KRunftgriffe den Beſitzer nach feinen Abfichten 
zu flimmen, und deffen Gemuͤth durch die rege, gemachte 
Hofnung eines zu erwartenden Vortheils, oder. Furcht eines 
bevorſtehenden Schadens in bie Sage zu verfeßen, die er ha- 
ben will, : In Beziehung auf Werträge hat daher unfer 
Verf. ben Dolus ganz richtig definirt, wenn er ſagt: EA 
propoſitum alicui füb fütitiis bonorum vel malorum reprae- 
fentationibus damnum inferendi. Hier ift alfo Betrug 
die vorfegliche Erweckung ober Unterhaltung einer unric)- 
tigen DVorftellung bey einem andern, um ihn zu einem nad). 
theiligen Entſchluß zu beftimmen. Da alſo nicht aller Do, 
lus, ſondern nur vorzuͤglich der Betrug bey Vertraͤgen 
ſich durch Verſtellung aͤußert, ſo ergiebt ſich hieraus, daß 
der letztere nur eine Gattung vom Dolus ſey. Was heißt 
nun aber Dolas überhaupe??)? Im weitlaͤuftigen Ver⸗ 
W J ſtande 


82) Pet. Velez. de auevarra Tr. de definitione doli mali. Sal- 

. man. 1569. Ge. noopr de forma emendandi doli, mali, in 

-- eontrahendis negotiis admiſſi, apud veteres, liber. und befonderg 

Curiſt. Guil. weren Doctrina iuris explicatrix principiorum et 

caufarum damni, habita doli,mali, culpae, morae, eiusque, quod 

intereft, ratione, praeftandi, Lipfiae 1795. 8. Cap II. $.4. 
pag. 27. a | u 
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Rande wird der Vorſatz, einem andern zu fehaben, ober ei⸗ 
genelich jede Handlung, wodurch man dem andern vwiffent 
lich ſchadet, Dolus genennt, auch in diefer Bedeutung 
kann der dolus entweder bonus ober malus feyn, je nachdem 
man dadurch entweder einen erlaubten oder unerlaubten 
Endzweck zu erreichen ſucht. So z. B. iſt es eine erlaubte 
Verſtellung, wenn man dadurch von ſeinem Schuldner, dem 
der Concurs bevorſtehet, feine rechtmaͤßige Forderung, ob⸗ 
wohl nicht ohne Nachtheil anderer vorzuͤglicher Glaͤubiger, 
zu erhalten ?°) ober feine Sache um einen hoͤhern Preis, 
als fie werch ft, an den Mann zu bringen gefuche: hat, 
wenn nur in biefem leßtern Falle das Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Preiß und dem Werth der Sache nicht fo ungleich 
ift, daß eine Verlegung über die Hälfte daraus entflehet?*). 
Auf biefen dolus bonus beziehen ſich unftreitig die Worte 
Ulpians, wenn diefer?’) fage: Pofle et fine dolo malo 
aliud agi, aliud fimulari, ficut faciunt, qui per eiutmodi 
diſſimulationem deferviunt et tuentur vel ſua vel aliena, 
denn bald nachher ?°) gedenkt er biefes Dolus, namentlich), 
und bemerft dabey, daß die Alten: darunter eine erlaubte 

| | Klug | 


93) Sibi enim Digit ereditor, fagt Ulpian L. 6. 67. D 
Quae in fraud, ereditor. 

94) Daher fagen die Gefege: in pretio emtionis € et venditionis 
naturaliter licere contrahentibus fe circumvenire usque ad dimi- 
dium. L. 16. $.pen. D. de Minor. XXV, ann. L. 22. $. 
wit, D. Locati. L. 8. Cod. de Reſcind. vendit, Bevſpiele 
vom dolus bonus geben cıcero de ofüc. Lib. III, c. 123. und 
LEYsER in Meditat, ad Pandect. Specim. LIX. medit, 1.et2. 

95) Lr G. 4. D.de dolo malo, 

:96) 6. 3. cit. L. 
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alughel⸗ (Solertiam) verftanden hätten 7). Soviel nım 
den dolus malus’betrift, fo fann diefer entweder ein wah⸗ 
rer (dolus verus) oder ein vermutheter (dolus prae- 
‚Jumtus) ſeyn. So 53. 3. vermuthen die Gefege bey tem 
Bormunde einen Dolus, wenn berfelbe nicht gleich nach 
übernommener Wormundfchaft jur Erreichung eines ns 
ventariums ſchreitet °°), Eben fo wird bey einer jeden 
on ſich unerlaubten Handlung die böfe Abficht vermurher, 
“wenn nicht ihr Urheber eine ſcheinbare unſchuldige Urfache 
davon angeben fann 99), Daß jedoch dieſe Vermuthung 

zum 


97) Ev. orro Diff. de dolo beno ad L. 1. $. 3. D. de dolo mal. 
(z] Difertat. Ni. 10.) Jo. Ckriſt. wınter Diff. de eo quod 
iuftum eft circa dolum bonum. Helmſt. 1716, 

98) L.7. pr. de admin. et peric. tutor. Tutor, qui reperto- 

- rium non fecit, quod vulgo Inventarium appellatur, dolo fe- 
ciffe videtur, nifi forte aliqua neceffaria vel iuftiffima caufa 
allegari poflit, cur id factum non ſit. Mehrere Beyſpiele ge: 

ben L. 36. D. de Pecul. L. 8. 9 9. er L. 44. D. Mandati 
(über welches letztere Geſetz KorHuLER Interpretat. et Emendat., 
iur. Rom. Lib, IL. cap. 10. $, 1. nachzufeben.) Cap. 2. X. de 
Depofito. Sanz ohne Grund verwerfen baber diefe Einthele 
lung wıssensach Exercitat. ad Pandect. Difp. XIII. 8. 29. 

Ant. SCHULTING Thef. controv. Decad Al. % 7. und Dom- 
PIERRE de jonquieres in Specim. de Reftitutionibus in inte- 
grum Tit. 3. $:8. Aug der blofen Unterlaffung einer Pflicht, 
läßt fich jedoch im Zweifel ohne befondere gefegliche Verord⸗ 
nung ein Dolus nie, fondern nur Nachläßigfeit, präfumiren. 
©. wEHrnc.]. pag. 28. und Matih, sreın D. de dolo prae- 
fumto in rebus per fe licitis. Ko. ı712. 

99) L. 1. C.ad Leg. Corn. de Sicar. L. 5. Cod, de iniur. Duie 
Rorpe Grundfäge des teutfchen peinl. Rechts 1. Th. 9.34. 
Bey Handlungen, die an ſ ch erlaubt find, läßt ſich kein Do⸗ 

lug 
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zum Erfenntniß einer peinlichen Strafe nicht 'genüge, ver⸗ 
ſtehet ſich von felbft '°°.) Der wahre Dolus iſt entweder 
dolus ex propofito five perfonalis, wenn Id) gleich Anfangs 
und fhon vor unternonmener Handlung wußte, daß _fie 
dem andern ſchaͤdlich ſeyn wuͤrde, und ſolche in der Abſicht 
unternommen babe, um dem andern dadurch zu ſchaden *); 
oder dulus ex re fiverealis, wenn Ic) erft nad) unternommener 
Handlung erfahre, daß ich dem andern dadurch gefchabet 
babe, gleichwohl aber diefe unbillige Werlegung abzuftellen. 
mich meigere 2), Erſterer ift wieder von zweperley Art. Er 

| aͤuſſert 


lus vermuthen, ſonbern muß von demjenigen, welcher ihn 
behouptet, erwieſen werden. L. 18. $. 1. D. de probat. Qui 
dolo dicit factum aliquid, licet in exceptione, docere dolum 

. admiflum debet. Add. L. 6. C. de dolo, Sehr augführlic) 
bat hiervon MAscARDUus de Probationibus Vol. Il, Coscluf. 532. 
gehandelt. 

100) Peinl. Gerichtsordu. Carls V. Art. on. Klein 
ſchrods ſyſtemat. Entwickelung der Grundwabrheiten des 
peinl. Rechts 1. Th. 8. 25. 

1) Auf. diefen dolus ex propofito paßt eigentlich nur bie Defi⸗ 
nitton bes gaben L. 1. $.2. D. de dolo, wo ed heißt: Do- 
lum malum efle omnem calliditatem, fallaciaın, machinationem 
ad circumveniendum, fallendum, decipiendum alterum adhibi- 
ram. Ueber biefen Begriff ift viel gefiritten. Vergleiche nor⸗ 

- TOMANNUS Obfervat, Lib. I. c. 10: BAcHovius ad 7x parz 
tit. de dolomal. n. 2. HUBER Digreſſ. iur. Iufiin. Lib. III. e. 25. 

DoxppirRE c. l. T. 3. 8. 5. — 

) L. 7. 6. u. D. de pact. Sive autem ab initio dolo malo 

ppuetum factum eſt, five poſt pactum dolo malo aliquid factum- . 

eſt, nocebit exceptio. Siehe über dieſe Stelle die Sam m⸗ 

lung der Röm. Geſetze ©. 26. und Kornrer Interpret. 

et Emendat. iur. Rom. Lib. L. cap. V. 8§. 4. pag: 37. Ein Bei⸗ 
| ſpiel 
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auſſert ſich entweder mit oder ohne Verſtellung. Im er⸗ 
ſteren Falle wird der Dolus ein heimlicher (dolus 
clandeſtinus) im andern aber ein oͤffentlicher (dolus 
manifeſtus) genennt ?). Erſterer iſt der gewoͤhnliche Be⸗ 
trug bey Verträgen *), letzterer aber ber gewoͤhnliche Dolus 
bey Verbrechen *). Der ‘Betrug bey Verträgen ift entwe⸗ 
Der 


ſpiel net L. 1. $. ult. D.-Dopof. Mergleihe auch Fratr. 
BECMANNÖRUM Confil, et Decifion. P. II. Confil, LXVIT, n. 16, 
pag. 233. Zumeilen wird auch dolus ex re genennt, wenn 
man von dem andern wiffentlich etwas verlangt, was gegen 
Necht und Billigkeit ifl. Dolo enim facit, fagt L.2.$.5.D, 
de doli mali et-met. excrpt. quicunque id, 'quod quaqua ex- 
ceptione elidipoteft, petit. Add. Cap. 59. de Reg. iur. in V lto, 
©. weurn cit, loc, $. 4. pag. 92. not. 50. 

3) Auf diefe Eintheilung beziehen fi) die Worte UI plans 
L.1.$.3.D.de dolo: Poſſe et fine fimulatione id agi, ut quis 
circeumveniatur, ©. lo, Hartıw, reuterı Diſſ. de doli ipei- 
_dentis et caufam dantis in contractibus effectu, praek NETTEL- 
"erapr.’Halae 1744. defenſa $. 5. u. 8. 

4) Daher fagt Peding beym Ulpian L 7. s 9. D. k t. 
ein Vertrag ſey betruͤgeriſch, wenn man in der Abſicht, den 
andern zu vervortheilen, ihn etwas glauben macht, was falſch 
iſt, (quoties, circumſeribendi alterius caufa, aliud agitur, et 
aliud agi ſimulatur) Ein treffendes Beiſpiel hiervon erzaͤhlt 
cıcero de Offic. Lib. III. e. 24. 

5) Zuweilen fann jedoch auch der dolus bey Verbrechen mit 

Simulation verbunden fepn. Man denke hier an den heim, 
tůückiſchen, verrätheriſchen Mord-(homicidium pro- 
ditorium) welcher hinterliftig durch verſteckte und betrügerifche, 
Mittel, ja wohl gar unter dem Schein der Freundfchaft ver, 
übe wird. Man denfe ferner an bie verfchiebenen Arten dei. 
criminis falfi. 


Slide Erlaͤut. d. Pand · 42. dbß. 9 


\ 
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der dolus caufam dans, wenn berfelpe den Grund 
von dem ganzen Vertrag enthält, fo daß ohne denfelben ber 
Vertrag gar nicht wäre gefchloffen worden, oder dolus 
“incidens, wenn felbiger nur die gegenwärtige Mobificar 
tion des Vertrags veranlaße hat, fo daß zwar ber Betro⸗ 
gene dennoch wuͤrde contrahlrt haben, wenn er aud) niche 
betrogen worden wäre, aber nur nicht auf die Weife, wie 
ber Vertrag nun des Betrugs wegen abgefchloffen worden 
EN Z. B. ich würde eine gewiffe Sache auf jeden Fall 
gekauft haben, allein das betrügerifche Worgeben des Ver⸗ 
Fäufers, das biefelbe eine beſondere Eigenfchaft habe, ver 
feltere mid), ‘einen höhern Kaufpreis dafür zu bezahlen. 
Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar mit Gerhard 
Noodt ”) diefe Einthellung verwerfen, und es für einer« 
ley halten, ob der Betrug zur Eingehung eines Vertrags 
die 
6) Man vergleiche bier vorzüglich Nettelbladte angeführte _ 
Differtation $. XIII. ff. Die meiften aͤltern Rechtsgelehrten vor 
„Nettelbladt haben den Begriff vom dolo caufam dante In 
zu enge Graͤnzen eingefchloffen, wenn fie Dazu erfordern, daß 
einer, der nicht bie Abficht Hatte, einen Vertrag einzugehen, 
durch liftige Ueberredungen dazu muͤſſe verleitet worden ſeyn. 
Man ſehe nur die Beſchreibungen Rurrers in Diſſ. de dolo 
caufam dante und Hubergin Praelect. iur. civ. T. II. Lib. IV. 
Tit. 3. Digeftor. $. 4. Allein baf es Fälle. geben könne, wo 
auch ein Contrahent, der den andern zur Schließung des Bere 
trags nicht verführt, fondern bey dem ganzen Handel nur bie 
Rolle des Verſchwiegenen gefpielt hat, fich eined deli caufam 
dantis fchnldig machen könne, hat Gmelin in ber oben an 
geführten fchönen Abhandlung von den Folgen des Be⸗ 
trugs bey Verträgen 8. 90. gejeigt,, und $. 96. mit 
einem merkwürdigen Bepſpiel erläutert. 
7) de forma emend, doli mali cap.. 3. et 7. faq. 


a , 
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bie Veranlaſſung gebe, oder nur bey "Gelegenheit deſſelben 
‚ begangen werde, weil in: bem einen, wie in dem andern 
Falle, der Vertrag nichtig fey *). Allein wenn gleich die 
‚gebrauchte Terminologie eine doctrinelle Erfindung ift, fo 
iſt doch die Eintheilung felbft in den Gefegen allerdings ge- 
gründet, wie unfer Verfaſſer in der Not. K. fehr richtig bes 
merke hat ?). Die Worte der dafelbft angeführten L. 7. 


pr. D. de dolo: nullam eſſe venditionem, fi in hoc ipfo, 
ut venderet „ circumfcriptug eft, geben den Begriff vom 
dolus caufam dans fo deutlich an, daß Noodt/ um vie _ 


Schwierigkeit zu heben, ſich nicht anders, als durch den 
finnreihen Einfall, zu helfen weiß, daß jene Worte nich 
vom Ulpian, fondern ein unächter Zufaß eines unverſtaͤn⸗ 
digen Gloßarors wären '°), Man kann ihm aber bey der 
genauen Uebereinftimmung ber Leſeart in allen Ausgaben 


und Handſchriſten der. Pandecten 2) und bey. der völlig - 


9 2 | gleich“ 


8) Aut, schuLTING Enarrat, part: prim. Digeftor. Lib IV. Tit 3. 


9. 4. loan. woLBErs Obfervstion. decad. (Groening. 1736 4.) 


Cap. 4. et 5. (adj. Pet. de TouLLıeU Collectan.) DOMPIERRE. 


de jonquizres Specim. de Reftitutionibus in integrum Tit. 3, 
$. 23. ſqq. Gunpuing in Protis Digeftor. lib. IV. Tir. 3. 
6. 4. faq. BOEHMER doctr. de actionibus Sect. Il. cap. XI, 
8.38. B raum in der Abh. vom Betrug in Verträgen S. 39.f. 
Burch. Ckriſt. seur Diff. de actione deli mali $. 8. Elaps 
roth inder Nechtswilfenfchaft von vorf chtiger kingehuns der 
Verträge 9.6. ©. 14., 

9) ©. rınestaes in Hermogeniano pag. 474. 

»0) ©. moopr de iurisdictione et imperio Lib. I. cap. 14. un® 
‘de form. emend. doli mal. cap. 14. 

11) Noodt kann felöft nicht laͤugnen, daß bie orte r welche 
er als ein Gloſſem wegſtreichen will, in den Flo aten 


gen 


— 


! 
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gleichlautenden griechiſchen Weberfegung diefer Stelle in ben 
: + Bafilifen **) um fo weniger hierin beyſtimmen, als wirklich 
. bey richtiger Erklaͤrung derfelben, nicht wohl einzufehen if, 
warum. die angeführten Worte mit dem Ganzen feinen Zus 
fammenhang haben, fondern den Sinn Ulpians eneftellen 
ſollten. Man betrachte nur bie Stelle in ihrem ganzen Zur 
fammenhange. Sie lautet fo: Et eleganter Pomponıus 
‚haec'verba: Si .alia .actio.non ft, fic excipit, quafi res 
alio’modo ei, ad quem ea res pertinet, ſalva efle 
“non poterit. Nec videtur huic fententiae adverfari, 
quod ıuLranus' libro ‚quarto fcribit, ſi minor annis 
viginti quinque, -confilio fervi eireumferiptus, eum 
vendidit cum peculio, emtorque eum manumifit, dan- 
‘dam in manumiffum de dolo actionem. Hoc enim 
fie. accipimus, carere dolo emtorem, ut ex emto te- 
neri non poflit: aut nullam efle venditionem, fi in hoc 
ipfo, ut venderet, circumferiptus eft. Et quod minor 
proponitur, non inducit in integrum reftitutionem: 
nam adverfus manumiflum nulla in integrum reftitutio 
poteft locum habere. Ulpian bemerft hier. bey den 
Worten des Edicts de dolo malo: Si alia actio non fit, Gt 
sudi. 
fhen Pandeckten gelefen werden, und auch in den beften 
Ausgaben des Hugo aPorta, Blaublommiug, Bine 
timilliug, Robert Stephanus, Ruſſardus, 
Charondag, und Petrus ab Arca Baudoza ſtehen ſie 
ebenfalls. 
12) In den Baſilicis Lib, X. Tit. 3. Tom. l. pag. 59. lauten die 
Worte ‚folgendermaßen: 7 "&nvpög esn rododic, ędvu Lg 
aurdò To —E veyovev 6 —R di. nach) der Fabrot⸗ 


tifhen Ueberfegung: aut irrita eft venditio, fi in hoc ipſo, 
. ut venderet, dolus adhibitus ſit. i 


— 
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iudicium dabo, daß Pomponius fotche zwar ganz richtig 
fo verſtehe, wenn zur Erhaltung der Sache demjenigen, 
welchem fie gehört, Fein anderes Rechtsmittel übrig iſt, 
dann koͤnne ſich derfelbe ber actionis de dolo bedienen; es [ey 
- jedoch diefe Erklärung. nicht auffer allem Zweifel. - Denn es 
ſcheine ihr entgegen zu ftehen, wenn Julian ſchreibt, ein 
Minderjähriger, ber durch liſtige Ueberredung feines Sflas 
vens wäre verleitet worden, biefen mit dem Pekulium zu ver⸗ 
kaufen, koͤnne, wenn ihn der Kaͤufer freygelaſſen haͤtte, auch 
gegen den Freygelaſſenen die actionem de dolo anſtellen. 
Daraus koͤnnte man ſchliehen ‚daß nach Julians ⸗Meinung 
dem Betrogenen die actio doli zuſtehe, wenn er gleich durch 
eine andere Klage das Seinige erhalten koͤnne. Denn ent⸗ 
weder hat der Käufer an dem Betruge des Sflavens An« 
heil genommen, ober nicht. Im erſtern Falle kann ja 
die actio venditi gegen den Käufer angeftellet werden; Im 
‚andern Falle aber könnte der Werfäufer feiner Minderjährige 
‚ keit wegen: bie Wiedereinfeßung in den vorigen Stand fu- 
chen. Ulpian begegnet nun dieſem Zweifel auf folgende _ 
Krk. Julian, fagt er, fegt den Fgll voraus, daß der 
Käufer von dem Betruge des Sflavens nidyts gewußt hat. 
Denn waͤre ber Käufer ebenfalls in dolo, fo würde frey⸗ J 
lich die actio venditi wider denſelben angeſtellet werben 
muͤſſen2); oder, eigentlich zu reden, der Kauf ipſo iure 
null und nichtig fon nr "wenn diefer Dofus ben Grund 
93 vom 
13) Schon Accurſius bat angemerkt, daß die Worte: uber 
emto teneri non polit, von der actione venditi zu verſtehen 


. find. 
14) Diefe Erklärung beſtatigen die — ilica 0-0. O. wo ed nad) 


der Fabrottiſchen Ueberfegung beißt: Nam A dolo non carsat 
* x entor 


R . 
m \ . ‚ 
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vom ganzen Contract enthalten ſollte?). Gilt nun der 
Kauf in dieſem Falle nicht, ſo iſt auch die Manumißion 
unguͤltig? 5). Es kann alſo hier die actio doli gegen den 
Freygelaſſenen auf keine Weiſe Statt finden. Wäre’ hin« 
gegen der Käufer des Sklavens an dem Betruge dejfelben 
unſchuldig, r ift der rauf an fich zuͤltig, und gegen den 

aͤu- 


enmtor., tenetur actione ex emto aut irrita eſt venditio ete. 
Nach den Worten: aut nullam eſſe venditionem, iſt alſo das 
Wort dicemus in Gedanken zu ergaͤnzen, welches auch in der 
L. 13.8.9. D. Mandati und in mehreren andern Stellen wegges 
laffen, und ber Infinitivus allein gefegt worden. wie lo. can- 
NEGIETER ad.Ulpian- pag. 112. et 139. bemerkt, Siehe auch) 
Pe, ab AREA BAUDOZA, RUSSARDUS und CHARONDAs ad. 

Lg. cit. 

15) Verſchiedene Nechtögelehrte, welche zwar die Worte: aut 
nullam eſſe venditionem, fi in hoc ipſo, ut venderet, circum- 
feriptus eft, für fein Gloſſem halten, glauben wenigfieng, dag 
ſolche ohne Eniendation nicht beſtehen fönnten. jensıus in 
Strictur. ad Rom. iur. Pand, et Cod. pag. 22. will daher ſtatt 

“ sur vielmehr haut oder haud Iefen, und die Worte fo erklaͤ⸗ 
ren, Julian babe alfo feinen folchen Fall vorausgeſetzt, wo 
der Verkauf des Betrugs wegen ipſo iure nichtig iſt. wor- 
BERS in Obfervat. cap. 5, pag. 5. hingegen ſtreicht das aut 
ganz weg, und liefet flatt fi in hoc ipſo, ut venderet, viele 
mehr fi ab hoc ipfo, ut venderet, circumſcriptus efl. Allein 

alle diefe Emendationen find unndg. Man fehe vorzüglich . 
lo. Bern. koveHLErı Interpretat, et Emendat, iur. Rom.Lib. I. - 
Cap. 5. $ 8. pag: 45. faq. 

:16) So cujacıus ad L. 7. wissengAcH Exercit. ad Pandect. 
Difputat XII. $ 34. p. 108. und poTHıer in Pandectis Iufti- 
nian. T. I. Tit. de dolo male nr. XII. Not. a. b, et c. pag. 136. 

Anderer Meinung ift jeboch Ant, FABER in Rational. ad Ban-. 
dect. h. L. T. I. pag, 172 
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Käufer findet gar feine Klage Statt. Es kann aber auch 
in dieſem Falle. gegen den Freygelaſſenen Feine ändere Klage, als 
die actio de dolo, angeftellet werden; denn, daß der Ver 
fäufer minderjaͤhrig ift, komme bier nicht in Betrachtung, 
weil gegen eine gültig ‚gefchebene Freylaffung Fein Wieder: 
einfeßungsgefuc) in den vorigen Stand rechtlicjes Gehör fine 
et. Julians Meinung fey alfo ver Erflärung des Pom⸗ 
ponius auf feine Weile enrgegn. So wie nun vieles 
Gefeg den Begriff und die Wirkung des doli caufam dan-  ° 
tis auffer allen Zweifel ſetzt, fo fehle es auch nicht an Ges 
feßen, welche die Idee und Wirkung eines fogenannten doli 
incidentis angeben. So heißt es 5. 3. in der L. 13. 
6.4. D. de actione emti venditi: Si venditor dolo fece- 
rit, ut rem pluris venderet, puta de artificio men- 
titus eft, aut de peculio, emti eum iudicio teneri, ut 
praeftaret emtori, quanto pluris fervum emiffet, fi ita 
peculiatus effet, vel ab eo artificio inftructus, Hier 
ift von einem folchen Falle die Rebe, wo der Dolus des. 
Verkäufers nicht zu dem Kauf felbft, fondern nur zu dee 
gegenwärtigen Modification deffelben Anlaß gegeben hatte, 
und die Klage, ‚die deshalb dem Käufer gegeben wird, ger 
bet niche auf Annullation des ganzen Kaufs D. | 


| % 296. 
b) Von den Wirkungen des Betrugs bey Verträgen. 


Wenn nun die Frage entftehet, was der Berrug bey 
Verträgen für Folgen habe? fo ift vor allen Dingen darauf 


zu ſehen, ob ein Contrahent den andern hintergangen, oder ob 
Ha eein 


17) Nettelbladt in der angefuͤhrten Diſſertation $. 17. p. 22 


— 
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ein Dritter den Betrug geſpielet babe. Im erſtern Falle, | 


„find entweder. von beyden Seiten Betrügereyen vorgefallen, 


oder nur der eine Mitcontrabent allein iſt Urheber von dem 
beym Vertrage gefpielten Betrug. In jenem Falle hebt 


ſich Die gegenfeitige Verbindlichkeit durch. Compenfation ders 


geftalt, daß keiner von beyden gegen den andern klagen 
fann ’®), " Iſt alfo der Vertrag noch nicht vollzogen, fo 
kann fein Contrahent gegen den andern auf Erfüllung bee - 
felben Elagen ??);-ift ‚Hingegen der Handel von beiden Sei. 
ten ſchon erfuͤllet, fo kann Feiner von dem andern wegen des 
Betruge Entſchaͤdigung verlangen ”) Den Grund hiervon 
giebt 
18) L. 36 D. de dolo malo: :.Si duo dolo malo fecerint, invicem 
de dolo non agent. L. 3.$ 2. D de co, per quem factum erit, 
quo minus quis in iudicio fi. "Si et flipulator dolo promiſſo- 
ris, et promißor dolo ftipulatoris impeditus fuerit, quominus 
‚ad iudicinm veniret: neutri eorum Praetor fuccurrere.debebit, 
ab utraque parte dolo compenfando, WEHRN cit, lib. cap. IL 


$-5. pag: 38. 


19) L. 57. $. 3. D. de contrah. emt. Quodfi utergue feiebat, 


» et emtor et venditor, domum efle exuftam totam, vel ex parte, 
nihll actum fuiffe, dolo inter utramque partem compenfandö; 
et iudicio, quod ex bona fide defcendit, dolo ex utraque parte 

ueniente, ftare non concedente. Ant, FABER in Rational, ad 


| . L. und noopr de forma emend. doli mali cap. XI. wollen 


zwar in diefer Stelle nichts ale Ungereimtheiten und Wider, - 


ſpruͤche finden, und halten daher diefelbe für verfälfcht; allein. 


man fehe DOMPIERRE DE IONQUIERES Specim. de reflitution. 
in integrum Tit. 111.$. 26. und Weſtphals Lehre des gemei⸗ 
nen Rechts vom Kauf, Pacht, Mieth, und Erbzinskontract 

56. ©. 57. 
so) Der Kläger, bem bie exceptio doli entgegen zeſetzt wird, 
Fans ſich wegen des gegenfeitigen Dolus mit feiner Replik hel⸗ 
fen. 


r 
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giebt Labeo beym Ulpian 27} an, wenn er ſagt: iniquum 
eſſe, communem malitiam petitori quidem praemio 
eſſe; ei vero, cum quo ageretur, poenae efe: cum 
longe aequiflimum fit, ex eo, quod perfide geftum eft, 
actorem nihil confequi. . E8 fommt bey diefer Compen⸗ 
fation auch nicht in Betracht, ob der gegenfeitige Schade 

‚gleich groß ift; nein, wenn beyde Theile einander hintergans 

gen haben, fo kommt, wie Ulpian**). fagt, immer: verje. 

nige am beſten weg, weldyer den Vortheil in Hänben hat. 

Man feße alfo, A. habe in einem Taufchhandel mit dem B. 

für ein Pferd, welches einen, nur dem erſtern allein befann« 
ten, geheimen Hauptmangel hatte, alte verlegene Waaren, 
ſtatt der verfprochenen ftifchen, erhalten ; bier kann fein 

Theil gegen den andern auf Schadenserſatz ‚noch auf 

Nichtigkeit des Contracts Elagen??) Iſt num aber nur - 

| i H der 
fen. L. 4. $. 13. D. de doli mali et met. except. Denn 
wenn beyde Contzahenten einander betrogen haben, fo findet 
auf keiner Seite eine Vorbindlichkeit ſtatt. L. 24. 8. 3. D 
de contrah. emt. ©. Gebh. Chrifl. BÄSTINELLER Diff. de pa- 
ri turpitudine. Vitemb. 1734. §. 6. und Six. Jar, Kaprr Diſſ. 

| de compenfatione circa maleficia vel quafi Tübing. 1758. 5. 12, 

21) L. 4. 9. 13. D. de doli mali st met, exc. Man vergleiche 
vorzüglich 1ensıus in Strictur. ad Rom. iur. Pand, et Code 
pP» 458. Und KAprr cit. Differt. $. 13. 

22) L. 154. D. de Reg. iur. Cum par delictum eft duorum,. 
femper oneratur petitor, et melior habetur pofefloris cauſa, 
ficut fit, cum de dolo excipitur petitoris: neque enim datur 
talis replicato petitori, auf fi rei quoque in ea re dolo actum fit. 

23) ©, rırıus in Obfetvart. ad LAUTERBACHII compend. iur, 
Lib. XLIV. Tie. IV. Obf 1131. Indem allgemeinen 
Gefegbud für die preuf. Staaten I. Th. Tit. V. 

9. 357. 
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der eine Mitcontrahent allein Urheber des bey dem Ver 
frage gefpielten Berrugs, fo hat man wieder darauf Rück 
fie zu nehmen, ob der dolus caufam dans oder inci- 


dens iſt. Im erftern Falle iſt nach dem natuͤrlichen Rech⸗ 


ee der ganze Vertrag nichtig. Denn der Betrogene wuͤr⸗ 
be ohne den vom andern Theile gefpielten Betrug gar nicht 
eontrabire haben. Diefer dolus caufam dans flehet als . 
fo der Einwilligung in den Berrrag ganz im Wege, und 
muß folglid auch den darauf ſich gründenden Vertrag 
durchaus nichtig machen. Iſt hingegen der dolus nur in- 
cidens, fo hat derſelbe nicht den Vertrag ſelbſt, ſondern 
nur die gegenwärtige Modification deffelben veranlagt. Der 
Hintergangene würde denfelben auch ohne den Betrug, wel⸗ 
chen fein Mitcontrabent geſpielt hatte, abgefchloffen haben. 
Der Berrogene hat alfo zwar in den Vertrag felbft, aber 
nicht in die gegenwärtige Motification deſſelben gemilliger. 


Folglich ift der Vertrag an fich nicht nichtig, fondern es kann 


der Betrug nur eine Nichtigkeit deffen nach fid) ziehen, was 
die Motification des Handels betrift?“). Das römifcdhe . 
Recht befolgt diefe Grunbfäge nicht durdyaus, fondern macht 
einen Unterfchied zwifchen bonae fidei und ftricti iurisCons 
tracten. Bey ben erftern hatte der Berrug eine ganz ande 
ve Wirfung, als bey ben Contracten der legtern Art. Bey 

on “ den 


8. 357. heißt ed: Sind von bepben Seiten Betrügerepen 
vorgefallen, fo beftehet der Vertrag, und keiner von bepben 
kann gegen deu andern auf Entſchaͤdigung Flagen. 

94) NETTELBLADT cit. Diff. de doli incid. et cauf. dant. in con- 
tract. effectu 9.28. &melin von den Folgen bes Betrug - 
bey Dertsägen, im =. Band ber gem. jur. Beobachtun⸗ 
gen — 91. 


De pactis. | 123. . 
ben bonae fidei contractibus fahen bie Römer vorzüglich 
‚auf Billigfeit, diefe war der Grund, daß die Contrahenten‘ 
bey einem folchen Vertrag redlich und aufrichtig gegen eins 
ander handeln mußten. So wie fie alfo nicht nöthig -hafs 
ten, megen eines dabey zu befürdhtenden Betrugs fi) bes . 
fonbers mittelft einer ausdruͤcklich hierauf gerichteten Claus 
fel vorgufehen *°), fo war es auch bey den bonae fidei iu- 
diciis nicht einmal nöthig, den Prätor um die Formel für 
die Ausfluche des Betrugs zu erfuchen, oder berfelben in. 
lure einige Erwähnung zu thun?°), fie konnte auch noch 
bey dem Iudex pedaneus angebrad)t werden, welcher, da er 
überhaupt einen foldyen Streie nach Recht und Billigfeie 
fchlichten follte*”), unftreitig auch darüber erfennen Fonnte, 
Solche Eontracte wurden alfo nicht erft durch den Prätor 
wegen eines Berrugs umgeftoffen, die daraus entſpringen⸗ 
den Klagen nicht erſt durch eine präterifche Erception über 
den Haufen geworfen, fondern durch fich felbft vernichter *°), - 
Hier fanden alſo bie Grundfäge des Naturrechts ihre volle 

Anwen - 


25) L. 68. $. 1. D. decontrah. emt. Daher fagt Ulpian in 
der L. 152. D. de div, Reg. iur. daß die praeftatio doli in els 
nem jeden contractu benae fidel- fledfe. 


36) Exceptio enim doli ipfo iure inet bonae Adel iudiciis. L, 
aı. D. Soluto matrimon. L. 84. % 5, D. de Legat. 1. Ant, 
SCHULTING in Enarrat. past. prim. Digeftor. lib, IV. Tit. 3. 6,5, 


87) $. 30. J. de Actionib, In bonae fidei iudiciis libera poteſtas 
permitti videtur iudict, ex bono et aequo aeftimandi, quantum 
actori reftitui debeat, 


28) Vortreflich hat dieſes lof. AYERANIUS Interpretation. juris 
Lib. I. cap. 14. n. 32. ſqq. pag. 93. ausgeführt. Man ver⸗ 
gleiche auch Jo. Matth. macnı Rationum et Differentiar. iuris 
civ. Lib, I. cap. 2, Theſ. muerrMmaAnn, Tom, III. pag. 268. 
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Anwendung. Ein dolus caufam dans mußte daher eine 

Nichtichkeit für den ganzen Contract mach fich ziehen 2°), 
Der Betrogene ftellte älfo entweder die aus dem Contract 
ſelbſt entſtehende Klage auf deffen Zernichtung an ?°), oder 
er ſchuͤtzte ſich mit der Einrede des Betrugs, wenn er aus 
dem berrüglichen Contract von feinem Mitcontrahenten be, 
langt wurde. jedoch erflärte der Richter wegen eines 
doli caufam dantis den Contract nicht eher für nichtig, 
als wenn der Berrogene darauf beftand. Denn diefer kann 


auch, wenn er will, ven Vertrag für befländig annehmen, 
" und 


29) L. 7. pr. D..de dolo. L. 16. $.1. D. de Minorib. L, 3. 
$. ult. D, pro Socio. L ı. Cod.de'reft. vendit. Einige aͤl- 
tere Rechtsgelehrten glaubten zwar, daß nach rim. Rechten 
der dolus feine Rechtsgeſchaͤfte, mithin auch nicht die bonae . 
fidei Contracte, an fi) nichtig mache, wenn gleich derſelbe 
caufam dans wäre, 4. DB. sUMMERMANN in Comment. ad 
zpwra Tit. de dolo malo $. 7. allein dieſe irrige Meinung iſt 
laͤngſt widerlegt und vertworfen worden. Man vergleiche hier⸗ 
über Bachovius ad Treutlerum P. l. Difput. XXVII. Th. 2. ° 
lit. F. vınnıus felectar. iuris quaeftion. Lib. l. cap. ı2. 
coccej1lur. civ. controv. Lib: IV. Tit. 3. Qu. 2. FINESTRES 
‚in Hermogeniano Pag. 474. voET in Commentar, ad Pandect, 
“tie de dolo malo $. 3, DOMPIERRE de JONQUIERES cit. Spe- 
cim. de Reftitut, in integrum Tit. 3. F. 23. ſq. WEHRN cit. 
doctrina iuris Cap. II. $. 5. pag. 40. 

30) L. 11.'$ 5. D. de action. emti vend, Si quis virginem fe 
‚emere putaflet, cum mulier veniflet et fciens errare eum ven- 
ditor paflus fit, redhibitionem quidem ex hac caufa non efle, 
verumtamen ex emto competere actionem adrefolvendam emtio- - 
#2, ut pretio reftituto mulier reddatur. Man ſehe über dieſe 
Stelle Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf⸗ 
Pacht⸗Mieth⸗ und Erbzins⸗Contract & 397. 
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und mit der daraus entfpringenben Klage nur fein Inter⸗ 
effe fordern ?”). Iſt hingegen der dolus blos incidens, 
ſo mar und blieb der Contract gültig, und ber Betrogene 
konnte nur auf die Erſetzung des Schadens und Leiſtung 
des Intereſſe klagen). mie den ftricti iuris Confracten 

| vers 
31) L 62. $. 1. D. de contrah, emt. Quieque enim iuri pro ſe 
introducto renunciare poteſt; nec aequum eſt, ut, quae in ali- 
cuius favorem conſtituta ſunt, invito eo in eius iniuriam de- 


terqueantur. VOET dd Pandect. tit. de dolo $. 7.. DOMPIERRE 


cit. loc. $ 26. Daher fann der Betrüger felöft nie auf Zere 


nichtung des Contraets dringen, wenn der B: ;trogene benfel« 
ben gehalten wiffen will. schuLTıng ad ra mpwre, Pan- 
dectar. lib. IV: Tit. 3. 98. 

go) L. 13. a.ets. L. 32. 1.49. D. de act, emt, vendit. 
3. B. wenn der Käufer burd) des Verkäufers zu leicht Gewicht 


betrogen worden, fo klagte er auf Nachfchuß des Abgangs der 
Waare actione emti. Denn dieſen Nachſchuß hatte er mit be⸗ 


handelt. War hingegen der Verkaͤufer durch des Kaͤufers zu 
ſchwere Gewichte betrogen worden, fo forderte er⸗das, mag 
der Käufer zu viel an Waare erhalten, mit der condictione 


“indebiti oder furtiva zuruͤck. Die actio venditi paßte hier . 


darum nicht, weil der Verkäufer diefen U: berfchuß nicht mit 
verhandelt Hatte. S. Weſtphal a.-a. D. 9.776. Einen 
befondern Sal eines doli incidentis enthält die amgeführte 
L. 49. pr. D. de akt. emti. Der Verfäufer eines Grundſtuͤcks 
Hatte zur Hintergehung des Kaͤufers jemanden angeftellt, ber 


folhes um ein fehr Hohes Geld in Pacht nehmen mußte, das 


mit der Käufer darnadı die Größe bes Werthg vom’ Grund. 


ſtuͤck beurtheilen und einen defto Höhern Preis dafür bezah⸗ . 


len möchte. Um benfelben defto fiherer zu machen, hatte ber 
Verkäufer wegen bes Pachts und ber fünfjährigen Pachtzah⸗ 
lung felbft Bürgfchaft übernommen... Denn Praͤdia pflegten 


bey den Roͤmern sehöhnli auf fünf Jahre verpachtet zu wer⸗ 


. den 


- 


= 


te?). Won biefem Rechtsmittel ber Wiedereinfegung in 
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verhielt ſich ‘die Sache ganz anders. Hier hieng die Gil 


tigkeit des Vertrags fo fehr von der Contractsformel ab, 


daß alles dasjenige, was nicht ausdruͤcklich darin feftgefege 
war, auch zu den DBeftimmungen veffelben nicht gehörte, 


. und darauf gar-feine Rücklicht genommen wurde 339). Hatte 
alſo bey dieſen Eontracten ein Contrahent in Anfehung. des 


Betrugs gegen dem andern ſich nicht ausdrücklich vorgefehen, _ 
fertonnte aus dem Kontract. felbit deßfalls nicht geklagt 
werden, Weil es indeffen gegen alle Billigkeir war, wenn 


| ‚ein Contrahent fih mit den Schaden des andern durch 


feinen Betrug bereichern follte, fo erfand Aquilius Balz 
Ins ??) eine eigene Formel für ben Betrug, womit ber Bes. 
trogene gegen feinen Mitcontrahenten, der unredlich gegen 
ihn gehantelt hatte, bald Flagend auftreten, bald aber ge» 
gen die unbilligen Forderungen deffelben ſich ſchuͤtzen konn⸗ 


ben 


! 


den. Deffen ungeachtet Fonnte ber Käufer wegen bes gefpiel- 
ten Dolus gegen den Verkäufer auf die Herabfegung bes 
Werths klagen, ba bie Eollufion entdeckt wurde. Die von 
dem Verkäufer wegen bes fünfjährigen Pachts übernomnene 
Bürgschaft konnte diefen nicht ſchuͤtzen. Denn gefegt, dag auch 
bie fünf Jahre der Hohe Pacht dem Käufer bezahlet wurde, 


ſo erſetzte ihm dieſes dennoch den Schaden aus dem zu hoch 


bezahlten Kaufpretium nicht hinlaͤnglich. rınzstres in Her- _ 
mogeniano pag. 471. ſqq. und Weſtphal in der Lehre deg . 
gemeinen Rechts vom Kauf $. 775. ©. 581. haben biefe Stele 
gut erläutert. | U | 

33) L. 126. $. 0. in fin. D. de Verb, Obligat, 

34) cıczro de Oficiis Lib. III. cap. 14. | 

35) Nach der ein. Proceßordn. mußte bei den iudiciis ftrieti juris 
ber Beklagte, wenn er fich gegen bie erhobene Klage der Aus⸗ 

. flucht 
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den vorigen Stand, welches unter dem Namen der actionis | 
und exceptionis doli in Anwendung gebracht wurde, wird 
in dem dritten Titel des vierten Buchs mit, mehrerem ges 
. handel. Der Betrug batte alfo auf einen ftricti juris 
Contract gar feinen Einfluß, nach den Gefegen waren 
vielmehr ganz gültig, nur das prätorifche Huͤlfsmittel ente 
kraͤftete ihn?). Daß biefer Unterfchied zwiſchen bpnae 
fidei und ftricti iuris Contracten in unfern Tagen. von. 
Feinem-praetifhen Nutzen ſey, ift bekannt. Alle Verträge, 
die In Teutfchland errichtet werden,, find ohne. Ausnahme 
bonae fidei: Wir fennen feine Eontracte, an deren For» 
mel unſere Richter, wie der tömifche Iudex pedaneus, ges 
bunden wären, fondern fie müffen bey Beurcheilung derfel- 
ben vorzüglich auch auf die ‚natürlichen Beſtimmungen eis 
nes Vertrags Pc cht «nehmen Es finden daher bey 
| | uns 


Aus bes Betrugs bedienen wollte, bie Formel biefer Excep⸗ 
tion ſich von dem Praͤtor erbitten. Hatte er die exceptionem 
doli nicht in iure angebracht, ſo konnte er ſich hernach bey dem 
Iudex pedaneus darauf nicht mehr besufen, ſondern Liefer muß⸗ 
te ihn ohne weitered condemniren, weil er an die ihm vom 
Drätor ertheilte Formel fireng gebunden war. S. AVERANIUS 
Interpretation. Lib, I. cap. 14. n. 30 — 32. SCHULTING ad 
rpõræ tit. de dolo, 8.9. - 


36) L. 5. Cod. de inutil, flipulat. vorr in Comment. ad-Pand, 
lib. IV. Tit. 3. $. 6. . 
37) Chrifiph. Andr, REMER Tract. de vero ex iure Rom, ftatui 
Germaniae accommodato obligationum valore Sect. I. Cap. 9. 
$. 38. fqq. BOEHMER doctr. de actionibus Sect, I. e. 3. d: 4% 
faq. Anderer Meinung iſt zwar cocczjı in lure civ. controv. 


Lib. IV. Tit. 3. Qu. 2. in fin. allein man fehe EMMINGHAUS 
ad Coccejum h.l. not, f. pag. 353. 
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der Betrogene mit der actione doli gegen ben Dritten 
nichts ausrichter, Fann derfelbe aus dem Grunde eines uns 
überwindlihen Irrthums gegen feinen Mitcontrar 
benten die Wiebereinfegung in den vorigen Stand ſuchen 38). 
Ein Jerthum, der leicht zu heben geweſen, benimmt der | 
Gültigfeit des Vertrags nichts. Kin foldher. ift für Den 
renden ſtets nachtheilig, weil es von ihm abhieng, dem⸗ 
felben anszumweichen. ft Hingegen der Dolus des Dritten 
nur bie Urfache von der gegenwärtigen Mobification des 
Contracts gemefen, fo fann deshalb nur auf Schabengers 
faß geklagt werden, welche Klage auch gegen den Mitcon- 
trahenten ſelbſt Statt finder, infofern diefer ſich durch ben 
Detrug des andern bereichert hat. 3.8. Titius leihet bey 
einem Handel über gewiffe Waaren wiſſentlich falſch Ger 
wicht. Iſt Hierdurch der Verkaͤufer verlegt worden, daß 
bas Gewicht zu ſchwer war, fo forbere er das, was ber 
“Käufer durch: diefen Betrug des Titius an Waare zuviel 
erhalten, mit ber condictione indebiti von demfelben zurück. 
ft Hingegen ber Käufer dadurch verlegt worden, daß des 
Titius Gewichte zu feicht waren, fo kann diefer auf Nach» 
ſchuß des Abgangs der Waare gegen ben Verfäufer actio- 
ne emti Flagen. Gegen den Titius hingegen findet bie 
'actio’doli nur dann flatf, wenn die actio ordinaria zur 
Entſchaͤdigung des Betrogenen niche zureicht, oder gar nicht 
Statt finden kann, z. B. wenn die Waare unter der aus⸗ 
brülichen Bedingung verkauft worden iſt, daß fie nach 
den 
68) Arg. L, 3. 8. 3. .D de 0, per quem fact. quom, quis in iud, 
fi. Mich. God, wernuer lectifl. Commentat. in Pandect. 
Lib. IV. Tit. 3. & 6. EMMINGHAUS ad COCcCEJ1 fus civ. con- 
trov. tit. de dolo malo Qu. 5. Not. m. Gmeltn in der ange» 


fuͤhrten Abhandlung $. 106._©. 171. 


. 
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den Gerichten bes Titlus abgewogen und überflefert wer⸗ 


den ſolle, weil dieſer betruͤgeriſcher Weiſe verſichert hatte, 


daß ſeine Gewichte richtig wären °°). 


Zuletzt fragt ſichs noch, ob der dolus caufam dans 
einen gefchloffenen Handel bergeftale ungültig made, daß. 
auch die Ueberfragung des Eigenthums der Sache hierdurch 


gehindert werde ? Viele Rechtsgelehrten so, wollen dieſes 
aus dem Grunde (äugnen, weil nach dem römifchen Rechte 
auch ein vermeinclicher Titel zur Uebertragung des Eigen. 
thums hinrelchend ſe s2). Der Vertrag ſey alfo nur un⸗ 

Ä SS. gültig 


59) L. 18. s 3. D. de dolo malo. De ed, qui fciens commo- 
daffet pondera, ut venditor emtori merces appenderet, TRE- 
BATIus de dolo.dabat actionem. Atquin fi maiora pondera 
commodavit, id quod amplius mercis datum eft, repeti con- 
dictione poteft: Si minora, ut reliqua merx detur, ex tempo agi 
poteſt: nifi fi ea conditione mers venit, ut illis ponderibus 


traderetur,cum ille decipiendi euufa adfirmaffet, fe aequa pön- 


dera habere, Man fehe über diefe Stelle noopr de forma 
'emend, doli mali. Cap. 13. in fin. . 


60) Diefer Meinupg find BACHOVIUS ad T% rocõoræ pandect. 


Tit, de dolo malo c. 2. vınnıus felect. iur. quaeſtion. Lib. I, 


“w 


cap. 12. pag. 80. nooDT de form, emend. doli mali cap. 15. | 


SCHULTING in Enarrat. part. prim. Digelftor. tit, de dolo malo 
9.6. LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. theor. pract. Lib. IV. 
Tit. 3. $. 6 sTRUV in Syntagm. iur. civ. Exercit, VIII. Th, 30. 


GuhpLinG in Protis Pandectar. Lib. IV. Tic. 3. $. 20. Po-. 


THIER in Pandect. Iuftinian. T. J. Lib, II, Tit. 14. Sect. II, 
Art. 1. $. 2. not. b. Braun in der Abhandi. vom Betruge 
in Verträgen $ penult. Weftphal in ber Lehre deg gemei- 
nen Rechts vom Kaufıc $. 777. u. a. 


61). L. 3. 6. 3. D, de condich, canf, dat, et tot. Tit, D. de con- 


dict. indeb, 


138 - 2. Bud. 14. Tit. 9.296. 


güftig unter. ben Eontrahenten. In Anfehung-eines Drit⸗ 
ten aber, der in bona fide iſt, ſey dieſe Ungültigfeit ohne 
Wirkung. - Hat alfo der Käufer, der feinen Werfäufer Hinter 
liſtig zum Verkauf vermochte. hart, die Sache ſchon wieder 
verkauft, ſo habe gegen diefen Käufer, welcher in bona 
fide ift, feine Eigenthumsklage ftatt, fondern der berrogene 
Verkäufer muͤſſe ſich an feinen Käufer, feiner Entſchaͤdigung 
wegen, haften. Sie berufen fi) überdem auf die L. 10. 
Cod. de refcind, emt. vendit, wo es heiße: Dolus emtoris 
qualitate facti, non quantitate pretii aeflimatur, Quem 
fi, fuerit intercefiffe probatum: non adverius eum, 
in quem emtor dominium' tranftulit, rei vindicatio 
venditori, fed contra illum, cum quo contraxerat, in . 
integrum reftitutio competit. fein ift ein folcher Hane _ 
dei, ber durch den Betrug des andern Contrahenten fee 


diglich verurfache worden iſt, nad) ber einflimmigen Vers . 


ordnung ber Gefege‘*), an fih ungültig, fo kann auch 
die vermöge eines, folchen Vertrags gefchehene Mebertragung 
des Befiges von Feiner rechtlichen Wirkung fepn °?). Ich 
begreife. daher nicht, wie aus einem folcken nichtigen Con⸗ 
tract das Eigenthum der Sache auf den andern übergehen . 
fönne, wenn ein’ dolus bey Erlangung | des Beſtitzes zum 
Grunde liegt. Hindert gleich der Irrthum auf Selten 
bes Tradirenden nicht fhlechthin die. Ueberrragung des Ei— 
genkpums 62), fo wird doch wenigſtens erfordert, Bob, der 
.63) L. 7. pr. D.de dolo malo. L,3. D. de pignor, act: L, 16, 
6.1. D. de Minorib, L. 3, 68. An. D. pro focio. L.5. C. de 
refeind. vendit. 
63) Arg. L. 3. & 10. D.de Donst, inter vir. et uxor. L. 1 


$. 4. D. de acquir. vel amitt. PLNL lf- 
BD L. 36. D, de acquir. rer. —* 


3 


Empfänger i in bona fide ſey ss), weil die Erwerbung des 
Eigenthums eine rechtmäfige Uebergabe voraus 
ſetzt °°). ° Hietmie kann aber nun freylich nicht beftehen, 
wenn ber Käufer den Verkäufer zur Schlieffung des Han« 
deis hinterliftig verleitet hat°”).. Denn die Gefeße erfor. 
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bern ausbrüclich zur Webertragung bes Eigenthums, daß . 


der Käufer fowohl zur Zeit des gefchloffenen Handels als 
auch alsdann, wenn bie Uebergabe erfolge, ohne Gefährbe 
. gehandelt haben müfle°®). . Hat nun aber der betrügerifche 
Contrahent das Eigenehum der Sache aus den angeführ 


ten Gründen nicht an ſich gebracht, fo. konnte er es auch 


keinem Dritten übertragen, Ic finde demnach nicht das 


mindeſte Bedenken, denen beyzutreten ‚ welche dem be⸗ 


. | troge⸗ 
65) Bona enim fides tantundem poflidenti praeflat, fast Paulus 
L. 136. D. de R. I. quantum veritas. Man fehe auch vor 


zuͤglich Z. 3» D. pro ſuo. Daher findet bey der Bezahlung 


eines Nichtſchuld die condictio £urtiva flatt, wenn der Em⸗ 

. pfänger berfelben in mala fide iſt. L. 18. D. de condict, furt, 

66) L. 31. pr. D. de acquir, rer, dom, 

67) Mit einem ſolchen Dolus läßt ſich wenigſtens nicht zuſam⸗ 
menteimen, wenn Juſtinian 6.40. I. derer. divif. ſagt: 
nihil tam conveniens eft naturali aequitati, quam voluntatem 


domini, volentis rem fuam in alium transferre, ratam haberi. 


68) L. 7. $. 16. et 17. D. de public. in rem actione. L. 10. pr. 


D. de ufücap. et ufürpat, L. 2. $, 2. ets. D. de doli wali 

e mel. except, 

69) Man vergleiche vorr in- Comment. ad Pandect. Lib, IV, 
Tie. 3. $ 3. er Lib. VI. Tit. 1. $. 14. BERGER in Oeconom, 
iuris Lib. II. Tit. II. $. 18. not. 4. cocozjı in Iur. eiv. con« 

trov. Lib. IV. Tit. III: Quaelt. 4. Jac. Frid. Lupovici Diff, 

de dominio ex contractu ‚dolofo non translato, False 1720. 

| To, 


\ 
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trogenen Verfäufer die Eigenthumsklage gegen den britten 
Befiger feiner Sache geftatten,”°). Es ift auch diefer Ber 
hauptung die von den Gegnern angeführte Z.. 10. Cod. de. 
reftind. vendit, feinesweges entgegen. Denn die Worte: 
in quem emtor dominium tranftulit, geben deutlich zu 
erkennen, daß diefes Gefeß von einem folchen Falle rede, mo 
der Dolus den Contract an fih nicht aufhebt. Man ver⸗ 
ſtehe es nun mit den meiſten von einem dolo incidente, 
oder erffäre es mir Böhmer”'), von einem ſolchen Falle, 
da bey dem Kauſcontract zugleich eine Stipulation einge⸗ 
gangen worden, und daher das Geſchaͤſt als ſtrieti iuris 
zu behandeln war. Mit dieſer letztern Erklärung haͤngt 
wenigſtens ſehr gut zuſammen, wenn dem betrogenen Ver⸗ 
kaͤuſer gegen ſeinen betruͤgeriſchen Mitcontrahenten die refti- 
tutio in integrum gefkattet wird, wiewohl es auch nichts 
hindert, wenn die Entſchaͤdigungsklage aus dem Kaufcon« 
fract als eine Art der MWiebereinfegung in den vorigen 
Stand angefehen wird, weil doch der dolus incidens den 
Contract niche nichtig mache. Ueberhaupt findet hier bie 
befannfe jedoch fehr richtige Bemerfung flatt, daß die Ge 
ſetze des Coder, welche, wie dieſe L. 10. Leiſerlche Referipe 
te 


lo, Gottl. siEcErt Diff. de dolo translationem ‚dominii impe- 
“ diente, Lipfiae 1748. NuBEr in praelect. ad Pandect. Lib. IV. 
Tit. 3. $. 5. wALen Introduet. in eontrov., iur. eiv, Sect. IL 
c#p. II. $, 15. und befonderd Hrn. Prof. Weberg Bepträge 
zu der Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden 1. Stuͤck, 
(zwente verbeff. Ausgabe, Saw erin u. Wi dmas 795.8 )® 
Nr..8..6: 92. ff. 
70) Arg: L. 36. D. de donat. inter vir. et uxor, L, 6. Lod. de 
prael, .et"aliis 'reb. minor, | 


| 21) Introduet, in ius Digeftor. Lib. IV. Tit. 3. $ 5. in fin. 
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te enthalten, wenn die Worte darinn unbeftimme und nicht 
genau gefaßt ſind, nach der Analogie beſtimmter Rechtsſaͤtze 
‚zu erklaͤren, weil es eigentlich die Abſicht der roͤmiſchen Kai⸗ 
fer nicht war, in ihren Reſcripten neue Grundfaͤtze aufzu⸗ 


ſtellen, ſondern laͤngſt bekannte der Anfrage gemaß anzu: 
‚ wenden). | 


6. 297. = 
11. Vom Irrtpum in Verträgen und den rechtlichen dolgen 
deſſelben. | 


Auch Irrthum hindert die freye Einwilligung, und 
bat daher auf die Guͤltigkeit der Verträge ebenfalls einen 
groffen Einfluß” >), Man irret, wenn man ſich eine Sache 
anders vorſtellt, als fie wirklich beſchaffen iſ. Irrthum 
beſtehet alſo in dem Mangel einer richtigen Kenntniß; In 
der Vermiſchung des Wahren mit dem Falſſchen. Hat man 
von einer Sache gar feine Wiſſenſchaft, fa nennt man bie- 

nn = on fen 


72) ©. biefen Conımentar 1. Th. $. 37. ©: 258. f. unb meine 
Nehtsfälle 1. Ch. Nr. XI 5.9 S. 256. folg. 
73) Ueber diefe Materie find folgende Schriften zu bemerken; 

Hen, RENNEMANN Difl, de negotio vel pact6 involuntario'prae- | 
eipue coacto et fortuito, vel ignorantia aut errore Juris factive’ 
patratö; (in zıus Prolegom, Jurispr. R.G. nr. XX.) lo. 
Henr. reutz Diff. I. et II, de errore in contractibus./ Argent. 
1713. et 1719. Nic. Hieron. Gund ling über die ſchwe⸗ 
ze Lehre von dem Irrthum in der Rechtsgelahrtheit. (Gund- 
lingian. Stüd XXXIII. Nr. I ©. 205. ff.) ıevser de 
ignorantia et errore (in Meditat ad Pandeg. Vol. V. Specim, | 
CCLXXXIX.) Frid. Gottl. srruv Di.” de effsctu erroris in 
contractu emti venditi. Miel i749. Chrif. Frid.: Ge, MEI- 


- STERI Comment, de effectu erroris in emtione et Venditione. 
Goett, 175% 
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fen Mangel Unmiffenpeit.: Weil es jedoch gleichviel 
iſt, ob man von einer Sache gar keine Wiſſenſchaft, oder 


eine falſche Vorſtellung und Meinung hat, ſo wird in Ab⸗ 
ſicht auf die rechtlichen Folgen des Irrthums zwiſchen error 
und ignorantia in unfern Geſetzen weiter ein Unterſchied 
gemacht ”*). Der Irrthum kann nun in Beziehung auf 
Verträge von mancherley Art und Wirkung feyn. Man 
tert entweder in Anfehung des Rechts, oder der Irr⸗ 


thum beteife bloß Iharumftände”) Ein Irrthum 


in Anfebung des Rechts (error juris) ſchadet bey 
Schließung eines Vertrags jedem, der daraus ein Recht 





erwerben will 75). Man fege alfo ben Fall, daß bey 
- Schließung eines Vertrags aus rechtlicher Unwiffenheit die 


vorgefchriebene Form niche gehörig beobachtet worden , ober 


man bat geglaube, ber Mitcontrahent koͤnne den Vertrag 
für 
74) Ban vergleihewur L. 1. 7. et. 8. D. de iur. et facti igwor, 
L. 15. $. 1. D. de contrah. emt. vendit. L. 11. D. pro Emtor, 
. Lu 28. D. de lib. cauf, L. 57. D, de obligat. ee action, L. 6, 
et 7. C. de iur. et facti ignor. in welchen Stellen error und 
ignorantia als gleichotel bedeutend verwechfelt werben. 
75) LEXsER in Meditar.ad Pandect. Speeim. CCLXXXIX. medit 1. 
wid zwar diefe Eintheilung als unnuͤtz verwerfen, allein der 
ganze Tit. Digeftor. de iuris et facti inorantia widerlegt dieſe 
Meinung von ſelbſt. Man ſehe Jo. Wilh. MAancKarT Exer- 
citat. academ. (Hardervici 1751. 4.) Exercit. II. Cap. I. g. 6. 
MÜLLER Obferv. pract. ad Leyferum Tom . III. Fafc. I, Obſ. 505. 
Reinhard von der ignorantia iuris er facti, in der Samml. 
vermifchter kleiner Schriften St. VI. ur. 3. Geo, L. Bonner 


Diff, de eod. arg” Goetting. 1745. und Franc. ApEF Dies aca- 


dem. f. Opufcula DIA, III. (Heidelberg. 1753. 4.) 
76) L. 7. D. de iur. et facti ignor. Iuris ignorantia non prodeſt 


acquirere volentibus. ALEF cit, loc, $. 36. pag. 157. 


- 
J 
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für ſich ausfchliegen, welcher ‘doch ohne die Einwilligung ele 
nes Dritten nicht conteahiren Fonnte, oder man hat über 
eine des Verkaufs unfähige Sache paciscirt, weil man das 

geſetzliche Verbot nicht kannte. In aller biefen Fällen ift 

der. Vertrag ungültig, und -die rechtliche Unwiſſenheit ges 
reicht zu feiner Entſchuldigung, um aus den Vertrag ein 
Hecht zu erwerben. . Das Gefchäft, welches auf einen ſol⸗ 
chen Irrthum beruhet, bewirkt nicht einmahl einen zur Ver⸗ 
jährung Hinlänglichen Rechtsgrund ””); was jedoch der Zur 
rende zur Erfüllung des gefchloffenen Handels feinem Mits 
contrahehten bereits gegeben hat, das kann derfelbe zurüce 


ſor⸗ 
77) L. 31. pr. D. de Uſurpat. et Uſucap. Nunquam in Uſu- 
capionibus iuris error poſſeſſori prodeſt; et ideo PROGILus ait, 
fi per errorem initio venditionis tutOr pupillo auctor factus fit, 
vel poft longum tempus venditionig peractum, ufucapi non 
poffe, quia iuris error eft. Bekanntlich mußte der Vormund 
feine Auctorität gleich bey Abſchließung des Befchäfts feine 
Pupillen interponiren. Geſchahe es vorher, da ber Handel 
mitdem Pupillen noch in feinem Anfange war, und in den ers 


Ren noch unreifen Tractaten beſtand, ober erſt lange Zeit 


nachher, nachdem ber Handel mit dem Pupillen ſchon abges 
fchfoßen war, fo war alles ungültig, und bee Contrahent, 


Fr 


ſicher wäre, irrte fich ſehr in Anſehung feines Rechts. Er 
konnte nicht einmal ufücapiren. ©. Weftphals Syſtem 
des Roͤm. Rechts über die Arten der Sachen, Befig, Eigen 
thum und. Verjährung $. 677. ©. s24. Ein anderes Beyfpiel 
enthält L. 3. $. 15. D. pro Emtor. Wenn ich nämlich mit 
einem Pupillen einen Handel (liege ohne die Einwiligung 
feines Bormundes, weil ich glaube, daß folche den Mechten 
noch nicht erforderlich fey. Hier kommt mir feine Verjährung 
zu Statten, quia iuris error nulli prodeft. Add, L, 4 D.de 
iur. et facti ignor. 2 J | 


welcher glaubte, daß er bey feinem Handel mit dem Pupillen = 
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fordern ’°), Wenn hingegen nicht von Erwerbung eines 
Rechts bie Frage iſt, ſondern derjenige der aus rechtlicher 
Unwiſſenheit einen ihm nachtheiligen Vertrag geſchloſſen, ſich 
mit der Ausflucht des Irrthums In der Abſicht zu ſchuͤtzen 
ſucht, um das Seinige zu erhalten, und Schaden zu ver- 
‚hüten, fo ift ein Unterfchied zu machen, ob man fid) aus 
Unwiſſenheit eines Rechts begeben, durch deffen Ausübung 
man fein Vermögen hätte vermehren Eönnen, z. E. man 
bat. aus rechtlichem Irrthum auf eine Erbſchaft Verzicht 
gethan; ober ob man fich fonft verbindlich gemacht habe, 
etwas aus feinem Wermögen dem andern zu leiſten. Im 
erſten Falle bleibt. das Geſchaͤft gültig ”°), wenn nicht ent⸗ 
weder der Irrende erweifen Fönnte, daß fein Irrthum un 
überwindlich gerwefen®°); oder demfelben feiner Minder« 
jährigkeie wegen die Wiederdinfegung in den vorigen Stand 
zu flatten kommen ſollte?*). Sm legtern Falle hingegen. 
bat fich der Irrende entweder aus. rechtlicher Unwiſſenheit 
zu etwas verbindlich gemacht, ‚wozu durchaus feine rechtliche 
Verbindlichkeit vorhanden war, ober es iſt die Verbindlich 
keit 


/ 


„0 L. 72. D. dei iur, ei facti ign. Iuris ignorantia ſuum peten- 
tibus non nocet. 


79) L. a. Cod. de iur. et facti ignor. Cum ignorancia iuris faci- 
le excufari non poflit, fi maior-annis hereditati matris tuae re- 
nunciäfti, fera prece fubveniri tibi defideras. ©. HOFACKER 
Princip. iur. eiv. Rom. Germ. T. J. $, 209. . 


80) L. 9. ds 3. D. del, et F. ignor. — ut cui facile fuitfeire, 
ei detrimenti fit iuris ignorantia. ' 


81) L. 11. €. eod. Quamvis in lucro nec faeminis, ius ignoran- 
‚tibus, fubveniri foleat: attamen contra aetatem adhuc imper- 
fectam locum hoc non habere, retro Principem ftatuta decla- 
rant. 


I 
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feit an ſich, in Anſehung welcher der Jerthum vorgeſallen, 
in den Rechten gegruͤndet. Im erſten Falle iſt zwar des Irr⸗ 
thums wegen ber Vertrag inſofern ohne Wirkung, als das 
Verſprechen noch unerfüllt ift, und es kann fi) der Irren⸗ 
de mit einer Einrede decfen, wenn auf tie Erfüllung des 
unverbindlichen Verſprechens wider ihn geklagt wird 22), 
Allein wenn das Verfprechen bereits erfüllt ift, fo bleibt es 
in der Regel gültig, und findet Feine Zurücforderung des 
Gegebenen ftatt *?), es waͤre denn, daß ber Zurückforbernde 


entiveder zu den Perfonen gehörte, welchen die Gefege die _ \ 


Unmiffenheit des bürgerlichen Rechts verzeihen, z. B. Srauens 
zimmer, Minderjährige, Soldaten ®*) ꝛc. oder derfelbe er. 
weifen Fönnte, daß, er in Anfehung des begangenen Irr⸗ 
thums außer aller Schuld fey, weil es ihm 5. B. an aller 
Gelegenheit‘ fehlte, einen Rechtsverftändigen zu .Rathe zu 
ziehen °°). Iſt endlich die Verbindlichkeit, in Anfehung 
welcher der Irrthum vorgefallen, an ſich in den Mechten 
gegründet, fo kommt ber, Jerthum in keine weitere Betrach⸗ 

tung. 


8) L. 8.. D: eod. Caeterum omnibus iüris error in damnis amit- 
tendae rei fuae non nocet. Man veraleiche über biefe Stelle 
DONELLUS in Commentar. iur. civ. Lib. I. cap. XXI. p: 32. ſq. 
Benfpiele geben. L. r. pr. D. ut in poflej]. legator. L. ult. 
vr. D. de doli mali et met. except. 

83) L. 10. C. eod. Cum quiftius ignorans, indebitam pecuniam 

ſolverit: ceflat repetitio. ©. MARCKART cit. Exercitat. de 

condictione indebiti per errorem iuris civ. fOluti. ‚Cap. Il. 
warch Introduct. in eontrov. iur. civ. Sect. III. cap. VI, 
d. 13. 

94) L. 9. pr. D. L 13. Cod, eodem. “ 

85) L. 9. $. 3. D. eod. Auer cit. Diff, Cap. in. $- 3 faq. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pan... 8 
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tung®°y, Z. B. wenn eine Manns» und eine Weibsper⸗ 
ſon gemeinſchaſtlich Buͤrgſchaft leiſten, weil erſterer glaubte, 
daß er nur zu feinem Antheil haften dürfe; fo hilft ihn 
dieſer Irrthum nichts, Die ganze Verbindlichkeit fälle hier 
auf den männlichen Buͤrgen affein, weil er wiffen konnte 
und ſollte, daß weibliche Bürgfehaft nicht gilt. 


J Betrift der Irrthum blos Thatumſtaͤnde, ſo iſt 
zunaͤchſt darauf zu ſehen, ob der Vertrag von den Par⸗ 
theyen felbft, oder durch einen Gevollmädtigten 
geſchloſſen worden. Im letztern Falle komme alles auf. 
Irrthum oder wahre Kenntniß bes Principals, nicht des 
Anwalds an 87). Der Jerthum des Anmwalds hindert alfo 
die Gültigkeit des Eontracts nicht, wenn nur fein Princie 
pal, für welchen er den Handel gefchloffen, von allen Um⸗ 
ſtaͤnden eine ie tichtze Kenntniß gehabt hate). Nur in dem 
— Falle, 


20) L. 48. pr, D. de aubinſor. | 

37) L. 13. D.de contrah, emt. L. 51.$. 1. D. de aedilit, edicto. 
L.ı7. Dede lib. cauf. L. 2. D.de litigioſis. ‚©. Greg. ma- 
ansıı ad trginta ICtorum fragmenta commentar. T. I. p. gs. 
und Weſtphals khre bed gemeinen Rechts vom Kauf. 
$. 784 

88) Si enim akieno nomine quis kontrahit, fagt srruvin cit. Diff. 
de effeetu erroris in contractugemti venditi Th. 9. pacifcentis 
nibil interefl, an contractus [ubfiflat, nec ne, unde non eins 
Jeientia auf ignorantia, fed domini ac principahis [peclatur, 
cuius intere[]& tantum in negotio illo civili verfatur, alque® 

ideo contra. bonam fidem contractus emti venditi foret, ſub 
alterius feientiae vel ignorantiae praetextu, Juam fcientiam vel 

ignorantiam velle Jupprimere, atque inde agere vel excipere. | 

“Add. rranskır Comment. ad Pandect, it, de contralı. emt. 


ar. 72 Ku 
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Falle, da der Anwald in ſeinem Namen klagt, kommt es 
auf feine Wiſſenſchafſt oder Irrthum an ®?). Iſt Hingegen 

der Vertrag von den Partheyen felbft gefchloffen wore 
den, und es ift ein Irrthum bey Abfchlieffung deffelben vore 
gegangen; fo ift ein Unterfchled zu. machen, ob beybe 
Theile fich geirret, und einander unrecht verſtanden haben, 
oder nur der eine Theil allein. : In dem erfteren alle 
kommt es wieder darauf an, ob der Irrthum ſolche Um⸗ 
ftände betrift, die’ zu dem Wefentlichen des eingeganges 
nen Vertrags gehören, und morauf daher die Intention 
der Paciscenten bauprfächlich gerichtet war, oder ob er nur 
Mebendinge angehet. In jenem Falle macht der Irrthum 
den ganzen Vertrag um deswillen ungültig, weil er bie 
Uebereinftimmung des Willens, welche doch zu einem Vers 
trage ſchlechthin nothwendig iſt, ausſchlieſſet??). Dahln 
gehoͤrt, | 


ı) wenn fich die Paciscenten in Anfehung der 
Sache geirret haben, worüber der Vertrag gefchloffen wor, 
den if. Hier laffen fich verfchledene Fälle denken. Der 
JIrrthum Fann »a).das Individuum des Objects 

Ra bes 


89) L. sr. 8.1. D. de aedilit. edict. meıer in Colleg. argen- 
corat. Tl. Lib. XVII. Tit. 1.9.15. pag. 1001. Weſt phals 


Lehre des gem. KR. vom Kauf ic. $. 404. 
& - 


90) L. 57. D. obligat. et action, ‚In omnibus negotlis contre- 

*% hendis, five bonae fidei fint, five non fint, fi errar-sliquis In- 
tervenit, ut aliud fentiat, puta qui emit, aut qui conducit, 
aliud, qui cum his contrahit, nihil valet, quod acti fir. Et 
idem in focietate quoque coeundarrefpondendum eft, ut ſi diffen- 
elant, aliud alio exiftimante, nihil valer ea focietas, quae In 
confenfu confilit, | 
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betreffen, fo daß jeder Contrahent fich bey Schliefung des 
Vertrags einen ganz andern Gegenfland gedacht hat. Hier 
iſt aus Mangel der Einwilligung der Päciscenten der ganze 
Vertrag ungültig?*) und der Empfänger erwirbt, des vor⸗ 
gegangenen Irrthums wegen, nad) Ulpians $ehre, nicht 
einmahl den bürgerlichen Beſitz der ihm übergebenen Sa⸗ 
cheꝰ). Die Pariscenten Finnen b) in Abſicht auf die 
Exiſtenz der Sache irren. Hier ift der Handel wegen. 
Mangel des Oegenftandes nichtig’). Ein gleiches findet 
ce) ftate, wenn ſich die Paciscenten in den Eigenf ch a f⸗ 
ten des Gegenſtandes irren, und die Eigenſchaft, 
welche fie vorausfegen, entweder ausdrüdlich zur Bedingung . 
- des Vertrags gemacht worden, oder eine folche ift, melde 
den Rechten nach als ftillfchweigende Bedingung voraußges 
feget werben Fann. Hier Bann ſich der Itrthum wieder auf . 
mancherley Art dußern ; '«@) in Anfehung der gefegli. 
hen Qualität der Sache. Dahin gehört z.B. wenn 
/ | | die 


91) L. 9. pr. D. de contrah. emt. Siwgo me fundam emere pu- 
tarem Cornelimum, tu mihi te vendere Sempronianum putaſti; 
quia in corpore diffenfimus: emtio nulla eft. Idem eft, fiego - 
me Stichum, tu Pamphilum abfentem vendere putafti, Nam 
cum in corpore diffentistur: apparet, nullam eſſe emitiönem. 
>. Add. L, 83.9. 1. ee L. 137. $. ı. D. de Verbor. obligat, 


923 L. 34. pr. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. Si me in vacuam 
. poffeffionem fundi Corneliani miferis. Ego putarem, me in 
fundum Sempronianum .miffum, et in Cornelianum iero, non 
acquiram poſeſſi onem: niſi forfan in nomine tandum erraveri- 
‚mus, in corpore confenferimus. Man ſehe jedoch über dieſe 
° Stelle Weſtphals Syſtem des rim. Rechts Über die Arsen 
ber Sachen ıc. $. 130. oo. , 
93) L. 57, pr. D. de contrali. emt. 
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die Pattheyen nicht gewußt, daß die Sache, woruͤber ſie 
paciscirt haben, extra commercium ift °*); ober wenn 
jemand aus Irrthum feine eigene Sache gefauft har, wel 
che der Verfäufer für fein Eigenthum gehalten’). 8) In 
Anſehung der phyſiſchen Qualitaͤt. Dahin gehört, 
wenn ſich die Paciscenten in der Subſtanz oder Mate⸗ 
rie der Sache geirret haben. Z. €. wenn mir Jemand 
eine tombackene Doſe fuͤr eine goldene verkauft, und 


wir beyde die Doſe fuͤr golden gehalten haben, ich auch 
83 ſonſt 


94) L. 62. $. 1. D. de contral, emt. L. 3, L\3s4.,L. 34%. 1, 
"D, eodem, 


95) Nam fuae rel emtio non valet, Z. 16. pr. D.de contrak, 
emt. L ı0. Cod, eodem. Wie wenn ich nun eine Sache, bie 
mir fchon eigenthämlich zugehoͤrte, au Irrthum gekauft, und 
folche von den Verkäufer fofort an einen andern, der fie sum 
Geſchenk erhalten folte, hätte geben laffen, konnte dieſer 

des nichtigen Kaufs ungeachtet, demnoch Eigenthimer wer⸗ 

den? Diefe Frage entſcheidet die L. 15. 6. a. D. de contrah. 
emt. Si sem meam mihi ignoranti vendideris, ‚et iuffu meo alli: 
tradideris: .non putat POMPONIUS, dominium meum tranfite, 
quoniam non hoc mihi propofitum fuit? fed quafi tuum domi- 
nium ad eum tranfire. AVERAnIUs Interpretat. iuris Lid, I. 
cap. 16. verſtehet dieſe Stelle fo, daß dag Eigenthum wegen 
bes Irrthums des Contrahenten nicht auf den Donatarius über- 
tragen werde. Allein Weftpal in der Lehre des gem. R. 
som Ranfıc. $. 81. zeigt, daß bie Stage, ob der Donatariug 
Eigenthümer geworden, feinem Zweifel unterworfen gewefeny 
weil doch die Mebergabe der Sache an den Donatar auf bes 
Eigenthümers Geheiß und mit deffelben Willen gefcheben ; 
Pomponius habe alfo nur eigentlich zeigen wollen, wie 
man fich ben Uebergang bes Eigenthums von einem auf den - 
andern vorſtelen ſolle. | . 
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ſonſt den Kauf niche gefchloffen haben würde »6). Es wird 
alſo hier vorausgeſetzt, daß die Sache von einer ganz andern 
Materie ſeyn muͤſſe, als wofuͤr ſie aus Irrthum gehalten 

J | wor» 


96) L. 9. 6.2. D. ae eontrah. emt, Inde quaeritur, fi in ipfo 
eorpore non erratur, fed in /ubflantia error fit: ut puta fi ace- 
tum pro vino veneat, aes pro auro, vel plumbum- pro argen- 

. 0, vel quid aliud argento ſimile: an emtio et venditio fir? 
MARCELLUS feribit libro 6. Digeflor. emtionem efle et vendi- 

tionem; quia in corpus confenfum eft, etfi in materla fit erra- 
tum. Ego in vino quidem confentio, quia eadem prope 
ovs/z i. e. fubltantia et: fi modo vinum acuit: caeterum fi 
vinum non acuit, fed ab initioacetum fuit, utembamma; aliud 
pro alio veniffe videtur. In caeteris autem nullam effe vendi- 

‘ tionem puto, quoties in materia erratur. Wenn Eifig für 
Mein verkauft worden, fo unterfcheidet Ulpian zwifchen ge» 
machtem Effig, der zu ben Speifen gebraucht wird, (Embam- 

” ma) und foldyem, der aug verfauertem Weine entſtanden. Im 
erſten Falle bälter den Kauf für ungültig, weil Wein und 
gemachter Effig von ganz verfehiebener Subftanz find, folglich _ 
dem Käufer etwas ganz anders verkauft worden, ald er ges 

- wollt. hat. Wenn hingegen Weineffig für Wein verkauft wor» 

- ben, fo ſey der Kauf gültig, weil hier einerley Subſtanz vor⸗ 
handen. Allein diefe Entfcheibung ift, wie fchon Corn, van 
BYNCKERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib. VI. cap. 14. hierbey 
- angemerkt hat, für unfere Zeiten nicht mehr brauchbar. Denn 
fie beziehen, fih eigentlich darauf, daß die Römer den Weine 
eſſig, wie ben Wein, zu trinken pflegten, Lır. L. ꝙ9. pr. et 
M. &t 2. D.detrit. vin. vel olso leg. welches aber heutiges 
Tages nicht mehr gefchieht. Iſt älfo der Wein ſchon zur Zeit 
des gefchloffenen Contracts fauer geweſen, und nicht erſt nach⸗ 
. ber durch Zufall ſauer geworben, fo iR der Handel heut zu 
Tage für unguͤltig zu halten. ©. zener in Traet. de vero 
ex iure Rom. fistul Germ, attewperato obligationum valoto. 
Sect. I. cap. III. 6. 8. 
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worden iſt; geſetzt auch, daß ſie mit der verabredeten Mas 
terie. überlege oder überzogen wäre. Denn iſt die vers 
ficherte Materie vorhanden, und folche nur mit einer ‚andern 
vermiſcht, jedoch ſo, daß jene den größten Theil ausmacht, 
fo iſt deshalb der Handel nicht ungültig”). Iſt ferner 
der Sretgum in Anfehung der Materie in einem ſolchen 

Ka Ver⸗ 

97) L. 14 D. a⸗ contrah, emt, Quid tamen dicemus, fi in ma- 
teria et qualitate ambo errarent? Utputa, fi et ego ‚me ven- - 

“ dere aurum putarem, et tu emere, cum, aes eflet? Utputa | 
coheredes viriolam (ein Armband) quae aurea dicebatur, pretio 
exquifito uni heredi vendidiffent, eaque inventa effet magna ex 
parte aenes, Venditionem effe conftat, ideo quia auri aliquid- 
habuit. Nam fi inauratam aliquid fit, licet ego aureum putem, 
valet venditio. Si dutem aes .Pro auro veneat, non valet. 
Das Wort inauratum bedeutet hier nicht fo viel alg vergoldet, 
oder mit Gold überlegt, wie ed De/. neraLDus Obfervat. et 
Emendation. cap. 23. (Thef. Ottonian. Tom. ll. pag. 1337.) 
erklaͤrt, ſondern Metall, das mit Gold vermifcht if, wie 


BYNCKERSHOER Obfervat. iur Rom, Lib. VI. cap. 14: pag. 338° -.. 


und AVERANIUS Interpretat, iuris Lib. I. cäp. 19. nr. 7. seieit 
baden. Es if daher fein Widerfpruch, wenn L. gr. $. 1. D 
sodem fagt: Menfam argento coopertam mihi ignoranti‘pro fo» 

. lida vendidifti imprudens: nulla eft emtio, pecuniaquae eo no- 
mine data condicetur. Dan unterfcheide alfe, ob bie Sub» 
ſtanz ber Sache mit ber verficherten Materie durchaus ver⸗ 

miſcht, oder nur die Oberflaͤche derſelben damit belegt iſt. 

Im erſten Sale iſt der. Handel doch gültig, und der Käufer 
kann nur wegen bed Ubgangs am Werthe eine Vergütung ver⸗ 
langen. Im legtern Kalle hingegen, wenn der Käufer bie 
Sache von maffiven Gold ober Silber haben wollen, iſt ber 
ganze Handel ungültig, und der Käufer kann fein Geld zuruͤkt 
fordern. ©. cujacır Obfervat. Lib. II. cap. 4. und Weſt⸗ 
phals Lehre des R. R. vom Kauf. 57400. 


s 
!- 
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Vertrage vorgegangen, wo die Sache dem andern umſonſt 
uͤberlaſſen wird, z. E. bey einer Schenkung, ſo entftehet 
noch weniger daraus eine Nichtigkeit, wenn nur außer dem 
Irrthum kein Betrug zu Schulden kommt **®). 

Ein mwefentliher Irrthum, der den Vertrag ungůltig 
macht, iſt es ferner 2) wer ſich die Pasciscenten in der 
Arc des Contractes geirret haben. 3. 3. wenn ich 
bem Titius eine Summe Geld in ber Abficht gegeben habe, 
daß fie ihm geſchenkt feyn folle, dieſer aber ſolche aus Irr⸗ 
thum fuͤr ein Darlehn angenommen, ſo iſt nach Ulpians 
Lehre weder eine Schentung noch ein Darlehn vorhanden ?°). 
. Dder 

8) L.: 23. D- de Verb. obligat. If. Averanıus in Interpre- 
tat. iur. Lib. I. cap. 19. Or. 6. STRYK Te. de caut. contract. 
Sect. I. cap. IV. $.7. 

99) L.'18. pr. D. de reb, credit, Si ego tibi pecuniam qua/i 
_ donaturus dedero, tu quaſi mutuam accipias; IULIANUS fcribit, 

donationem non efle. Sed an mutua fit, videndum? et puto, 
nec mutuam efle, magisque nummos accipientis non fieri, cum 
alia opinione acceperit. Wie man fi) den Fall vorflellen 
muͤſſz, welchen Ulpian bier entfcheidet, zeigt sgniLTer in. 

Praxi Iur. Rom, Exercit. XXII. $ 37. Die Urfache, warım 
bier weder eine Schenkung noch ein Darlehn contrahirt 

werde, iſt leicht einzufeben. Denn eine Schenkung erfordert 
auf Seiten bed. Befchentten eine Acceptation. L. zo. D. de 

"donation, An diefer fehlt es aber in dem vorgetragenen alle, 
‚ weil der Empfänger das Gelb aus Irrthum als ein Darlehn 

angenommen bat. Es fintet alfo hier ſtatt, was Javolen 

L. 55. D. de obligat et action. lehrt: in omnibus rebus, quae 

dominium transferunt, concurrat oportet affectus ex utraque 
parte contrahentium: nam five ea venditio, five donatio, five 
quaelibet alia daufa contrahendi fuit, miß animus utriusque con- 


ferti, perduci ad effectum id, quod inchoatur, non poteft. 
Eine 
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: Ober man feße, ich hätte eine Sache für eine gewiſſe Sum- 
me nur verpfänden wollen, der - Gläubiger aber habe fie das 
- für aus Irrthum als gefauft angenommen ; ober ich hätte -- 
jemanden eine gewiffe Summe nur in Verwahrung, geben 
wollen, diefer Habe fie “aber als ein Darlehn angenommen. 
In allen diefer Fällen ift Fein güftiger Contract gefchloffen 
worden “°°); ich kann daher das Gegebene vindiciren, oder 
mit der condictione fine caufa zurücfordern. Härte id) 
jedoch, wie in dem angeführten erfteren Beyſpiele, die Ab» 
fiche gehabt, dem andern die ihm angegebene Summe zu 
fchenfen, biefer aber irrig ſich vorſtellt, daß ich ihm ſolche 

K5 nur 


Eine obligatio ex mutuo entſtehet darum nicht, weil ich dag 
Geld dem Empfänger nicht in ber Abficht gegeben habe, um 
ibn aus einem Darlehn verbindlith zu machen. . Non fatis 
enim eft, fagt Paulus T. 3. $: 1. D. de Obligat. et action, . 
dantis effe nummos et fieri accipientis, ut obligatio nafcatur, 
ſed etiam koc animo Darı et accipi, ut obligatio conflituatur, 
und dag nämliche lehrt Celſus, wenner L. 32. D. dereb. 
credit. fagt: mutuum, nifi inter confentientes, fieri non poffe. 
In den Bafilicis Lib XXIIL.Tom IH. pag 225. lautetdieL. 18. ' 
ſolgendermaßen. Eay Eyo uiv wc dwpsusvog dwaw, au d£ 
Glen us duvasbonkvos, Sderspov Eddwrai, a) 8 ylvercı ox 
r& vonlsnara, d. i. nach der Fabrott iſchen DVerfion:. 
‘ Siege pecuniam tibi quafi donaturus dedero, tu vero quafi 
mutuum accipias, neutrum valet, nec nummi tui fiunt. 
100) L. 9. pr. D. de contrah, emt. Si in ipfa emtione diſſen- 
tient, emtio imperfecta eſt. — L, 18. $.ı. D. de reb. eredit. 
Si ego quafi deposens tibi dedero, tu quäfi mutuam accipias: 
nec depofitum nec mutuum eft. Idem eft, et G tu quafi mu- 
tuum pecuniam dederis, ego quaficommodatam oftendendi gra- 
tia accepi. Sed in utroque caſu, confumtis. nummis, condictioni 
fine doli exceptione locus erit, 
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nur darleihen wollte, und daher das Geld als ein Darlehn 
verbraucht haͤtte; fo kann ſich der Empfänger mit der ex- 
ceptione doli ſchuͤtzen, wenn ich mir ſeinen Irrrhum zu 
Nutze machen, und denſelben auf die Zuruͤckgabe des Em⸗ 


u pfangenen belaugen wollte ). Julian, 2) nimmt fogar in 


dieſem 


1) L. 18, pr. D. de reb. eredit, mo ed am Ende heißt: Quare, 
fi eos (fc. nummos amimo donandi datos) confumferit, licer - 
condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia 
ſecundum voluntatem dantis nummi Junt confumti. Ob der 
Empfänger, wenn das, Geld bei ihm noch Baar vorhanden . 
wäre, fich auch gegen die wider ihn angeftellete Reivindica⸗ 
sion mit ber exceptione doli fehügen Fönne? wird in diefem 
Geſetz nicht entfchieden. cocczjJı in Iur. civ. controv. Lib. XII, - 
Tit. I. Qu: 6. Iäugnet, daß in diefem Falle dem Empfänger 
die exceptio deli zu flatten fomme, wenn der Geber dag Ge 
ſchenk zurückfordert, weil bier die Billigkeit diefer Einrede 
twegfalle, und der Empfänger de lucro captanda certire. Al 
lein voer in Comment. adPandect. Tom. II. Lib. XLI. Tit. 1. 
$. 36. beſtimmt diefeg näher; nur dann, fagt er, kann bag 
Geſchenk mit Wirfung gurüchgefordert werden, wenn der Em» 
pfänger wegen bes Irrthums, in welchem er fieckte, bie 
Schenkung noch nicht acceptist hatte. Donatio enim fine fub- 
ſecuta per donatarium liberalitatis acceptatione ineflicax aft. 


Diefe Unglitigkeit der Schenkung bindere nach Ulpians . 


Lehre ben Uebergang bes Eigentbumg, quia alia opinione acce- 
pit, d. i. weil der Empfänger nicht bie Abficht gehabt hat, die 
Schenfung zu acceptiren. Allein nimmt man Jultang Lehre 
in der L. 36. D. de aequir. rer, domin, an, daß ber Irrthum 
in Anfehnng des befondern Rechtsgrundes die Uebertragung 
bes Eigenthums nicht hindere, wenn beyde Theile in biefelbe 
überhaupt zufammenflimmen ; bedenkt man ferner, daßed mit 
ber Billigkeit nicht uͤbereinſtimmt, wenn man um des blofen 


Irrthums feines Mitpaciscentens willen, fein eigenes Faetum 
nicht 


n. 


[0 


/ 
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dieſem Falle als ungezweifelt on, daß das Eigenthum ‚des. 
Serrpums ungeachtet, auf den Empfänger übergehe, weil 


nod) 


nicht anerkennen will, und daß derjenige, welcher die wohl⸗ 


thaͤtige Abſicht des Gebenden in dem Empfange eines vermeint⸗ 


lichen Darlehns mit Dank erfennt, folche aller ° Vermuthung 
nad) als Schenkung noch mit weit lebhaftern Dank verehret 
haben wuͤrde; endlich daß auch in andern Faͤͤllen dem Dona⸗ 
tarlug dia exceptio doli geſtattet wird, wenn dieſer aus Irr⸗ 


thum bie ihm zugedachte Schenkung nicht in der Maaße ge⸗ 
ceptirt hat, als es die Abſicht des Schenkenden war, und 


letzterex daher ſich dieſen rrthum zu Nutze machen will, man 


ſehe 3. B. L. 25. D. de donation. ſo kann man bem lof. rer- 
'NANDEZ de RETES nicht unrecht geben, wenn derfelbe Opufcu- 


dor. Lib. I. cap. XXIV. n. 16. (Theſ. Meerman Tom. VI. 
pag. 87.) fagt: Ego non dubito, quin endem doli exceptio ac- 
cipienti competat adverfus vindicantem, licet nummi extent. 


a) L. 36. D. de acquir. rer. dominio. si pecuniam numeratam 
tibi tradam donandi gratia, tu eam quafi creditam accipias: 


conftat, proprietatem-ad te iransire, nec impedimento eſſe, 
quod circa caufam dandi atque acciplendi diffenfertmus. Es iſt 
ſchwer, dieſe Stelle mit der vorher angefuͤhrten I. 18. princ. 
D. de reb. credit. vollkommen zu vereinigen. Die Ausleger 
haben deshalb mancherlei Verſuche gemacht. Man vergleiche 
nur Nie: de passerıpus Conciliat. Leg. Pag. 230. Melch de 
varentıA Epiftolicar. iuris exercitat. Lib. 5. Exercit. ro. Io/. 
nerıus Analector. Lib. II. cap. 5, (Thef. Otton. Tom. II. 
pag. 395. fgq.) Marcus ıvg.ama Membranar. Lib. V. Eccl. 18. 


.Lud, cnarondas 1ls,Iavwy feu verißmilium Lig. II. cap. 3 


Phe/. Ottonian. T. I, p. 739.) Uilr. nuser Digreffion. Iufi- 
nian. Part. II. Lib. II. c. 6. Zul. PACIUS Evayrıodavav feu 


Legum conciltatar. Centur. III. Qu. 67. Jof. rerwannez de 


xeres Opufeulor. Lib. I. cap. 24. nr. 11. faq. Thef. Meer- 
mann. T. VLp- 86.) Iof. AVERANIUS Interpretat, iuris Lib. I. 
cap. u 


— 
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doch beyde Theile ein ſolches Rechtsgeſchaͤft einzugehen ge⸗ 
mieinet haben, wodurch ein Eigenthum erworben werden 


kann, und der Empfänger auch bey dem ſich irrig vorgeſtell- 
ten Contract wenigftens die wohlchätige Abfi cht des andern 


Theils nicht ganz verkannt hat ?). 
Der 


— 


cap. 17. Jo..vorr Commentar. ad Pandect. Tom. II. Lib. XLI. 
Tit. 1. $. 56. vınnıug Quaeftion. iur. Lib. II. cap. 35. COC- 
cej fur. civ. eontrov. Lib. XII. Tit. J. Quaeft. 6 D’orvıLLE 
Diff. ad cit. LL. (in Ger. oeLrıcns Thef, Differtat. Belgicar. 
Vol: I. Dif 27.) Jan.a costa Praelect, ad illuftrior. quosd, 


tieulos locaq. felecta iur. civ. pag. 93. Hrerm. ab ınsınca 


Diff. de mutuo Cap, V. $. 5. (in orLrıcns The/. novo Dif. 
Belgic. Vol.1. Tom. I. pag. 154 ) rornıer Pandect, Iuftinian. 
Tom, III. Tit. de acquir. rer. dominio Nr. 58. not. get» 
und HOFACKER Princip, iur. civ R. G. Tom. 11.$.938. Als 
lein .andere halten jeden Verſuch einer Vereinigung für vers 
geblich, weil der Widerfpruch zwifchen Sultan und Ulpian 


zu evibent wäre. ©. wıssengacn Diatr. demutuo Th. 20. faq. 


Em, MERILLIUS in comment ad Tit. Dig. de rebus credit. ad 
L. 18. (in Thef, Otton. T. III. p. 673.) Guil. BARCLAJUS in 
Commentar, ad TitulosDig. de rebus credit, et de jurejur. ad 
L. 18.: (Thef. Otton. eod. Tom. III. p. 861). Ant. scuur- 
Ting Thef. controverfar. Decad. XXXV. 9.6. B. BRANCHU 
: Obfervation. ad ius Rom. Decad. II. cap. 19. Pag. 162. und 
Chrifiph. Lud. orrıL in Obfervat, de proprietate rei donatae 
‘ ad eum, qui quafi muruam accepit, transeunte adL. 18. D. de 
reb. cred. et L. 36. D. de A. R. D. Vitemb, 1731. rec. Francof. 


et Lipf. 1757. 

3) Denn ein mutuum im eigentlichen Berflande, d. ie ein unver 
zinßliches Darlehn, wird, fo wie jede unentgeltliche Benugung 
fremder Sachen, bie man dem andern geflattet, ale eine 
Wohlthat und eine Art von Schenkung angefehen. L. 9. 
pr. D. de donation, S. creuz cit. Diſſ. §. 11. 


\ 
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Der Vertrag iſt 3) ungültig , wenn beyde Theile ſcch 


in den Bewegungsgruͤnden geirret haben, fo daß dr 


Beweggrund des einen den andern zu dem Contract verleis 
tet hat, der ohne diefen Irrthum nicht gefchloffen feyn wuͤr⸗ 
de. Man denke fih den Fall, daß beyde Theile in dem 
Wahne ſtehen, das Grundftüc, welches ber eine befißt, ſey 
mit dem Naͤherrecht behaftee. Der Befiger überläßt-es ale 


ſo dem’Xetrahenten, weil er glaubte, daß er dazu verbun⸗ 


den fey. In folchem Falle kann der Käufer „ wenn fich here 
nach der Irrthum auffläre, den Verfäufer nicht weiter bes 
langen, es kann aud) alsdann der Verfäufer das Verkaufte 


. zuräcfordern *). Weiß mein Mitcontrahent die Bewegur⸗ 


fache nicht, warum ich mit ihm paciscirt habe, fo haf mein 
Irrthum in Anfehung derfelben auf die Gültigkeit des ab» 
gefchloffenen Handels feinen Einfluß. In diefem Falle 
Heißt es: Propofitum in mente retentum nihil opera- 
tur, Wenn mic) alfo z. B. eine falfche Nachricht, daß 
eins von meinen Pferden gefallen ſey, verleitet haͤtte, ein 
anderes zu kaufen, und ich entdecke hernach meinen Irr⸗ 
thum, ſo kann ich deswegen von dem einmahl abgeſchloße⸗ 
nen Handel nicht weiter abgehen ). Eben fo wenig kann 
—— man 


4) L. 5.9. 1. D. de act. emti vend. Weftphalg Lehre des 
gem. R. vom Kauf ıc. $. 782. | ’ 

5) rırıus in Obfervat. in compend. Lauterbachian. Obſ. 513. 
REMER in Tract. de vero obligation. valore Sect. I, cap. III, 
$. 16. .gTRUV in.Diff. de effectu erroris in contractu E.V. 
Th. 27. Zwar meint purEnDorF de iur. Nat. et Gent. Lib. III, 
cap. VI, $. 6. man muͤſſe darauf fehen, oh roch res integra, 
oder der Handel von beyden Seiten ſchon vollzogen ſey; allein 
baß es auf dieſen Unterſchied gar nicht anlomme, bat cunn- 
LING 


\ 
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man ein Geſcheuk zuruͤckfordern, welches man dem Ems 
pfänger aus der Urfache gemacht hat, weil man geglaubt, 
ev habe ſich um ung verdient gemacht, wenn ſich auch her» 
nad) finder ‚ daß man fich geirret habe °). \ 


4) Wenn fi) die Paciscenten in der Perf on geirrt 


| haben, fo läßt fich ein doppelter Fall denfen. Der Irr⸗ 
thum kann naͤmlich a) das Individuum der Per— 
ſon betreffen, mit welcher man den Vertrag geſchloſſen 
hat. Ich glaubte z. B. mit dem A. zu pacisciren, und 

aus. Irrthum babe ich mit dem B. paciscirt. Hier ift ber 
Irrthum wefentlih, und macht den Vertrag hinfällig, 
wenn es mir nad) der Natur des Vertrags, ober aus ans 
dern erheblichen Gründen durchaus nicht gleichgültig feyn 
kann, ob ich denfetben mit der Perfon, welche ich mir vor⸗ 
teilte, oder mit einer andern gefchloffen habe. Dieß ift ber 
Fall bey. Eheverträgen, Bevollmächtigungen und denjenigen 


- Eontracten, wo es vorzüglich auf die Perfon ankommt 7). 


Iſt bey andern Contracten, mo es mehr auf die Sache, 
-worüber pacischret wird, als auf die Perfonen anfonmt, 
die den Contract gefchloffen haben, 3. B. bey einem Kaufe 
contract, ein Irrthum in Anfehung der Perfon vorgegan« 


gen, r entſtehet daraus nich leicht eine Nichtigkeit 8), wenn. 
nicht 


LING in der oben angefuͤhrten Abhandlung 5. 12. u. folgg. ſehr 
gruͤndlich gezeigt. 

6) L. 65. $. 2. D. de condict, indeb. Pacıus Evaurıopeväv 
Centur I. Qu. 59. p. 49. . N 


7) Can, un. Cauf. XXIX. Qu. ı. Error perfonae coniugli con- 


fenfum non admiktit. 


s) Nam in contractibus oner ofis, fagt REMER in tract. de vero 


⸗ 


obligationum valore Sect. L. cap. Il, 9. 9. porfona, cum qua 


con- 
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nicht ber Irrende ein beſonderrs Intereſſe darthun koͤnnte, 


warum er den Contract mit der Perſon, mit welcher er 
denſelben aus Irrthum geſchloſſen hat, nicht halten kann 2). 
Der Irrthum kann b) auch die Qualitaͤt der Per— 
fon hetrefſen. Dieſer entkraͤſtet Den Vertrag, 1) wenn 


der Mangel der Qualitaͤt uͤberhaupt auf die Faͤhigkeit 


zu pacisciren Einfluß bat. Z. B. ich kaufe eine Sa— 
- he von einem Bloͤdſinnigen, den ich für einen vernünfrigen 
Menfchen hielt'°). 2) Wenn der Mangel der erforberlis 
chen Eigenfhaft auf den weſentlichen Zweck oder 


die rehelihen Wirkungen des gefhloffenen. 


Vertrags Einfluß hat. So made 3. B.. Irrthum in 
. Anfehung des Zeugungsvermögens ober bes freyen oder ehe. 
lichen Standes des Mitpaciscenten einen Ehevertrag nich⸗ 


tig:t). 3) Wenn bie vorausgefegte perfönliche Eigenfchaft 


des Mitpaciscenten eine ſolche ift, welche der Irrende als 


contrahimus, non non perlinet absque [peciali expreffione ad drfi. 
/nationem, quia perinde efl, a quanam in dubio rei locatae 


 ufüm vel rem emtam tonfequimur. Add. Titus in Oblervat, 


in compend. Lauterbachian. Ob, 513. 


9) srauv in Diſſ de effedtu erroris in contractuE. V. Th. 15. ſqq. 


handelt Hiervon ausfuͤhrlich. 


10) L. 2. 6. 16. D. pro Emtore.. Sia furiofo, quem putem fa- 
nae mentis, emero:' conftitif,. ufucapere utilitatis caufa me 


ge 


pofle: quamvis nulla eſſet emtios; et ideo nequc de evictione | 


actio nafcifur mihi, nec publiciana competit, nec acceflio poſ-⸗ 


felionis, Man fehe über diefe Stelle Weftphals Syſtem 


bdes Roͤm. Rechts Über die Arten der Sachen ꝛc. $. 679. und = 


BRANCHU Obfervarion. I, R. decad. II. cap. 19. pag. 159, 


1 ı) Can. un. Cauf, XXIX, Qu. 1. Sch otts Einleitung in dag 
Eberecht. $. 5 


— 
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gewöhnlich vermuthen konnte, weil er ſonſt den Vertrag 
mit demſelben nicht geſchloſſen haben wuͤrde. Daher ver» 
eitelt z. B. Irrthum in Anſehung der Jungferſchaft der 


Braut das abgeſchloſſene Eheverlöbniß '*). 


‚Haben ſich Hingegen die Paciscenten blos in zufällis 
gen Dingen und Nebenumftänden geirret, fo ſcha⸗ 
det ein folcher‘ Irrthum der Gültigkeit des Vertrags nichts, 
fondern es kann der irrende nur allenfalls einen Erfag des 
ohne eigene Schuld hierdurch erweißlich erlittenen Schadens 
fordern. - Ein folcher bloß zufälliger Itrthum (er- 
ror concomitans) iſt vorhanden, 


a) wenn fi) bie Paciscenten blos. im Namen ges 


irrt haben ?). Es muß. nur der Irrthum das. nomen 


proprium ,„ nicht das nomen appellativum betreffen, weil 


fonft ein error in corpore Daraus entftebet, bet den Vers 
trag ungültig macht). 

db) Wenn ſich die Contrahenten bloß in Anfehung ei⸗ 
nee acceßörifchen Sache geirret haben, weiche neben 
der Hauptſache obendrein gegeben werben fol. Hier ift ein’, - 


"doppelter Fall möglich. Einmahl, der Mitpaciscent vers 


lange neben der Hauptſache noch eine Zugabe, weil er ge 

glaubt, fie fe unter dem Gegenftand bes Handels begriffen, 

weldes 

12) GUNDLING Diſſ. qua doctr. vulgar. maiorem a feminis quam 

a viris requirens caftitatem fub examen revocatur. $. 33. ſqq. 
REMER £it. loc. $. 9. in fin. Schott a. a. D* 

13) L. 0. gr D. de contrah. emt. — Nihil enim facit error 
nominis, cum de corpore conftet. Add. L. 32. D. de Verbor. 
Obligat. . 

4) Vergl. de RETES Opufeuler, Lib, I. cap. 24. nr. 3. und lo/. 
AVERANIUS Interpretation. iuris Lib. I. cap. 18. Ar. 15. 
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welches aber der andere nicht gemeint hat. Hier ſchadet 
der Irrthum demjenigen, welcher ſich deutlicher haͤtte er⸗ 
klaͤren ſollen. Einen dahin gehoͤrigen Fall hat Leyſer*). 
Zum andern koͤnnen ſich die Paciscenten in dem Indi⸗ 
viduum- der acceſſoriſchen Sache geirrt haben, weil mehrere 
. Sachen des Namens vorhanden find, dergleichen eine als 


* Zugabe ausdrüclich ausbedungen worben if. Ein Benfpiel 2 


hiervon giebt die Z. 34. pr. D. de vontrah. emt. und‘ lehrt 
zugleich, wie in ſolchem Falle verfahren werde. Si in em- 
tione fundi dictum fit, accedere Stichum fervum: ne- 


que intelligatur, quis ex pluribus accefferit, cum de - 


alio emtor, de alio venditor fenferit; . nihilominus | 
fündi venditionem valere conftat. Sed LAREO ait, 
eum Stichum deberi, quem venditor intellezerit. Der 
Irrthum in corpore fonnte hier Feine Nichtigkeit verurs 
fachen, weil er niche bey der Hauptſache, fondern bios by 
ber Mebenfache vorfam. War alfo der Handel an ſich 
guͤltig, fo fam es nur darauf an, weſſen Abficht, bey dieſer 
Uneinigfeit der Pareheyen, zum Örunde zu legen? Labeo 
entſcheidet für den Verkäufer; nicht darum, weil, wie Me⸗ 
rillius?“) annimmt, der Käufer die Bedingung von ber 
Mitgabe des Stihns gemacht hatte, denn Averanius'”) 
Hat das Gegentheil erwieſen; ſondern weil der Werfäufer 
hier der Schuldner war, dem bie Wahl zuftehet, wenn 
uͤnter mehreren Sachen gleiches Namens oder von gleicher 
. Art 


15) Meditat. ad Pandect. Vol. vir. Specim. DXIX. med. 7. et 8. 


16) Variantium ex Cujacio Lib. III. cap, 11. Eben ber Meinung 
find, auch de neres Opufeul. Lib. I. cap. 24. nr. at. und Aut. 
SCHULTING Tbef. controverf. Decad. LXIII. $. 4. 

17) Interpretation. iuris Lib. IT. cap. .n 15. faq. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. 8. 


% 
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Art eine überhaupt den Gegenfland ber Verbinblichkeie 
ausmacht '°), wie van de Water '°) und Averanius*°) 
ganz richtig behaupten. Merfwürbig ift es indeſſen, wenn 
.. das Gefeg fagt: eum Stichum deberi, quem venditor 
"intellexerit, Der Verkäufer har alfo nicht die Mahl, wel⸗ 
chen Stichus er jet geben will, dba von deſſen Ablieferung 
bie Stage if. Mein, es fommt darauf an, welchen Knecht 
er zur Zeit des abgefchloffenen Contracts für den Käufer 
beftimme harte, welches in Ermangelung eines andern Bes 
weiſes allenfalls durch Eidesdelation ausgemacht werden 
fannꝰ). 
c) Wenn ein Irrthum mar in Anfehung ber Zahl, 


des Maaßes oder Gewlchts vorgegangen **). 
d) Wenn 


18) L. 106. D.ds Verb. Obligat, L. 25. L. 60. D. de contrah, 
emt, L. 54. $& 1. D. de action. emti vend. 


19) Obfervation, lur. Rom. Lib. II, cap. ı4. pag. 189. 


80) eit. loc. n. a8. fgqg- 


61) Ueber bie L. 34. pr. D. de contrah. emt. haben auffer ben _ 
angeführten Schriftſtellern mehrere commentirt, al cujacıus 
Lib. 1. Obfervat. cap. 10. L. IX. cap. 97. et Lib. XXIII. cap. 31° 

__ BOTOMANNUSLib. XII. Obfervat cap.ıo. Radulph, FORNERIUS 
Lib. III. rer. quotidian. cap, 28. Guil. ronnerıus Lib. Il. Sele- 

ctio. cap. 18. CHARONDAs Lib. III. Verifimil. cap. 11. Ant. ra- 
ser Rational. ad Pandect. h.L. CONSTANTINAEUS Lib. II. fubtil. 

‚ enodation. cap. #6. POTHIER in Pandect. Iufin. T. 1. Tit. de 
contrah. Emt. Nr. XXXVII. Not. k. deren Meinungen Eu. or- 

‚To in Praefat. ad Tom. II. Thef. Iur. Rom. pag. 27. und We flo 
pbal in der Lehre des gem. Rechte vom Kauf ıc. ‘. 34. ge 
prüft haben. 


32) ©. steuv DI cit. de effectu error. in contraetu. E. V. 
Th 66. et 67. 
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. d). Wenn ſich die Paciscenten in ber Art und Guͤte 
ber Materie geirre haben. 3. E. das Gold oder Sil⸗ 
ber iſt von fehlechterem Gehalt, als die Partheyen ger 
glaube ??); ober das Holz iſt nicht von der Art, als die 

‚Paelscenten fich vorgeftellee hatten?“). in folher Irr⸗ 

thum foll nach den Gefegen den Handel nicht vereiteln, fon« 

dern deshalb nur das Intereſſe präftice werden. _ Jedoch 
bürffe diefe Regel wohl, billig in dem Falle eine Ausnahme 
leiden, wenn der Irrende ein befonderes Intereſſe darthun 
koͤnnte, warum die Materie der Sache gerade von ber Qua⸗ 
litaͤt und Guͤte ſeyn muͤſſe, als er ſich vorgeſtellet, und be⸗ 
handelt hat, weil ihm auſſerdem dieſelbe zu dem Zweck un⸗ 
brauchbar ſeyn wuͤrde, wozu er fie beſtimmt hat ). 

— 9.299. 

Fortſetzung der Lehre von den Wirkungen des Irrthums bey 
Vertraͤgen, und zwar, wenn nur einer von beoden Theilen 
geirrt hat. 

Wenn bey Schlieſſung eines Vertrags nur der eine 
Theil allein irrt, fo kommt in Abſicht auf die Wirkung 
Des Irrthums nicht. wenig darauf an, ob derſelbe mit einem 
Betrug des andern Theils verbunden iſt, oder nicht. Sm - 


erftern Sale , wenn mein Mierontrahent meinen Irrthum 
.t2 2 ent⸗ 


23) L. bo. D. de contrah. Emt. Si aurum. quidem fuerit; dete- 
rius autem, quam emtor exiftimäret, tunc emtio valet, 

949) L, 21. % 2. D. de act, E. V. Qpamvis fupra diximus, 'cum 
in cofpore confentiamus, de qualitate autem diffentiamus, emitio- 
nem efle; tamen venditor teneri debet, quanti intereft, 
effe decepsum. Er fi venditor quoque neſciet; veluti, fi mern 
quafi citreas emat, quae non ſunt. | 

25).steuv eit, DIA, Th. 47. 


I 
1 
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| > entweber vorfeßlich veranlaßt hat, oder mich in meinem | 


Jerthum ‚den er wohl gemerkt, durch betruͤgliches Still. 


ſchweigen, ſtecken laſſen, fo treten die oben vorgetragenen 


Grunbfäge vom Dolus ein, und der Vertrag ift entweder 
‚gang nichtig, wenn der dolus caufam dans ift, oder ich 
bin nur befugt, auf Schabenserfag zu lagen, wenn der 


dolus meines Mitcontrahenten nur ircidens ift?°), Weiß 


hingegen mein Mitcontrahent von meinem Irrthum nichts, 


fo ift vorzüglich darauf zu fehen, ob derſelbe Teiche zu ver⸗ 


meiden geweſen, wenn ich es nicht an der gehoͤrigen Erkun⸗ 


digung hätte ermangeln laſſen, oder wem id) nur⸗einige 


Auſmerkſamkeit hätte brauchen wollen, (error vincibilis) 


oder ob der Irrthum, ber noͤthigen Vorſicht ungeachtet, 


nicht vermieden werden koͤnnen (error invincibilis.) Syn 


jenem alle verdient der Irrthum feine rechtliche Nach— 


fiht, und der Irrende hat bier den Schaden, den er leider, 
feiner Sorglofigfeit zuzufchreiben?”). Um jedoch zu beurs 
theilen, ob ber Irrthum verzeihlic ober nicht zu entſchuldi⸗ 
gen fen, kommt es auf den Grund des Fleißes an, den ber 


-  Ssreende nach der Natur des ‚eingegangenen Contracts ans 


zuwenden ſchulddig war?s). Da nun die Geſetze in der Re⸗ 
| | gel 


46) L.ın. 6.5. D. de act. emti vend. 


27) Quod quis ex Tulpa fua damnum fentit, non intelligieur fen- 
tire, fagt L. 203. D. de R. 1. 


98) Chrifiph. Lud. crELL in Diff. de ignoräntia facti proprii in- 


terdum innocua, adL. 22. D. de condict. indeb. Vitemb. ı74 1. 


S. 3. pag. 11. fagt: Auſim afırmare, naturam negotii inprimis 


aeſtimandam ejje, in quo quis errore et ignorantia fe deceptum 


 ejfe congueratur: ut, fi error in contractu obvenerit, in quo 
diligentia maxima defideretur, hic demum ERROR PROBABILIS 
eb TOLERANDUS ‚dich vpoſſit, qui furrepferit invito, et curio- 


Min⸗ 
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gel nur gewoͤhnlichen Fleiß erforbern, fo ift in biefer Hin⸗ 
ſicht jeder Irrthum zu enefchuldigen, mit welchem nur fein 
hoher Grad von Nachlaͤßigkeit verknuͤpft iſt?). War 
der Irrthum unvermeidlich, ſo iſt er entweder in weſent⸗ 
lichen Stuͤcken des Vertrags oder bloß in Nebenſachen vor« 
gefallen, wodurch man nicht gerade zur Eingehung des 
Vertrags bewogen worden iſt. Iſt ein Paciscent in An⸗ 
ſehung der Hauptſache oder anderer weſentlicher Umſtaͤnde 
3 = des 


ſiſſime invefiganti, ut ne culpa quidern levifima errantis accu- 
Jeri voſſe videatur. Contra, in quibus negotiis diligentiam 
ördinariam, ut in plerisque, exigimus, quae cum boni patris- 
familias oficio coniuncta fit, in his invefligationem quidem, 
ſed non firupulofam et nimis Jolicitam defideremus, ut. igno- 
rantiae excufatio locum invenire pofit. — Igitur apparet, 
ex gradu negligentiae conflitui, utrum ignorantia errantis fe- 
renda eſſe videatur. Sed grudum diligentiae cum in alils ne- 

Sotiis alium omnino exigamus, non poteſt eſſe obfiurum pre 
natura negotii alium atque alium errorem ereufatine dignum 
et probabilem haberi. \ 


9) L.ıs.$. 1. D. de contr. emt. Igaorantia emtori prodeſt. 
quae fon in ſupinum hominem cadit. — L. 6. D. de iur. et 
facti ignor. Nec ſupina ignorantia ferenda eſt factum igno- 
rantis: ut nec ſerupuloſa inquiſitio exigenda. Scientiaenim hoe 
modo aeftimanda eit, ut neque negligentia crafla aut nimia fe- 
curitas fatis’expedita fit, neque delatoria curiofitas exigatur, — 
L. 9. $. 2. D. eodem, Sed facti igaorantia ita demum cuique 
non nocet, fi non ei fumma negligentia objiciatur: quid enim | 
fi omnes in civitate feiant, quod ille folus ignorat ? Et recte 

_ zABEo definit, fclentiam neque curiofiflimi neque negligentifimt" 
hominis accipiendam; verum ejus, qui eam rem diligenter in- 
quirendo notam habere pofüt. HOFACKER Prineip. iuris civ, 
R. G. T. I. $. 204. NETTELBLADT Syftem, elem, turisprud« 
pofit, Germanos, comm, general, §. BIL. 
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des Vertrags in einem ſolchen Irrthum geweſen, daß er 
den Vertrag zuverlaͤßig nicht geſchloſſen haben wuͤrde, 
Falls er die wahre Beſchaffenheit der Sache gewußt hätte, 
fo kann wegen Mangels der Einwilligung das Werfprechen 
‚des Irrenden nicht gelten. Im letztern alle Hingegen 
bleibe das Gefchäft in feiner Güftigfeie, nur muß der hier⸗ 
aus entftandene Schade dem Irrenden vergütet werben. 
Ich ſchließe diefe Lehre mit folgenden zwey allgemeinen Bee 


merkungen. 


Erſtens: dem Paciscenten, welcher eines. vorgefal. 
. Ienen weſentlichen Irrthums wegen auf die Zernichtung bes 
ganzen Handels Flagen fönnte, ſtehet es frey, den Vertrag, 
werner will, für gültig anzunehmen, und mit der daraus 
entfpringenden Klage fein nterefle zu fordern. Der Mite 
contrahent hingegen, welcher nicht verlegt iſt, wenn er fich 
-. gleich in eben dem Irrthume befinden follte, Fann aus die» 
ſem Grunde feinesweges vom Contract abgehen, fonbern 
iſt zur Erfegung des Schadens verbunden ?°), 


Zweytens; da Jerthum im Zweifel nicht vermu⸗ 
chet wird, ſo liegt der Beweis derjenigen Parthey ob, wel⸗ 
che denſelben für ſich anführe?’). Es kann auch deshalb 
auf ben Eid erkannt werden?). 


!. 300, 
30) L.45. D. de contrah, emt. struv Diff. de effectu erroris 
in contre. E.V. Th. 55. | 


31) L. 4. Cod. de iuris et fact. ignor. sTRUV cit. Dif, Th. 10, 
HOFACRER cit. loc. $. 205. i 
33) MAscArDusde probation. Concl. 882. CARPZOV Iurispr. for. 


P. I. Conſtit. XXII. Defin. 6. BERGER Oeconom. iuris Lib, un, 
Tit, V. Th. 5: Not, 19, 
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un, Von der Furcht, und ihrem Einfluß auf bie Sältigteis 
der Verträge. 


Zu. den Hinderniffen der freyen Einwilligung gehört 
ferner Furcht und Zwang. Unter Furcht verſtehet 
man die Verabſcheuung eines bevorſtehenden, gegenwaͤrti⸗ 
gen, oder kuͤnftigen Uebels. Ulpian 33) ſagt: Metus 
eſt inſtantis vel futuri periculi cauia mentis trepidatio. 
Dieſe Furcht iſt nun entweder von einem andern durch 
wirkliche Androhung eines Uebels erregt worden, was den 
Bedroheten treffen ſoll, wenn er ſich nicht nach dem Willen 
des Drohenden fuͤgt, oder ſie beſtehet in einer bloßen Ein⸗ 
bildung, ohne daß dem ſich Fuͤrchtenden von Jemanden ein 
‚Uebel gedrohet worden iſt. Syn jedem Falle wird die Furcht 
in ven Gefeßen ?*) metus praefens, metus illatus, 
in diefem aber metus non illatus, oder [uspicio 
inferendi eius genennt. Iſt nun ber metus illatus, 
fo heiße die wirkliche Androhung eines Webels, wodurch 
man jemanden nöthiget etwas zu thun, was. er fonft unter. 
laſſen haben wuͤrde, Zwang (wis compulfivo). Diefe 

24 Furcht 
33) L. 1. D. Quod metus caufa gef. erit. | 


34) L. 9. pr. D. eodem, Metus praefens erfordert feboch nicht 
nothwendig, bag auch Die gedrohete Gefahr gegenwärtig, und 
das Uebel auf der Stelle ausführbar fep, wie zaurennac 
in Colleg. Pandect. lib. IV, Tit. IL $. 11. bafuͤr hält. ‚Mein, 
ein metus praefens entfichet überhaupt aug ber Androhung eines 

Uebels, wenn die zu beforgende Gefahr auch noch entfernt iſt, 
wie LEYsSER in Meditat. ad Pandect. Specim. LVIII. medit. 1. 
ganz richtig bemerkt hat. Man vergleiche auch vonerruvs.in 
Commentar. iur civ. Lib. XV, Cap. 39, pag. 818. unb mor- 
ACKER Princip, iur, eiv. Rom, Germ, Tom, I. $. 207.. 
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Furcht wird nun ferner entweder von einem ſolchen erregt, 
welcher befugt iſt, Zwangsmittel zu gebrauchen, wenn der 
Bedrohete ſich ſeinem Willen widerſetzt, oder der, welcher 
mich in Furcht ſetzt, iſt nicht dazu befugt geweſen. Jene 
wird eine rechtmaͤſige Furcht, metus iufus ?°), dieſe 
hingegen eine unrechtmäfige Furcht, (metus iniuſtus) 
genennt. Kine ynrechtmäfige Furcht kann entweder auf 
Seiten deffen, der in Furcht gefege wird, eitel (metu 
‚ vanus) ober fie kann gegründerfeyn (metus non vanus, 
L iuſtuc), je nachdem entweder die Ausführbarkeit des ger 
brohsen Uebels nad) der befondern Beſchaffenheit beffelben 
oder nad) dem befondern Zuftande des Droßenben gariz uns 
wahrfcheinlich oder wohl gar ſchlechterdings unmöglich iſt, 
oder nicht. Die Geſetze nennen eine ge gründete 
Furcht metum non vani hominis, fed qui merito et 
in hominem conftantifimum cadit?*). Ob nun aber 
‚die Furcht von diefer Arc fey, iſt theils aus der Groͤſſe des 
gedrohten Uebels und deffen Ausführbarkeit, theils aus der 
Beſchaffenheit bes Bedrohten, feinem Alter, Temperamente, 
Gefchleht und koͤwerlichen Zuftande; theils aus ber Be⸗ 
ſchaffenheit beffen, melcher die Furcht erweckte, zu beurthei⸗ 
Ien?”). Gewoͤhnlich muß die Drohung eine Gefahr für 
geben, Gefundheit, Freyheit oder Ehre befürchten laſſen, 
wenn daraus eine compulf ive Gewalt entſtehen fol, * 

meine 


⸗ 

35) L. 3. 6.2. D. eod. Sed vim accipimus atrocem, et eam, 
quaeadverius bonos mores fiat: non eam, quam Magiftratus 

recte intulit, fcilicet iure licite, et iure honoris, quem {uftinet. 


36) L.6. D. eodem, 


37) voer in Comm. ad Pand. Lib. IV. Tit. II. 9. 11. HUBER in 
Praelection. ad Pand. eod, lib. er tit. $. 2. — 
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meine Willensäufferung beftimmite ?°°). Man feße alfo, daß 


Jemand Urkunden in Händen hätte, auf denen der Beweis 


meiner Samilien. Rechte, oder meiner freyen Geburt ber 


ruhet, und felbige zu vernichten drohete, falls ich ihm eine 
verlangte Summe nicht geben will, deſſen Drohung fuͤrchte 
ich) mie Grund?ꝰ). Eben fo rechnen die Geſetze einem 


D 


Maͤdchen, die etwas gegeben oder verfprodyen hat, um fich 


von angedrohter ober verſuchter Schaͤndung zu befteyen, 
die Furcht als rechtmaͤſig, an; denn ihre Ehre war in 


Geſahr *°). Bey anderen Drohungen, welche feine unmit⸗ 
relbare Gefahr für Leben, Gefundheit, Freyheit oder Ehre 


beforgen laffen, muß, nach der Belchaflenheit des angedro, 


beten Uebels an ſich, und nach dem Verhaͤltniß deffelben. 


zu dem Gegenftande der darauf‘ erfolgten Willenserklärung, 


von dem Kichter vernünftig beurtheilt werden, ob, dadurch 
die Einwilligung wirklich erzwungen worden ſey? Auch ift, 
bey: Beftimmung des Einfluffes der Drohung in den Wil 


len des Bedroheten, zugleich darauf Ruͤckſicht zu nehmen, 
ts. 00.00 Nble 

33) L. 8. D. —* met. cau/. ſagt baher: Metum acelpiendum, 
naon quemlibet timorem, fed maioris malitatis. Einige Aus⸗ 
gaben leſen mali ſtatt malitatis, wie z. B. PETRUS ab AREA 
BAuUDozA CEstıus. Allein die Seltenheit des Worts Malitas 
giebt keinen Grund zur Emendation, zumal da auch in den 
Baſilicis nicht zus, ſondern usyaiyc zanodeidızg gelefen 
‘wird, wie ſchon nıLLıcer ad Donellum Lib. XV. cap, 38. 


pag. 1381. bemerkt hat. Uebrigeng iſt folgender Berg bekannt: - 


Excufat carcer, flatus, mors, verbera, flugrum, 
©.L, 3 in fin. L. 4. L. 8. D. et L. 4. et 7. Cod. de his, 
quae vi metusve can, gefla. 
39) L. 8. 8. 1. D. eodem. 
40) L. 8. $. 8. D. eodem. 


= 
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nie der Bedrohte, in feiner Sage und nad) der Beſchaſſen⸗ 
heit feines Zuſtandes, die Sache angeſehen“). - Denn 
hatte derſelbe wahrſcheinliche Gruͤnde, das ihm gedrohete 
Uebel für ausfuͤhrbar zu halten, fo verdiene er allerdings 
Entfhuldigung, wenn auch gleich ber Drohende nicht im 
Stande war, feine Drohung zur Wirklichkeit zu bringen. 


Ehe ich die Zolgen eines durch Furcht, erzwungenen Vera 


trags beftimmen Fann, fo muß: ich zuvor noch einer Eine 


theilung der Furcht gedenfen, melde bey Beurtheilung 


ber- Güftigfeit oder Unguͤltigkeit erzwungener Vertraͤge eine 
vorzügfiche Nückfiche verdiene. Es Fanıı nämlich die Furcht 


in Beziehung auf Verträge eben fo, wie der Dolus, ent 
weder metus caufam dans ober incidens feyn, je 


nachdem entweder die Schließung des ganzen Vertrags, 


ober bloß bie. gegenwärtige Modification deſſelben durch die 


erregte Furcht veranlaft worden iſt * Dieß vorausge⸗ 
ſetzt, 


1 L. 3. D. Ex quib. eau/. maior. fagt: Quis fit iuftus metus 


ex affectu metuentis intelligi debet, cuius rei disquifitio iudicis 
ef. Man fehe LEYsER in Meditat, ad Pand. Specim. LVIN, 


“med. 2. on 

42) Daß biefe Eintheilung gegrünbet ſey, hat Eujas in Com- 
mentar. ad L. 36. D. de Verb. Obligat, gezeigt. Schon cıczro 
‘de Officlis Lib. I. cap. 10. redet von Verträgen, bie durch 
Furcht odeg Betrug veranlaßt worden find, auf eine folche 
Art, ale ob dey beyden eben bafjelbe Rechtens geweſen wäre; 
und in der L. 14. d. 13. D. Quod met. cau/a fagt Ulpian 


ausdruͤcklich: Eum, (qui merum fecit, er de dolo teneri, Man 


fege alfo, daß der Verkäufer, welcher fein: Grundftdc zum 
Verkauf angeboten, von dem Käufer waͤre gezwungen worden, 


daffelbe um einen zu geringen Preiß zu verkaufen, fo iſt 


bier der metus nur incidens. L. 5.C. de his, qune v vi mttusve 
cauſa geſla ſan 
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ſetzt, fo entſtehet nun bie Frage, was Furcht und 
Zwang für Einfluß auf die Gültigkeit eines 
eingegangenen Vertrags habe*). Es find hier 
folgende Fälle zu unterfcheiden. "Der Paciscent ift entwe⸗ 
ber von Jemanden in Furcht gefege worden, oder nicht, 
fondern feine eigene Einbildung hat die Furcht erregt. Sym 
letztern Falle ift der Vertrag gültig, und die vorgegebene 
Surche, wodurch der Vertrag fol veranlaßt worden ſeyn, | 
verdient Feine Ruͤckſicht **). Dahin gehoͤrt auch, wenn die 
Furcht 


43) Man findet dieſe Frage in folgenden Schriften erörtert: 
Joh. Frid. auerı Difl. de metu eiusg. operationibus in iure. 
(in Differtat. zıus Vol. II. Nr.9.) Nic, Hier, cunpLincn 
liber, fing. de eflicientis metus tum in promiflionibus liberarum 
gentium, tum etiam hominum privatorum , auxiliisque contra 

metum. Halae 1711. 4. Iuſt. Henn. soenmer Diff. de ex- 
ceptione metus iniufti jn ſtatu naturali et civili. Halae 1720. 
Jo. Chrifiph. runoren Differt. de effectu metus in practis dt con- 
eractibus. Erlangae 1760. Ehrifl. Heine Greunings 
Abhandl. vom Untesfchiede bes roͤm. und teutſchen Rechts in 
den Geſchaͤften, fo durch unrechtmaͤſige Furcht veranlaßt wor · 
ben, in Siebenkees juriſtiſchen Magazin a. Band 
©. 156. ff. und Ge, Frid. waren Diff, de negotiis et actibus 

. vi metuve extortis ex Iure Romano partim ipfo iW® aullis par- 
tim a Praetore refcindendis, Zenae 1790. 


44) L. 21. pr. D. Quod met, caufa. Si mulier contra patronum 
fuum ingrata facta, fciens fe ingracam, cum de ftatu ſuo peri- 
clitabatur , aliquid patrono dederit, vel promiferit, ne in ſer- 
vitutem redigatur, ceffst Edictum, quia hunc ſibi metum ipfa 

infert. Verſchiedene Rechtsgelehrten erklären zwar biefe Stelle 

” de metu iufte-illaro, ale zasıus in Paratitl. ad Tit. D. quod 
met. cauſ. Opp. T. I. p. 41. DUARENUS in Commentar. 
ad eund. Tit, D. Opp. T.I. p. 77. und GunDLinG ci libr. 

üng. 
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Furcht aus bloßem Gefühl der Ehrerbietung gegen eine. ges 
wife Perfon entfpringe, ohne daß foldhe durdy Drohungen, . 
oder Gewalt erregt worden ift, (metus reverentialis).*°). 
m erfteren Falle ift die Furcht entweder von dem Pros 
mißar felbft, oder von einem Dritten erregt worden. 
Iſt erſteres, ſo kommt es wieder darauf an, ob die Dro⸗ 

hung 


fing. Cap. III. 9. 22. Allein die letztern Worte beiveifen dag - 
Gegentheil. Man ſehe runoren in der angeführten Diſſer⸗ 
tat’on Sect. I: $. 7. in Nota, und Sect. III. $. 33. So viel iſt 
inteffen nicht zu Täugnen, daß, wenn ber Patron feine Frey⸗ 

. gelafiene bedrohet hätte, fie wegen ber gegen ihn beiwiefenen 
Undankbarkeit wieder in bie Sklaverey zuruͤckzuziehen, dieſe 
Drohung gerecht geweſen wäre, und ein in dieſer Ruͤckſicht 

angenommenes Geſchenk nicht würde haben zuruckgefordert 

werden können, wie poneLLusin Commentar, iur. civ.Lib. AV 
cap- 39. pag. 818..n. 60. Tichtig bemerkt hat. Hierher gebört 
auch Z. 10. Cod, de his,.quae vi metusve cau/. gefla funt, wo 
es beißt: Accufationis inftitutae vel fururae metu alienationem 
feu promiflionem factam relcindi poftulantis, improbum eft de- 
fiderium, ' Daß dieſes Gefeg von einem ſolchen Falle zu vers 
ſtehen fey, wo ber Promittens fich vor einer ihm bevorſtehen⸗ 
den oder wider ihn fchon angeftelten Anklage gefürchtet, und, 
um dieſade abzumenden, zu einem Verfprechen. ober zu einer 
Veräußerung, obne alle gefchebene Drohung, freywillig war 

- veranlaßt worden, hat DonzLLus a. a. D. gejeigt. Wenn 
num aber gleich metus non iNatus, quem nullae minae praecefle- 
sunt, ber Kegel nach keine Ruͤckſicht verdient, fo macht doch 
LEYSER in Meditat. ad Pand, Speeim. LVIII. med. 3. die Aus- 
nahme, fi de periculo imminente aliunde certo conlitit. 


45) L. 6. Cod.de his, quae vi metusve cauf, ©. Sam, Frid, 
WILLENBERG DIf, de metu reverentiali. Gedani 1707. Hym⸗ 
mens Beytraͤge zu der juriſt. Litteratur in preuß. Staaten. 
VII. Samml. ©, 84. ar, 21. 


‘ 
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hung deſſelben, wodurch die Furcht auf Seiten bes Pro- 
mittenten vernrfacht wurde, rechtmaͤſig war, oder nicht. 


Sm erften Falle kann der Vertrag der Furcht wegen nicht 
angefochten werden *°) Won diefer Art ift z. B. die Dro⸗ 
hung, ſich feines Rechts gefegmäfig bedienen zu wollen, : wo⸗ 


fern der .andere ſich niche zu einer gewiffen Präftation im 


\ 


Güte verftehen würde. Das Verſprechen, wozu Jemand 


durch dieſe Aeuſſerung bewogen worden, iſt keinesweges fuͤr 
ein ſolches zu achten, was auf eine unrechtmaͤſige Art er⸗ 


zwungen worden, und daher ungültig waͤre““). Iſt hin⸗ 
gegen die Furcht auf eine unrechtmaͤſige Art erregt worden, 


ſo iſt wieder zu unterſcheiden, ob der Promißar ſeinen Mit⸗ 


paciscenten auf eine hinterliſtige und betruͤgeriſche Ark une 
ter dem Schein des Rechts, im Furcht gefeßt, und dadurd 
denfelben zu feinen Abfichten zu beftimmen gewußt har, oder 
ob derfelbe bey feinen Drohungen geradezu, und ohne eine 
folche KR, zu Werfe gegangen iſt. Im erflern Falle ift 
nicht nur das ganze Verfprechen, welches ſich auf eine fol- 
he Eoncußion *°) gründer, ungültig, ſondern es {ft 

N aurch 


46) RUDOLPH eit. DIE, Sect. IL 6. 16. und Sect. III. $. 34. 

47) luris enim executio non habet iniuriam, fagt L. 13. 61.2, 
-de Iniur. ©. voneLLus c. l. n. 30. Bepfpiele haben Ler- 

SER cit. Specim. medit. s. und stryK in Ufu mod. Pandece. 
Lib. IV. Tic. II. $..ır. 

48) Soncußton if eine unerlaubte Erpreffung burch erregte 
Furcht indem andern, welche ohne angewandte Gewaltthaͤtig⸗ 
feit unter den Scheine ded Rechte verübt wird. 38. Dan 
befchuldiget Jemanden, daß er ein Verbrechen begangen, unb 
brohet ihn mit der Anklage, wofern er ung nicht etwas be⸗ 
ſtimmtes, welches man von ihm verlangt, geben wird, .oder 
man verleitet Jemanden unter der Bedrohung eines langwie⸗ 


‚rigen 


\ “ 
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auch der Paciscent, ber fich ihrer bedient har, zur Wiebers 

herausgabe desjenigen, was er auf eine folche unrechtmäfige 

Art von dem Promittenten erpreße hat, nebft Erfegung alles 

verurfachten Schadens, gehalten *°), wenn auch gleich die 

veruͤbte Drohung nicht. zureichend gewefen wäre, eine ger 
gründete Furcht zu erwecken °°). Iſt hingegen die Furcht 
ohne Concußion erregt worben, fo kommt es barauf an, 
ob der in Furcht gefegte Contrahent einen binlänglichen 

Grund gehabt hat, fi) vor der ihm gedroheren Gefahr zu 

fürchten, und ſolche auch nicht anders, als durch Eingehung 

bes abgenöthigten Vertrags, abzuwenden im Stande ges 
weſen; ober ob die gegen benfelben gebrauchte Drohung kei⸗ 
nen hinlaͤnglichen Grund zur Furcht gab. Im letzten 

Falle kann der Vertrag, zu welchem Jemand durch eitle 

Furcht bewogen worden iſt, keineswegs fuͤr erzwungen 

geachtet, noch deshalb entkraͤftet werben ’"), vielmehr hat 

| der 
rigen und befchtwerlichen Proceſſes zu einem nachtheiligen Ver⸗ 
gleiche. vorr in Commentar. ad Pandect, T. II. Lib. XLVII. 
T. 13. $. 1. fagt daber gang seht: Quamvis omnisconcufio 
metum contineat, non tamen vicijim metus omnis concujfionem 
habet, .adeoqus metus a concufione, ut genus a |pecie, difiin- 
guitur. 

49) L. ı1. et 12. Cod. de his, quae vi metusve caufa. L.r. D. 
de Concufji one, L. 3. C. de condict. ob zurpem cauſam. Qu i⸗ 
ſtorps Grundfäge des teutfchen peinl. Rechts 1. Th. 6. 195. - 
©. 286 Weſtphals Eriminalrecht sos. Anmert. & 7. 
Scheroͤters vermifchte jurift. Abhandlungen 2. Band ©. 455. 
VORT 80. O. 2. 

50) BERGER in Oeconom, iur. Lib. III. Tit. X. Th. 5. Noto. 
und Stelgexrs Lehrbuch bes teutfchen Criminalrechts $. 651. 

sı) L.7. pr. D. quod met, cau/, Si quis meticulofus rem nul- 


lam fruftra timuerit, per hoc Edictum non reftituitur: quoniam 
| neque 
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der fich Fuͤrchtende, wenn er dadurch Schaden leider, fols 
chen. feiner eigenen Schuld zuzufchreiben’?®). Vani enim 
timoris, fagt Celfüs °?), juſta excufatio non et, War. 
hingegen bie Furcht des Contrahenten gegruͤndet, (fi ta- 
lis metus inveniatur illatus, qui potuit cadere in con- 
ftantem virum ’*), fo ift nad) dem Naturrecht der 
ganze Vertrag null und nichtig, wenn foldyer durch die ers 
regte Furcht lediglich veranlaße worden ift, (metus czu- 
fam dans); hat hingegen die Furcht nicht den Vertrag 
fetbft, fondgrn nur die gegenwärtige Modification deſſelben 
veranlaßt, (metus incidens) ſo iſt der Vertrag an ſich 
nicht ungültig, ſondern nur die widerrechtlich erzwungene 
Modification deſſelben iſt in Anſehung des dadurch verletz⸗ 
ten Paciscenten unverbindlich, und giebt ihm ein Recht, 
von dem andern deshalb einen Schadenserſatz zit fordern? ). 
‚Eben diefe Grundſaͤtze beſolgten die Roͤmer ber den blos 

| | fen 


neque vi neque metus caufa factum efl. RUDOLPH cit. Diſſ. 
Sect. I. 8. 5. et 8s. 


2) RUDOLPH eit. Diſſ. Sect. II. $. 17. wo er zugleich den Ein⸗ 
wurf einer fcheinbaren Ungerechtigkeit hebt. ©. auch nor⸗ 
AcKER in Princip. lur. civ. R. G, T. 1. $. 207. nr. II. Sam. 
Frid. wıLLenseße in Selectis iurisprud. eiv. P. II, Exercit. Sab- 
bathin. Ll. und müLLer D. de verbisminitantibus Cap. III. Th, 3. 


53) L. 184. D. de Reg. iur, Diefe Stelle gehoͤrt nicht zur 
WEehre von ber Wiebereinfegung in den vorigen Stand, denn 
Celſus Handelt in bem fiebenten Buch feiner Digeftorum von 
den Eontracten, wie lac. GOTHOFREDUS in Commentar. in 
Tit. Pandectar. de div. Regulis iuris pag. 732. (qq. gezeigt hat. 


54) wie P. nonorıus III. fagt in Cap. 28. X. de Spon/alib, 


55) RUDOLPR cit, Diff, Sect, u. . 1. Hoͤpfner im Natur⸗ 
ar 78 


4 
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fen Verträgen’) Nur in Anſehung der eigent⸗ 
lichen Contracte machten ſie einen Unterſchied, ob ſie 
bonac fidei oder ſtricti iuris waren. $eßtere waren nach 
dem firengen Recht gültig, wenn fie gleich durch ungerechee 
Furcht erzwungen worden °”), Denn folche Contracte ber 
urtheilten die Römer bloß nad) ihrer. Formel, und was 
nicht ausdräclich darin feſtgeſetzt war, darauf wurde gar 
Feine Rückfiche genommen ° * Man beſtand daher um — 

mehr 


56) L. 21. 6. 3. D. , quad metus caufa, Si dos metu promifla fit, 
non puto nafci obligationem:  quia eft verifimum, nec talem 
promifionem dotis ullam effe, Eben fo wird L. 13. D. de 
Spon/alib. gefagt: Filiofamilias diffentiente, fponfalia nomine 
eius fieri non poſſunt, und in ber L. a2. D. de ritu nupt. 
Leißt ed: matrimonium inter-invitos non contrabi. Die Wor- 
te: Si patre cogente filiusfam. ducit uxorem, quam non duce- 
ret, fi fui arbitrii eflet, contraxit, tamen matrimonium, find 
nicht entgegen, benn fie. find de metu reverentiali gu verſtehen, 
tvie wach cit. Diff. Sect. II. $. 20. gründlich gezeigt bat. 
Daß übrigensbie Römer nicht etwa blog diejenigen Verträge 
allein, wovon die angeführten Gefegftelien reden, der Furcht | 
Wegen für nichtig erflärt haben, ſondern daß eben dieſes auch 
bey andern blofen Verträgen Rechtens geweſen, er⸗ 
giebt ſich theils aus einer Eonftieution bed Kaiſers Antonie 
nug, welche im Cod. Gregorian. Lib. I, Tit. II, nr. II. beym 
SCHULTING in Jurisprud, Antejuflinion. pag. 685. fo lautet: 
Pacta, quae ab invitis contra leges conftitutionesque fiunt, 
nullam vim habere, indubitati'iuris ef, theild aus einer Ber- 
‚ordnung der Kaiſer Balens und Valentintan in L. 4 
Cod. Theod. de vactis, wo ed beißt: Pacta quidem per vim 
er metum apud onanes fatis conftat caſſata viribus effe se» 
{puenda. 

87) 9. 1. I. de Exception, L. 5. Cod. de inutil, Ripulat; 


58) Breunigg in der angef. Abhandl. $. &- 


\ 


t 
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mehr auf ihre Gültigkeit, je mehr man ſich aus ber ftoifchen 

Philoſophie überzeugt hatte,. daß ber Zwang die Einwillis 

gung nicht aufhebe’?). Solche Eonttacte mußten daher 

von dem Prätor, mittelft der Wiedereinſetzung in den vori⸗ 
gen Stand, aufgehoben. werden, wovon in dem zweyten 

Titel bes vierten Buchs der Pandecten. ausführlicher ges 

handelt wird, Mit den bonae fidei Contraften verhäfe 

ſich die Sache anders °°). Bey dieſen ſahe man bloß auf 
Billig⸗ 

59) So z. B. fagt Paulus L. 21. $.'$. D. quod met. cauſu. 
Quamvis, ſi liberum eſſet, noluiſſem, tamen coactus volui. 
©. ecktsarDı Hermenevt. iuris Lib. I. Cap. IV. 6. 136. 

60) Diefe Lehre iſt zwar nicht auffer Streit, denn mehrere bes 
sühmte Nechtdgeiehrten behaupten, daß auch b. f. Contracte 
nach dem firenaften Recht gültig geiwefen, und dagegen die Wie⸗ 
dereinfegung in den vorigen Stand Habe gefucht werden müffen; 
ale sacHovius ad r% Ilpwrx Tit. quod met. caufa Pag. 

s004, in fin. et fqg.. HUBER in: Praelect. ad Pandect. eod. 
Tit. $. 3. LAUTERBACH in Colleg. Th. pract, Pandect. 

_ Lib: IV. Tit. II. $. 3. faq. voer in Commentar. ad Pan- 
dect. eod. Libr. et Tit. 6.2. coccEjus in lure Civ. Con- 
trov. cod. Tit. Qu. 3. ruerıus in Diſſ. de metu Cap. II, 
5. 1. et 2. u.a. m. Allein woopr in libr. de forma . 
emend. doli mali cap. 16. Jan. a Costa in Commentar. 

“in Decretales Gregorii IX. Lib. I. Tit. 40. pag. 250. fgqe 
RUDOLPH cit. Diff. de effectu metus in pactis et contr. Sect. 
III. $. 35. DOMPHIERRE de JoNQUIERES in Specim, de Reſti- 
tutionibus in integrum Tit. II. $. 17. pag. 93. fqq. Ckriſt. Gottl. 
sıener in Hiftoria iuris civ. de reftitutionibus in integrum 
Lipfiae 1779. Cap. VI. pag.28. G. Er warcu cit. Diff. dene- 
‚gotils.et actibus vi metuve extortis ex lur, Rom, partim ipfo 
iure nullis, partim a Praetore refcindendis Sect. 1. 9. 3. fag« 
EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ. controv. c. 1 pag. 335. Not. 
h. und Chr, Guil. wenn in doctr, iuris explicatr. principiors 


Gluͤcs Erlaͤut. d. Vand · .. pTh. Me, 


,, 


178 2. Bud. IA. Tit. §. 300. u. 30ox. | 


Billigkeit, und die freye Einwilligung der Contrahenten 
wurbe zur Subſtanz berfelben erfordert °* ) Sie waren 
alſo ſchon an ſich ſelbſt nichtig, wenn fie durch) ungerechte 
Furcht veranlaße worden °?). Jedoch Fonnte man ſich auh 
bey fotchen Contracten des prätorifchen Rechtsmittels mit 
Vortheil bedienen, mern bie ordentliche Klage aus bem 
Eontrace entweder nicht hinreichte, um das Seinige wieber 
zu erhalten, oder das. prätorifche Rechtsmittel fonft vors- 
ttheilhafter war ?), wovon in Tit. 2. des IV. Buchs ein - 
mehreres vorfommen wird. Daß heutiges Tages aller Un- 
terſchied zwiſchen bonae' fidei und ftricti iuris Contracten 
wegfalle, iſt fchon oben (S. 127.) bemerkt worden. Alle 
Eontracte find in Deutfchland bonae fidei, und daher an 
ſich nichtig, wenn fie durch ungerechte Furcht erzwungen wor⸗ 


den ſi nd 64). | 
| Iſt 


et eauſar. damni. Cap. Il. 65 Not. 37. pag. 41. ſqq. haben 
jene Meinung fo gruͤndlich widerlegt, daß man ſich billig wun⸗ 
dern muß, wie dennoch einige neuere deruͤhmte Rechtsgelebrten 
ihr haben beppflichten koͤnnen. 

61) L. 116. pr. D. de Reg. iur. Nihil conſenſui tam contra- 
rium eft, qui bonae fidei iudicia [uflinet, qyam vis et meius, 
quem comptobare contra bonos mores eft. 

63) L. 1. Cod. de reſcind. vendit. Si pater tuus per vim coa- 
etus domum vendidit, ratum non habebitur, quod non bo- 
na fide geftum eft. Malae fidei enim emtio irrita efl. 

63) L, 3. 4. et. 5. Cod. de his, quae vi metusve cau/. gefla 
funt. Ian, a costa in Comment. ad Decretales cit. loc. 
Pag. 253. NOoDr cit. libr. cap. 16. | 

64) ©. ruDorei cit. Diſſ. Sect. III. $. 40. Breuning in der 
angel. Abhandl. $, ult. Zwar if coccejus in 1.C.C, e. 1. pag. 
+ 336 anderer Melnung: allein eı EMMINGHAUS ad Eundem Not. i, 

- | | bat 
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Iſt die Furcht von einem Dritten erregt worden, 


welcher nicht Mitpaciscent iſt, ſo war die Drohung entweder 
gerecht, oder ungerecht. In dem erſtern Falle, wenn z. B. bie 
Obrigkeit durch rechemäfige Drohungen und Zwangsmittel 
Jemanden zur Erfüllung feiner Schuldigkeit anhält, und dies 
fer, um ferneren Unannehmlichfeiten zu entgehen, hierdurch 


genöthiget wird, mit einem Dritten ein Geſchaͤft einzuge⸗ 


hen, ſo iſt der Vertrag nicht ungültig °°) ; geſetzt auch, 
daß der Schuldner, meil ihn die Noch drängte, das Geis 
nige etwas wohlfeiler haͤtte verkaufen muͤſſen, als ſonſt 
geſchehen ſeyn würde °°), Iſt Hingegen die Furcht von 
einem Dritten durch widerrechtlihe Drohungen errege 
morben, fo gab bdiefelbe entweder nur die Gelegenheit, 
zur Schließung eines Vertrags, welchen der Drohende 
felbft nicht beabfichtigee, oder der Drohende hat denfelbis 


gen Vertrag intenbirt, welcher der Furcht wegen einge 


gangen worben iſt. Im erftern Falle ſchadet die Furcht ber 
Gültigkeit des Vertrags nichts, und findet Dagegen nicht 


einmal ‚eine Miedereinfegung in ben vorigen Stand ftarr, . 


weil 


bat ihn buͤndig widerlegt. Auch ſchon das canoniſche 
Recht erklärt alle durch ungerechteguscht erzwungene®efchäfe 
te für nichtig. Cap. 2, et4. X. de his, quae vi met, cauf. fiunt. 
Cap. un. eod, in V lto. GunpLinG in Tract, de eflicientia me- 


tus Cap. IV. und sönmen in Difl. de exceptione metus iniu- 


fi. Cap. III, 9. 9. ſaq. 


65) L, 3. D. quod met. cauſ. mrvius Part. 11. Decif, 41. GUND- 
‘LING cit, libr. Cap. III. 9. at. 

66) L. 12. C.de reſcind. vendit, Es muß jebod dag non vor 
den Worten viliori pretio bilig mit Cujaz weggefirichen mer, 
ben, wie auh Weftphal vom Kauf ic. $. 26. bemerkt hat- 


\ 


| 
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weit bier bie Säfion nicht aus dem Pactum entfpringe °”). 
Im legtern Falle kommt es wieder darauf an, ob der Pros 
mißar darum gewuße hat, daß Promittent zu dem Vertrag 
gezwungen worden iſt, oder nicht. -. ft das erftere, fo ift 
der Vertrag ungültig , wenn nur fonft die Furcht niche un. 
| gegründet war°®). Iſt hingegen legteres, fo iſt der Ver⸗ 
frag 
67) L. 9. . 1. in fin D. quod. met. cau, Eleganter POMPO- 
nıus ait, fi, quo magis te de vi hoflium vel latrorium 
vel populi tuerer, vel liberarem, aliquid a te accepero, 
vel de obligavero: mon “debere me hoc Edicto teneri,. 
nifi ipfe hanc tibi vim fummifi. Caeterum fi alienus fum 
avi, teneri me non debere: ego enim operae potius meae 
mercedem accepiffe videor. Hierher gehört auch L. 34. 8. 1. 
D. de donation. Si quis aliquem a latrunculis vel hoſti- 
bus eripuit, .et aliquid pro eo ab ipfo accipiat, hasc donatio 
irrevocabilis ef; non merces eximii laboris appellanda eft: 
quod contemplatione falutis certo modo aeftimari.non pla- 
cuit. Diefe legtere Stelle iſt aus pPauri Sentent. Recept. 
Lib. V. Tit. Xl. $. 6. (in schurtına Iurisprud. Antejufl, 
pag. 475.) genommen, jedoch vom Triboniam iInterpolirt. 
Uebrigend finb bie Ausleger über bie Leſeart und Erklaä— 
rung dieſer Stelle nicht einig. ©. Runarpn cit. Diff. Sect. II. 
$. 30. und beſonders warcn Introductio in controverfias 
I. Civ, Sect, III. Cap. IM. Membr. ı ı. 6.13. Not. *). 
79) L. 5. Cod. de his, quae vi'metusve caufa. Non intereft, a 
quo vis adhibita fir patri et patruo tuo, utrum ab emtore, 
an vero SCIENTE EMTORE ab alio, ut vi metuve poflefionem 
vendere eogerentur. Verſchiedene Nechisgelehrten wollen je⸗ 
doch die Worte fciente emtore für einen unächten Zufag hals 
ten, weil fie in den Bafilicis Lib. X, Tit.a. Tom. 1. pag. 
594. ‚fehlen. ©. schuLtına Enarrat. part. prim. Digeft. 
Lib, IV. Tit. II. 6. 5. und DOMPIERRE de JonQUIERES Spe- 
cim. de Refitut. in integr. Tit. I. 6. 23. pag. 106. Allein 
man ſehe RUDoLen cit. Di. $. 36. u. $. 37. 
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trag entweder ſchon erſuͤllt, oder nicht. Im letztern Falle 
kann ſich der Promittent gegen einen jeden, der ihn aus 
dem Verſprechen belangt, mit ber exceptione metus ſchuͤ- 
tzen*). Im erſteren Falle hingegen iſt der Contract nicht 


ſchlechterdings unguͤltig, ſondern der Promißar muß fih an 


den halten, der ihn durch widerrechtliche Gewalt in Scha- 


ben gefegt hat. Sollte jedoch von diefem nichts zu erhalten 
feyn, fo kann auf ſolchen Fall dem lädirten Eontrahenten 

die Wohlthat der Wiedereinfegung in den. vorigen Stand 

nicht abgefprochen werben ?°), Ich bemerfe nur noch zum 
Schluß dieſer Lehre, 


1) daß bloße Perſuaſionen ein Verſpeechen nicht ent⸗ 


kraͤften, wenn nicht Betrug damit verbunden iſt?); 

2) daß auch ein erzwungenes Werfprechen durch eine 
nachher erfolgte freiwillige, ausdruͤckliche oder ſtillſchwel⸗ 
gende, Genehmigung güldg wird. Dahin gehöre, wenn 

Promittent das Verſprechen freywillig erfült, ober zur 
Sicherheit deſſelben Buͤrgen ſtellt, oder Pfaͤnder giebt”), 
39) daß ein Vertrag durch ungerechte Furcht erzwun⸗ 
gen worden fey, muß von dem erwieſen werden, der ſolches 
behauptet, und aus dieſem Grunde auf die Aufhebung deſ⸗ 
ſelben dens!. Dieſer Beweis muß um fo bündiger gefühs 


. Mg ret 


69) L. 4. 32. D. de doli mali et met. except, 


70) L, 14. 8.3. D. quod met. caufa, I, H. BOEHMER in Trac 
de matrimonio coacto. Cap. I. $. ıt. 


71) strYKk D. de iure perfuafionis., LEYSER Specim. XLII, 


medit. 2. Vol. I. pag. 429, . 


72) L. 2. L. 4. Cod. de his, quae vi metusv. cauj. HOFACKER u 
: Princip. iur. civ. Rom. Germ, Tom, I, $. 208, Not, b. p. 164» 


1 


— 
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ret werden, je mehrere Vermuthungen bemfeiben entgegen 
fiepen I | .. 

$. 302. 


m. Don dere Simulation, und deren Wirkung bey 
Verträgen. 


Die Einwilligung der Paciscenten muß endlich auch 
aufrichtig und im Ernſt erflisct ſeyn. Ein Schein. 
vertrag, den die Paciscenten im Ernft niche haben ſchlie⸗ 
Gen wollen, ift ungültig, und fo gut als Feiner ”*), infofern 
ihn die Gefege niche etwa als ein Mittel vorfchlagen, fein 
Recht zu erhalten ?°). Haben die Paciscenten unter dem 

Schein⸗ 


73) L. alt pr. D. quod. met. cauf —E Probationib. 
Coneluſ. MLVI. n. 12. Tom. III. pag. 147. und beſonders 
BOMPIERRE de JONQUIERES Specim. de Reftitutionib. in 2 in- . 
tegr. Tit. II. 9. aı. pag. 102. fgq. | 

74) L. 55. D. de contrah, Emt.. Nuda et imaginarla venditio 
pro non facta eſt. L. 54. D. depbligat. et action. Contractus 
imaginarii iuris vinculum non obtinent, L. a1. Cod. de 

“ Transact. Quae fimulate geruntur, pro infectis habentur. 
Ge, schugArT Difp. de contractu fimulato. Ienae 169a. 
Heur. coccejı Diff, de Simulatione. Francof, 1693. a. coc- 
‚crjı Ius civ. controv, Lib. XVIII. Tit. I. Quseft. 52. Io, 
"Sim. Franc. de Lichtenstein D, de fimulatione circa ma- 

. trimonium. Goettingae 1745. 

75) Ein Beyſpiel giebt L. 66. L. de iure dot. Si ufusfractus 
fundi, cuius proprietatem mulier non habebat, doris nomi- 
ne mihi a doming proprietatis detur, difficultas erit polt di- 

“ vortium circa reddendum jus mulieri: quoniam diximus, 
ufumfructum a fructuario cedi non pofle, nifi domino pro- 

.  prietatie, et fi extraneo cedatur, id eft, ei, qui proprietatem 

non habeat, nihil ad eum tranfire, fed ad dominum proprie- 

'tatis 
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Scheinhandel ein anderes Gefchäft verſteckt, fo gift die Res 
gel: plus valet id, quod agitur, quam quod fimulate 


eoncipitur”°), Es fommt alfo darauf an, was die Par . 


theyen für einen Wertrag wirklich haben abfchlieffen wollen, 


diefer gilt, ſofern er nichts wider die Geſetze enthält, Wenn | 
M ich 


4 


tatis reuerfurum ufumfructum,. Quidam ergo remedii loco 
recte putaverunt introdücendum, ut vel Jocet hunc ufum- 


fructum mulieri maritus, vel vendat nummo uno: ut ipfum 


.quidem ius- remaneat penes maritum, perceptio vero früs 
ctuum ad mulierem pertineat. Mach getrennter Ehe mußte 
dos zurückgegeben werden. Allein bier hatte ein Extraneus 
dieNutznießung eines Grundſtuͤcks dem kEhemann zumHeyraths⸗ 
gut gegeben, und ſich den Ruͤckfall nicht ausdruͤcklich vorbehal⸗ 
ten. Folglich hatte die Frau ein Recht darauf erworben. Dies 
fer konnte aber dennoch ber ufysfructus nicht cebirt werben, 

. weil ihr bie Proprietät dee Grundſtuͤcks nicht. gehörte. Ein 
Scheinkauf oder Pacht fchien. alfo bier dag einzige Mittel zu 
ſeyn, das Necht der Frau zu erhalten. ©. L. 57. D. Soluto 
matrim. Man vergleiche Jac, ConstanTınAaEus Subtil. Eno- 
dation. Lib. I. cap. 15. in Zhef. Ottonian, Tom, IV, pag. 
Sos. fgq. lo. van de water Obſervat. iur. Rom. Lib. III. 
cap. 11. pag. 330. ſqq. Greg. MAJANsius in Commentar. ad 
triginta ICtor. omnia fragm. pag. 327. Heur. BRENKMANN 
Diatr. de Eurematicis Cap. XII. pag. 258. ſqq. Da man je- 
boch auch falvo ufusfrucrus iure, einem andern den Genuß, 
ber Früchte umfonft uͤberlaſſen kann, fo iſt nicht abzuſehen, 


warum nicht ufusfructus eben fo gut durch eine wahre Schene 
fung der Frau nach getreunter Ehe hätte Überlaffen werden koͤn · 
nen. Dan fehe L. ı=. $. a. und L. 98. D. de Ufufructu, 


auch Jof. rınestres in Hermogeniano. pag. 596; fg. Ein 

anberes Benfpiel aus der L.27. D. depofiti führt lo. D’ave- 

zan Contractuum libr. II. Tract. I. in Thefaur, Meermann. 

T. IV, pag. 80. an. 
76) Tot, Tit. Cod, plus valere, quod agitr, (IV. 92.) 


v \ 
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| ich alſo Jemanden eine Sache ſchenken will, zum Schein 
aber ſie ihm verkaufe, und daher entweder eine ſolche Klei⸗ 
nigkeit dafuͤr nehme, die gar nicht als ein Kaufpreis gelten 
kann; (unus nummus) oder zwar einen billigen Preiß be⸗ 
fimme, mic) aber reverfire, daß ich ihn nicht fordern wolle, 
ſo gilt die Echenfung, nicht der fimulirte Kauf””), Man. 
feße aber, der Kauf fey darum ſimulirt worden, um eine 
Schenkung unter Ehegatten dadurch zu bemänteln; fo gilt 
weder Kauf noch Schenkung ”’°). Hat jemand bey Schliefe . 
füng eines Handels zum Schein eines andern Namen ges 
braucht, fo verpflichtet zwar dieſe Simulation den nicht, 
der fich ihrer bebiene hat, felbige zum Vortheil des andern , 
wider fi als Wahrheit. gelten zu laſſen?); allein ift bie 
Ä . Ber 
17) L. 36. et 38, D. ds contrah, Emt. L. 46. D. Locati L. 3. 
Cod. de contrah. Emt. L. 9. C. eodem. ©. avErAnıus In- 
terpretat. iuris Lib. I. cap. 29. und Weſſt phal s Lehre des 
gemeinen Rechts vom Kauf ıc. 9.5. IR eine Schenkung in 
einen Scheinfauf eingekleidet worben, fo wird auch, wie 
‚Hermogenian Z. ul. D. pro donato lehrt, die Sache 
nicht pro emtore, ſondern pro donato uſucapirt. ©. rınzE- 
stres in Hermogeniano pag: 593. In einem folchen Falle 
" Bann auc) fein Retract ausgeübt werden; man (ehe Walchs 
Naͤherrecht 1.3. 3. Hauptfl. 2. Abfchn. $. 18. G. 158. 
78) L. 8. 8. 5. L.7. 6.6. L. 32. 6, 24. et 25. L. 53. D. de 
donation. inter Vir. et Uxor. | 
29) L. 3. Cod. Si quis alteri vel fibi [üb alterius nomine. Cum 
propria' pecunia tua te comparante- poflefionem quondam 
uxoris tuae nomen tandummodo accommodafle dicas, ean- 
‘. demque occafione cuftodiae fuae commillorum inftrumen- 
torum contra bonam fidem proprietatem eiusdem fundi 
ufurpaffe dicas: rector provincise pro ſua exercitatione 
coguitum habens, denationem a non domias, uxore tua, 
. in 


l 
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Verſtellung we eines Dristen Nachtheil gebraucht worden, 
ſo iſt dies eine Gefaͤhrde, wider welche der Dritte durch 


ven Richter geſchuͤtzt werden muß °°). Syn dieſem Falle kann 


zuweilen der Dritte auf die Erfuͤllung desjenigen klagen, 


was eigentlich nur zum Schein, um ihn zu hintergehen, ver⸗ 


fprochen worden iſt ). Uebrigens wird jedoch im Zweifel 
MS feine 

in fillam fuam collatam, nullum ® raeiudichım dominio 
‚tuo attuliſſe: docenti tibi, veritatem precibus tuis adfifte- 
re, reftituere eandem poffefüonem, habita etiam ' fruotuum 


taxatione, curabit. Der Mann hatte beym Erkauf eines 


Grundſtuͤcks der Frauen Namen gebraucht. Diefe hatte auch 
die Documentedarüber im Veſchluß gehabt. Ste benugte dies 
fe Gelegenheit, und ſchenkte das gekaufte Srundftüd,-ale ob 
es ihr wirkliches Eigenthum wäre, ihrer Tochter, ba es doch 
nur eine Simulation getvefen. Nach getrennter Ehe wollte 
der Mann dag Grundſtuͤck vindiciren. Dieß hatte fein Beben» - 
fen, wenn er fein Borgeben beweiſen kann. ©. Weſtphals 
Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf 6. 779- oo 

80) L. 7. 9.9. D. de pactis. L. a9, pr. D. de act, emti vengiti 
Weſtphal a. D. ©. 5. 


81) Einen merkwürdigen Fall bat LEYSER in Meditat. ad Pan- - 


dect. Spec. XLII. med. 5. Ein junger Menſch warb um ein 
seiches Mädchen. Um ihr Jawort deſto gewiffer zu erhalten, 
beredete ex feine Mutter, ihm eine anfehnlihe Summe 
zur Mitgife zu verfchreiden, fiellte ihr jedoch einen Ree 
vers aus, daß er diefe Summe nie von ihr fordern wolle. 
Durch diefen Betrug bekommt er die Braut. Nach einigen 
Fahren ſtirbt ber junge Ehemann, und bald nach ihm feine 
Mutter. Die Witwe fordert nun von ben Erben ihrer Schwie⸗ 
germutter dag ihr im den Ehepacten verfchriebene Gegen⸗ 
vermaͤchtniß. Dan fegt ihrer Klage ben Revers ihres ver⸗ 
ſtorbenen Mannes entgegen; allein dieſer konnte ihr nicht 
präjudicixer. Denn die Mutter batte ſie durch die zum Schein 


r 
{ 
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feine Simulation vermuthet; ſie muß alſo don dem, wel⸗ 
cher ſie vorſchuͤtzt, erwieſen werden 82). Iſt dieß gefcheben, | 
fo iſt der ganze Scheinvertrag nichtig, wenn gleich der Ein ° 
vede ber Simulation ausdrücklich wäre entfaget worden 8). 


Der Gegenfland bed Vertrags muß ı)beffimmit ſeyn. Aus⸗ 
nabmen dieſer Regel. Vom Vertrage uͤber ungewiſſen Gewinn. 
Ettlaͤrung der L. 8. D. de contrah. Emt. L. 12. D. de act · 


Emti Vend, und L. 319. $. 1. D.de Contr. Emt. 


Soviel hiernaͤchſt der Gegenſtand des Vertrags ber 
ef, fo muß derfelbe 1) befimme feyn. Ein Berfpree 
den, welches auf nichts Gewiſſes gerichtee iſt, iſt unguͤl⸗ 
tig?). Denn der Promittent giebt dadurch zu erkennen, 
daß er nicht die Abſicht habe, fi ic) verbindlich zu machen, - 
. und da man niche weiß, was er. gemeint hat, fo thut er 
feinem Verfprechen ein Genuͤge, wenn er auch etwas giebt, 
was gar feinen oder nur einen geringen Werth hat 8*). 
Dahin 
verſchriebene hohe Eheſteuer blos zur Eingehung der Ehe und 
gleichmaͤßiger favorabler Ehepacten zu vereiteln geſucht. Dieſe 
Gefaͤhrde konnte ihr nicht gu Statten kommen. Es wurde 
alſo fuͤr die Klaͤgerin geſprochen. 
| 82) L. 6. et 12. §. 1. D. de probat. MÜLLER ad Struvium Ex- 
erc. XXIII. Th. 63. Not. e, Pag. 1574.. MASCARDUs de pro- 
pation. Concluf, 439. Walchs Naherrecht. I. B. 3. Hptſt. 
2. Abſchn. 6. 18. Not. a. 


83) cocczjı Difputat, eit. $. 27. fgq. BRUNNEMANN a Codie. _ 


Lib. IL Tit. 20. L.a. n. 8. ‘ > 
84) L. 1. Cod. de dot. promiſſ ZZ | 
:85) L. 53. D. mandati, Chrifi, 'niomasıı Diff, de obligatione 
0x promiflione rei incertae,  Halae 1715. 


| 
' 
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Dahin gef a) wenn das Verfprechen auf ein blofes Come 
pliment hinaus läuft. 3. B. id) verſpreche Jemanden, daß 
ih bey Gelegenheit für ihn forgen will, ober 
ich made Einem. das Complimene: ich felbft und 
mein ganzes Vermögen flünden allezeit zu feis 
‚nem Befehl 80). b) Wenn eine fungible Sache, die burd) 
Zahl, Maas, oder Gewicht beſtimmt wird, ohne Beſtim⸗ 
mung ber Quantität und Qualitaͤt verfprochen worden iſt. 
3. 3. Wenn ich Jemanden Getraide, oder Wein oder 
Holz verfprochen habe, ohne zu beftimmen, was und wieviel 
er haben fol, fo iſt das Verſprechen unverbindlih ®”). c) 
Wenn ein genus verfprochen worden, und dieſes fo allge⸗ 
mein ausgedruͤckt iſt, daß es auch Dinge unter ſich begreift, 
die zu nichts dienen, 5. B. id) verfpreche einem ein Thier. 
Iſt das genus nicht fo aflgemein ausgedrückt, 3. E. ich ver⸗ 
fpreche einem ein Pferd, ein Haus, ein Grundflüd; 
fo ift es zweifelhaft, ob das Berfprechen gültig fey?‘ Papis 
nian verneinet biefes an mehreren Orten, : So .fagt er 
lib. IV. Refponforum®®): Fundo non demonftrato, 
“ nullam eſſe ftipulationem fundi conftat ; und ib. 2. 
‚ Quaeflionum =: Imperfecta erit ftipulatio fi fun 

. nn dum 


86) scHoErFER de verbis honoris, THOMASIUS in Dil, cit. 
6. 21. fg. ’ . 

87) L. 115. pr. Di de Verbor. obligat, Imperfecta erie fipula- . 
tio, non fecus ac fi quod pondere, numero, menfura conti- 
netur, fine adiectione ponderis, numeri, menfurae ftipu- 
latus effem, Add. L.94. D. eodem. lof. avenanıus Inter 
pretation. iuris Lib. IV. cap, 13. 

88) L. 69, 9. 4. D. de iure dot. 


89) L. 115, pr. D, de Verb, Obligat. 
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dum dari non adiecto nomine, ftipulatus effem. 
Ulpian hingegen ſcheint das Gegentheil zu lehren, wenn er 
ib. a2. ad Edictum?°) fage: Si quis fundum fine 
propria appellatione, vel hominem generaliter. fine 
proprio nomine, aut vinum frumentumve fine 
qualitate 'dari fibi ſtipulatur: incertum deducit in 
obligationem. Daß hier von gültigen Stipulationen die 
Rede fen, aus denen nur feine condictio certi, fondern ein’ 
actio incerti ex ftipulatu entfpringe, bat fon Avera⸗ 
nius?") bemerkt. Ich glaube, es kommt darauf an, ob ber 
Promiſſor felbft dergleichen Sachen befige, welche das verfpro- 
chene genus unter ſich begreift, oder niche. Im erftern Fall 
halte id) das Verfprechen nad) Ulpians Meinung für guͤl⸗ 
tig. Denn im Zweifel kann niche vermuthet werden, daß Pros 
mittene nur habe fcherzen wollen, weil Berträge in der Abſicht 
gefchloffen werben, ſich zu verpflichten, und dem andern ein 
Recht zu übertragen. Man muß daher ein Verfprechen im 
. . zweifelhaften Falle fo erklären, daß es beftehen fann°*). Hat 
olfo Jemand dem andern ein- Pferd, oder ein Haus vers 
fprohen, und Promittene bat eins ober mehrere Pferde 
oder Häufer, fo ift er fchuldig, eins bavon zu übergeben. 


Welches aber? bleibe feiner Wahl eig überlaffen 22). Im 
lehteren 


96) L: 75. $. I D. eodem. 

91) Interpretat. iuris Lib. IV. Cap. 14. nr. 2. ©, auch we- 
STENBERG Princip. iuris fec. ord. Digeftor. Lib. XLV. 
Tie. I. §. 7. et 8. , " 

92) L. 80. D. de Verbor. Obligat. Quoties in Mipulationibus. 


ambigua oratio eft: commodifimum eft id accipi. quo res, 
qua de agitur, in tuto fit. ©. THoMAsıus cit. Differt. 6. 31. 


93) L. 106. D. de Verb, obligat. 
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letzteren Falle hingegen Hat unſtreitig Papinian recht, 
weil hier der Gegenftand des Verſprechens ganz ungewiß 
ift. Denn Häufer und Grundſtuͤcke erhalten ihre willführs 
fiche Beſtimmung von Menfchen °*). Auch das Wort fun- 
dus hatte bey den Römern eine fehr verfchledene Bebeus 
tung?), und fonnte auf eine Kleinigkeit veducire werden, 
Ein Pferd hat zwar feine Beftimmung von der Natur. 
Daher behaupten aud) verfchiedene Rechtsgelehrten, daß das 
Verſprechen gültig fey, wenn das unbeflimmte genus feine 
Beſtimmung von der Natur habe?°). Allein in den Ge- 
ſetzen ift diefe Ausnahme nicht gegründet, und es Eönnte ja 
“auch hier der Promittent leicht durch Weberlieferung eines 
Pferdes, welches von gar feinem Werth iſt, ſich feines 
Verſprechens entledigen >”). Soll alſo ein Verſprechen 
gültig ſeyn, fo iſt zwar nicht erforderlich, daß der Gegen 
ftand deſſelben muͤſſe individualiter beftimme feyn, fondern 
es muß nur wenigftens auf eine foldhe Art beſtimmt feyn, 
daß man daraus fiehet, was der Promittent 'gemeint hat,- 
und alfo derfelbe das Verfprechen durch feine Wahl und 
Willkuͤhr nicht vereiteln kann; es mag uͤbrigens ein Indi⸗ 
viduum, oder eine gewiſſe Quantitaͤt, oder ein beſtimmtes 
genus, oder ein gewiſſes factum ber Gegenſtand des Ver⸗ 
| j trags 


04) L. 24. $. 3. D. de Legat. J. Noſtra deftinatione fundo- 
rum nomina et domus, non natura conftituuntur. 

95) Man vergleiche nur L. 60. L. 115. und 211. D.de Verber, 
Significat. > 

96) CUJACIUS ad lib. 4. Refponfor. Papiniani.-AvERAnIUs In- | 
terpretat. iuris Lib. IV. cap. 14. at. 1. GOEDDAEBUS in Com- 
mentar. ad L 60. D..de Verbor: Significat, Axiom., Il. n. 8. 


97) THOMASIUS cit,, Di, 9. 35. et 44 
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trags ausmachen. Es giebt indeffen Ausnahmen, ba auch 


ein unbeflimmtes Verſprechen verbindlich iſt; nämlich 
1) wenn entweder bas Gefes felbft oder das 


Herkommen fhon befiimmt hat, was Promie- 


tent zu leiften fhuldig iſt. Dahin gehöre, wenn 
der Water feiner Tochter eine Braurgabe verfprochen bat, 
fo iſt das Verfprechen verbindlich, wenn gleich das Hey 


rathsgut weber der Qualitaͤt noch ber Quantität nad) bes 


ftimmt worden; weil ſchon die Gefege felbft den Water zur’ 
ftandesmäft igen Yusflattung feiner Töchter verpflichten, wenn - 
er auch Fein Heyrathsgut verfprochen hat °?). Der Richter 


muß das Quantum, den Umftänden und der Billigkeit ges 


mäß, beflimmen °°). 2) Wenn Promittent bie Bes 
fimmung besjenigen, mas er. präftiren will, 


auf fein billiges Gutbefinden gefteller bat. 


Hier entfcheidet der Richter ebenfalls nach den Kegeln der 
Billigkeit°°). 3.8. wenn ein Dritter, der nicht der Va⸗ 
ter ift, einen Brautſchatz nad) Gutbefinden zu geben vers 
fprochen bat, fo gilt das Werfprechen, wenn gleich die Qua⸗ 


litaͤt des Heyrathegutes ſo wenig, als die Quantitaͤt be⸗ 


ſtimint 


96) L. 69% 4. D..de iure det, 


99) AVERANIUS Interpretat. iur. Lib. IV. cap. 15. n. 9, et 10. 
100) L. 24. pr. D. locati, L. 75. 26. 78. et 79. D. pro Jocio. 


L.7. D.de contrah, emt. vendit. L. 12. D. de Reg. iur, 
‚Hätte ber Promittent den Gegenſtand des Verſprechens blog 
in feinen Willen geſtellet, fo wäre freylich das ganze 

Merfprechen unverbindlich. 3.-3. Si voluero, decem dabo, 
Neque enim debet in arbitrium rei. conferri, an fit obſtri- 

ctus, fagt L. 7. pr. D. de contrah. Emt,- Vid. Pet. . 

serLojı Varior. iuris civ. Lib, II, cap, V.n.5. Tom. IV. 
' Thef, Meermann, pag. 700.) 


De pactis, 191 


flimme if. Dem Promiffar ſteht in dieſem "alle eine 


Klage zu, wenn Promittent fein Verſprechen nicht erfüllt, 
und der Richter wird das Quantum nach den Regeln der 
Billigkeit beflimmen. Videtur enim boni viri arbitrium 
ftipulationi infertum efle *). 3) Gilt aud) der Wertrag, 


wenn ber ®egenftand deffelben in Beziehung 


auf etwas anders beſtimmt worden, durch _befs 
fen Vergleihung felbiger gar leihe zur Gew 


„wißheit gebracht werden kann ’). Z. E. ich ver 


kaufe Einem meinen Getreidevorrath, der auf meinem 
Boden fich befindet, um den Marftpreiß. 3) Wenn' die 
Beſtimmung des Gegenflandes einem Drit 


ten überlaffen worden, und diefer nicht nur 


gewiß iſt, fondern aud die Beſtimmung des 
" Segenftantes übernimmt, und feine Tare nicht 
wider die Regeln der Billigkeit ſtreitet ). Iſt 
der Dritte nicht beſtimmt, z. B. ich verſpreche einem, fuͤr 
ſein Pferd zu bezahlen, was ein ſachverſtaͤndiger Monn 
fuͤr billig halten wird, und die Contrahenten koͤnnen ſich 
uͤber die Perſon des Dritten nicht vereinigen, ſo wird nichts 


aus dem Handel *). Eben ſo iſt es, wenn der Dritte die, 


Beſtimmung des Preifes nicht übernehmen will °). Es ift 
übrigens einerley, ob die Sache, woruͤber pacischtt wird, 
ſchon zur Zeit des Vertrags eriftire, oder noch zufünftig iſt, 


denn auch über kuͤnſtige noch ungewiſſe Dinge kann ein 


Ver⸗ 
ı) L. 3. Cod. de dot. promi/ſ. 


2) L. 75. 5. 5. D. de verbor. obligat, 
3) THoMAsIus cit. Di, $. 34 x 

4) L. 25. D, Locati, 

s) L. wit, Cod, de conirah, emt, 


\ 


+ 


- 
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Vertrag gefchloffen werden, wenn nur eine Hoffnung vor 
handen iſt, daß fie zur Wirflichfeit fommen werden. Man 
nennt einen folchen Vertrag, ber über einen Gegenftand, 
deſſen Daſeyn noch ungewiß iſt, und von einer Caſualcondi⸗ 
tion abhangt, geſchloſſen wird, eine Conventionem ſpei °). 
Es find hier zwey Fälle denkbar. Der Vertrag kann ent- 
‚ weder ſolche ungewiffe Dinge zum Gegenftand haben, deren 
Gewinn von einem bloßen Gluͤckszufall abhange, der eben 
‚fo oft trügen, als fich ereignen kann; pder ber Vertrag 
betrife folche Dinge, deren Wirklichkeit wenigſtens nach dem 
gewoͤhnlichen Lauf der Natur ordentlicher Weiſe gehoft wer⸗ 
den kann. Im erſtern Falle wird der Vertrag eine con- 
ventio ſpei fimplicis, im letztern aber conventio rei 
' fperatae genannt. Z. B. wenn ich einem Sifcher, der fein 
Netz auswirft, für dieſen Fiſchzug einen Thaler. verfpreche, 
‚fo iſt dieſer Handel ein Vertrag über die blofe Hof 
nung eines ungewiffen Gewinnes. Wenn ich aber 
einen Vertrag über Fünftige Früchte, bie noch erfl wachfen 
und reifen follen, fhlleße, fo ift diefes ein Vertrag über - 
eine gehofte Sache ’) Der Unterſchied beſtehet darin, 
daß 
6) Hiervon haben geſchrieben Adr. seıer Diſſ. de ſpe. Ienae 
. 1661. Ge. Heiur. weınmann Diſſ. de emtione fpei Al- 
& torf. 1678. lo. Sam. sıaxx Diſſ. de eod. arg. WILLEN- 
BERG Diff, de fpe vendira, Henr. Melch, scnürrte Diff. de 
eo0o, quod iuftum eft circa venditionem rerum futurarum, 
Erf, ız43. lo, Ulr. de cramErR Spec, nov. iuris. naturalis 
. de aequitate in probabilibus exemplo emtionis fpei il- 
luſtrata. Edit. 2, Erlangas 1754. Eruſt Chriſt. Wer. 
phals rechtl. Abhandlung von dem Handel über tüuftigen 
ungewiſſen Gewinn. Halle 1783. . 
7) LiNcx D. de differentia fpei et rei fperatae in emt. ven- 
ditione. Cap, a RHEDEN Ade emtidne fpei et rei ſperatae. 
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daß beym Vertrag einer bloßen Hoffnung ſich's beyde Thel⸗ 
Se muͤſſen gefallen laſſen, es falle die Hoffnung aus, vie fie 
wolle. Bekommt alfo der Käufer gar nichts, fo muß. er’ 
doch das verfprochene Kaufgeld geben *). Bekommt er aber 
aud) einen aufferordentlichen Gewinn, fo muß ihm aud) dies 
fen der Verkäufer für das Bedungene Geld überlaffen, wenn. 
| folcher auch den Kaufpreis noch ſo weit uͤberſteigen ſollte ). 
Denn 
8) L. 8. — 1. D. de contra, emt. Aliquando et fine re ven- 
ditio intelligitur: veluti eum quafi alea emitur. Quod fit, cun 
captus pifeium vel avium emitur. Emtio enim contrahitur, 
etiamſi nihil inciderit: quia fpei emtio eſt. — L. u. $. ult, 
D, de act. emti vend. Cum futurum. iactum retis a pifcatore 
emimus, aut indaginem plagis pofitis a venatore, vel panthe- 
ram ab aucupe, etiamfi nihil capit, nihilominus emtor pretium . 

_ praeftare neceffe habebit. Panthera heißt hier fo viehalg.rete 
aucupätorium, ein Vogelgarn. S. pucker de Latinitate ICtor. 
veter. pag. 400. ſq. Indago und plagae find bie Jaͤgernetze 
und Vorhänge, womit man den Diſtriet umziehet, worin ein 
Treibejagen angeflellt wird. 

9) L. 12. D. de act. emti vend. Si lactum retis emero, et iacta- 
re retem pifcator noluit, incertum eius rei aeftinandum et. 
Si,.quod extraxit piſcium, reddere mihi noluit, id aeftimari 
debet, quod extraxit. So wenig ber Verkäufer durch Unter 
laffung des Fanges den Handel rücdgängig machen darf, fo 
wenig barf er dem Käufer das Gefangene vorenthalten, wenn 
er etwa viel mehr an Fifchen gefangen, als der Käufer an 
Gelde verfprochen, und erſterer fich weigern follte, den gan- 
gen Fang für dad wenige Geld zu geben. Wenn nun gleich 
dag Gefeg in ſolchem Kalle ben Käufer berechtiget, durch Vers 

- gütung des Werths ber Fiſche, Entfchädigung zu verlangen, 

ſo ift doch dieſes Hillig nur von dem Falle zu verfiehen, wenn 
der Verkäufer den Fang nicht tradiren kann, ober wenigſtens 
der Käufer nicht auf die wirkliche Meberliefesung beſtehet. 

Gluͤcks Erläun d. Pand. 4. Th. N Denn 
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_ Denn beides iſt in der Natur eines folchen Handels begrif⸗ 
en, deſſen Gegenſtand auf einem bloßen Gluͤckszufall beruhet. 
Bey dem Vertrage uͤber eine Sache, die nach dem ordent⸗ 
lichen Laufe der Natur gehoft werden kann, verhaͤlt ſich die 
Wirkung anders. Der Handel iſt in dieſem Falle bedingt; 
die ſtillſchweigende Bedingung iſt, daß die gehoffte Sache 
einigermaßen zur Wirklichkeit komme, ſonſt iſt der Handel 
nichtig. Bey dem Kauf kuͤnftiger Fruͤchte wird alſo erfor⸗ 
dert, daß fie der Hoffnung wenigſtens einigermaßen entſpre⸗ 
hen. Sollte daher gar nichts gewachſen feyn, fo ift der 
Handel ungültig, weil die Bedingung beffelben nicht einge« 


treten J Sind weniger Srüchte gezogen worden, als der 
Ä Käufer 


Denn daß der Käufer ſich mit einer bloſen Endſchaͤigung nicht 
begnügen gu laſſen braucht, ſondern auf bie Yushändigung der 
Fiſche felbft lagen könne, baben (hon-sonnemann in Prae- 
ject. ad LL.notabil. pag. 415. und wEIDMAnN Diſſ. cit, de 
emtione fpei Th. 32. bemerft. Uebrigens find aud) über bie 

L. 12. inc. casorıus Difputation. Lib. II. cap, 24. (Tom. IV. 
Thefaur. Meermann.) und cujacıus in Comm. ad Dig. h.L. 
nachzufeben.. 

10) L.8. pr. D. de contrah. emt. Nec emtio nec venditiö fine 
re, quae veneat, poteft intelligi? et tamen fructus. et partus 
futuri recte emuntur: ut cum editus eflet partus, iam tunc, 
cum contractum eflet negotium, venditio facta intelligatur. Sed 
fi id egerit venditor, ne nafcatur, aut ne fiant, "ex emto agi 
poſſe. Dieſes Gefeg lehrt, daß ein Kauf ohne Waare, wore . 
über gehandelt wird, nicht gebacht werden könne. Demohn- 
geachtet aber koͤnne man doch Fünftige Früchte, ober kuͤnftige 
Geburten gültig faufen. Daß dag Gefe hiermit Feine Aug» 
nahme von jeder Regel habe machen wollen, fiehet man beute 
lich daraus, weil es erſt $. 1. in den Worten aliquando tamen - 
et [ine ine re venditio intäligitur, zur Ausnahme fchreitet, und 

babltie 


.. * 
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- Käufer gehofft bat, fo muß der Käufer zwar den Schaden 
“tragen, ſofern ber DBerfäufer dabey außer Schuld iſt; es 
aiſt ihm aber auch ein außerordentlicher Gewinn nicht zu miß- 
" gönnen. * Denn es bleibe doch auch diefer Handel in Ruͤck— 


— Na on ſicht 


dahin die emtionem ſpei rechnet. Bep bem erſteren Fall, da 


uͤber kuͤnftige Fruͤchte oder partus ein Kauf geſchloſſen wird, 
merkt das Gefe weiter an, daß, wenn der partus zur Welt 


gekommen, vermöge einer rechtlichen Fiction anzunehmen fep,. 


als wenn derfelbe: ſchon gleich anfange, als deu Hanbel ge⸗ 


fchloffen worden, ba gewefen fey. Es iſt unfireitig, daß bier 


die befannte Regel zumGrunde liegt: conditio exiftens retrotra- 
vitur ad initium actus. Hieraus folgt wm von ſelbſt, daß ber 
Kauf in biefem Falle bebingt fey. Die Bedingung aber kann 
keine audere ſeyn, als die, wenn Früchte wachlen, ed ſeyn 
deren viel oder wenig; ober wenn bie gehofte Geburt zur 


Welt Eommen wird. Go wie nım bey einem bebingten Ver - 


trag fein Theil die Eriftenz der Bedingung hindern darf, fo 


barf ed nun auch bier nicht dukch die Schuld des Verkäufers. 


geſchehen, daß feine Früchte gegogen worden. Sonſt findet 
‚bie actio ad id, quod intereft, gegen ihn ſtatt. Dieß kann 
‚nun aber keinesweges fo verflanden werden, ald wenn ber 
Verlaͤufer, dafern nur ohne feine Schuld Feine Früchte erzeugt 


worden, fir gar nichtd haften dürfe, folglich der Kauf den⸗ 


noch gültig bleibe. Nein, es verftand fich nach der Natur 
eines bedingten Geſchaͤfts von ſelbſt, baf der Käufer fein Selb 


- wieder befommen mußte, wenn die Bedingung nicht einges 


treten. L.7. pr. D. eod. Die Rede war nur von ber In⸗ 
texeffenklage ex emto, wenn der Verkäufer bie Griſtenz der 


Bedingung gehindert hätte. Die Worte: Sed fi id egerit ven- 


ditor etc. geben alfo unmittelbar auf das Vorhergehende. 
Die Ausnahme, welche $. 1. der L. 8. bey ber emtione fpei 
macht, lehrt offenbar, bag swifchen Dex emtio fpei et rei fpe- 
ratae ein Unterſchied ſey. Unſerer Meinung find noonr In 

Fr om» 


I 
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ficht dee Gefahr, die dabey abzufehen, gemiffermaffen ein 

pactum aleae./ Dieß iſt wenigflens die gemeine Lehre ber 

Rechesgeledrten*), welche auch den Geſehen allerdings ge⸗ 

maͤß 

Commentar. ad Pandect. Tit. de contrah. emtione Oper. Tom. II. 

‚pag: 393. Ant; rasen Rational. in Dig. k, L. und zornıer 

in Pandect. Iuftinlaneis Tom. I, Tit, de contrah, Emt. Nr. VIII. 
Not, c. pag. 489. 

13) Auſſer den oben angeführten Schriften vergleiche man noch 
Petr. Pantoja de ajara Commentar. in L. fin. Cod. de Alea- 
toribus (in Thef. Ottonian. Tom. IV. pag. 1055. n. 15.) coc- 

“ eejı Ius civ. comtrov. Lib. XVIM. Ti. I. Q. 6. vorr in 
Comm..ad Dig. Tit. de contrah. emt. $. 13. sTayx. de caut. 

contractuum Sect. Il. cap. VIII. $. 9. et 10. Mich. God. 
WERNHER lectiſſ. Commentat. in Pandect. P. 1. Tit. de contrah. 
Emt, $.ı2. Lugd. God, mapınn Princip. iur. Rom. P, 1.9.91. 
Hoͤpfner im Commentar über die Inſtitutionen 6. 866. 
Not. ı. Nur Weſtphal in der oben angef. Abhandlung ift 
anderer Meinung. Er glaubt, bey einer emtione rei fperatae 
fey kein Unterfchieb zu machen, fondern bey derfelben muͤſſe 
eben das Rechtens ſeyn, was bey einer conventione fpei fim- - 
plicis gilt. Allein feine Brände haben mich nicht überzeugt. 
Der Einwurf, wer eine ungewiffe Sache kauft, übernimmt 

* die Sefahr, bat allerdings Grund, hebt aber ben in der L. 8. 

DD. de contrah, Emt. gegründeten Unterſchied gwifchen einer 

“ emtio. fpei fimplicis und rei fperatae nicht auf, weil ja auch 

in dem legteren Galle der Käufer die Gefahr trägt, als wel». 

‚her zufrieden ſeyn muß, wenn auch weniger Fruͤchte gezogen 

worden ſind, als er fuͤr ſein Geld erwartete, und deßhalb 

keine Entſchaͤbigung verlangen kann. Die angeführte L. 78. 

§. ult. D. de contrah. E. VF. beweißt auch nichts gegen ung. 

Denn ſie entſcheidet blos die Frage, wofür der, Verkäufer 

bafte, wenn er beym Verfauf künftiger Fruͤchte durch Ver⸗ 

trag die Unsluasfaue uͤbernommen? Nun lehrt zwar aller⸗ 
dinge 
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mäß ift. Uebrigens hat es keinen Zweiſel, daß auch bey 
einem Handel uͤber kuͤnftige nach dem gewoͤhnlichen Lauf der 
Natur zu hoffende Dinge allerdings darauf: zu ſehen fen, 
ob man darüber, als über eine ganz ungemwiffe Sache, 
auf alle- Fälle contrahirt habe, es mag davon etwas zur: 
MWirklichfeie Fommen, oder nicht; oder ob man ben Ver⸗ 
trag mie ſolchen Beſtimmungen und Clauſeln gefhloffen, 
daraus abzunehmen, daß. man für fein geroiffes Geld auch 
eine ganz gerolffe Waare haben, und folglich die Gefahr der 
noch zufünftigen Sache auf feine Weiſe übernehmen wolle 
In jenem Falle ift der Handel auf einen blofen Zufall geſetzt, 
und der Kaͤufer muß zufrieden on er erhalte für fein 

Geld. 


vinge dieſes Geſetz, daß an ſich der Verkaͤufer tuͤnftiger Br 
te die Gefahr des Ausfalls nicht trage; weil fonft kein Ber. 
ſprechen darüber nöthig wäre. Allein barüber If auch gar 
fein Streit. Die Gefahr trägt freylich in jebem Fall ber Kaͤu⸗ 
fer, wenn fie der Verkaͤufer nicht vertrageweiſe uͤbernommen 
bat, daher erſterer auch beym Mißwachs keine Vergütung 
verlangen kann. Allein daß der Käufer ſolcher Fruͤchte ſin 
Geld einbuͤße, wenn aus ben Früchten gar nichts geworden, 
läßt fi aus dem Gefeg nicht fchließen. Vielmehr bat noopr 
in Probabil, Lib. III. cap, 11. nicht one Grund erinnert, baß 
in dem Falle des Gefeges der Schnee die Früchte nicht eigent- 
lich verborben hatte, fondern dieß nur ein Vorgeben bes Kaͤu⸗ 
fers geweſen, nach deſſen Wunfch die Erndte überhaupt nicht 
ausgefallen war. Uebrigens ift ſelbſt die Leſeart des Geſetzes 
nicht auffer Zweifel. Man vergleiche nur saumasıus Obſer- 
vat. ad ius Att. cap. 24, HERALDUs Animadverfion. in sAL- 
MAsSIUM Lib. I. cap. 15,. Ebenderfelbe in Obfervar. er 
Emendation. lib, cap. 30. (Tom. II, Thef, Ottonian, pag. 1350 ) 
und Chrifffr. wAECHTLER in Notis ad Noodt probabil. Vitemb. 
1681, pag. 192. (Opuſcul. pag. 352. 4) 
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Geld etwas ober nichts. Denn dafür hat er auch die Hof⸗ 
nung, einen viel gröffern Gewinn zu ziehen, wenn ihm ber 
Himmel günfttg if. Im legten Falle hingegen barf der 
- Käufer nicht die geringfte Einbuße leiden, weil er bier Feine 
Ausſicht zu einem befondern Gewinn hat, Er bezahle al- 
fo nichts oder weniger, wenn er an ben Früchten nichts ober 
weniger erhält, als ihm verfprochen worben ’*), 3. B. 
—— wenn 

12) Bon einem ſolchen Ball verſtehe man insgemein bie L. 39. 
$ 1. D.de contra» Emt. Vendit. wo ed heißt: Veriſimile eſt, 
eum, qui fructum olivae pendentis vendidiffer, et flipulatus eft 
dedem pondo olei, quod natum eflet, pretium contlituifle ex 
eo, quod narum eflet, usque ad deeem pondo olei. Idcirco 
ſolis quinque collectis, non amplius emtor petere poteft, quam 
quinque pohdo elei, quae collecta effent: a plerisque refpon- 
fum ef. Man ſehe coccejı Ius civ. congov. Lib, XVIIE 
Tit, 1. Qu, 6. ar. 3. Weſtphal in ber angef. Abhandlung 
55. Not. 6. auch Ebenderfelbe in ber Lehre des gemei⸗ 
nen Rechts vom Kauf x. $. 60. und 61. und rornızr in Pan- 
dectis luftinian, Tom. I, Tit. de pactis Nr. LXXI. Not. c. et d. 
weicher legtexe glaubt, daß ſtatt emtor petere potefl, gelefen 
werden muͤſſe: ab emtore petere poteft, Allein in dem Sale, 
von welchem das Gefet redet, hatte ber Käufer bey dem Be⸗ 
fitzer des Dlivengarteng keinesweges gerate sehn Pfund Baums 

Sl beſtellt und behandelt, fondern demfelben feine hangende 
Dlivenfgucht Überhaupt abgekauft: Der Verkäufer (chägte fie 
auf zehn Pfund Del, die ohngefähr aus den Oliven gepreßt 
wæelrden könnten, und beflimmte darnach ben Kaufpreiß. Der 
Käufer ließ fi) das gefallen. Nun entfiand bie Brage, wenn 
nur fünf Pfund Baumdl gewonnen worden wären, ob der 
Käufer mehr verlangen tönne, oder fih mit dem, tua® gewach⸗ 
fen, für fein Gelb begnügen muͤſſe? Es gehet dieß offenbar 
. darauf, wer ben Schaden zu tragen habe? Denn hätte der 


Käufer ı nun auch nur für fünf bfund Oel bezahlen durſen ſo 
‚md ve 


„’ ' | ' \ 
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Wenn ich 20 Eymer Weln bey dem Beſitzer cnes Weinbergs 
beſtellet, und um einen gewiſſen Preiß behandelt habe, die 
, \ N 4 | mir 
wäre bie ganze Frage lächerlich, 06 ber Käufer mehr verlan⸗ 

gen könne, alg gewachſen. Das Gefe-entfcheider nun für _ 

den Verkäufer, diefer brauche nicht mehr, als die fünf- Pfund 

Baumoͤl zu liefern, ber Käufer muͤſſe fich, damit begnügen. 
- Denn ba jener ben Kaufpreiß darnach beſtimmt hatte, was 

bem Anſehen nach aus ben bangenden Dliven geprefit werden 

möchte, fo fland er nicht dafiir, wenn auch nicht gerade ſoviel 
ODel daraus gefchlagen werben könnte. Der Käufer hätte ein 
mal das Kifico übernommen. Es befiätigt alfo dieſes Geſetz 
vielmehr die vorgetragene Theorie von der conventio rei 
ſperatae. Uebrigens bat dieſes Geſetz am beſten erklaͤrt Zach, 
HUBER in Diff. qua exponuntur et illuftsantur duo loca Iuliani 
diffieiliora fub titulis Pandectar, de contrahenda Emt. et Vendi- 
tione ac Locato et Condueto. Cap. II. in zjus Diſſertat. iurid. 
et philolog. Part. Il. Franequerae 1706. pag. 340. ſaq.) Die⸗ 
fer bemerkt ganz richtig, daß bie Worte fipulatus eft auf 
pretium gu ziehen, und folgendermaffen gu lefen fen: et ftipu- 
latus eft decem pondo olei, quod natum effet, pretium, fo daß 
alfo der Sinn biefer Worte fey, der Verkäufer habe fich ben 
Preiß von sehn Pfund Baumöl verfprechen laſſen. DiefeEre 
flärung iſt darum billig vorzuziehen, weil man fonft die Worte ' 
ſtipulatus ef für promifit erklären müßte, wie Weftphal 


in der angef. Abhandlung $. s. Not. 6. gethan, welches aber 


ungewöhnlich iſt, da es vielmehr in unfern Geſetzen active fir 
acceptare gebraucht wird, Anton Faber in Rational. in 
h.L. will zu mehrerer Deutlichkeit bey decem pondo ned, pro 
vorgefegt haben, weil ber Verkäufer fih für so Pfund den 
Werth verfprechen laffen. Allein diefeg tft unndthig, ber Ver» 
£äufer hatte die Dlivenfrucht Überhaupt auf 10 Pfund tarirt. 
Die Worte: quod natum eſſet, gehen auf das ganze Gewaͤchs. 
Es ift alfo unrichtig, wenn Weſtphal in der Lehre bed ge⸗ 


‚meinen Rechts vom Kauf ꝛc. 8. 61. fie ſo ertiärt, ale ob der 
Käufer 


20 2. Buch. 14 Tit. $. 303. u. 304. | 
mir berfelbe bey ber nächftfünftigen Weinleſe aus dem Ge. 
wächs feines Weinberges ablaffen ſoll, ſo übernehme ich Feine 
Gefahr. Ich bezahle für die behandelte Quantität das ver. 
fprochene Geld, wenn fie mie geliefert wird. Iſt alfo nicht 
fo viel gewachſen, als ich behandelt habe, fo bezahle ich nur 
für das, mas da iſt, und, wenn gar nichts gewachſen, bes 
zahle ich auch niches, | 


| 2 $. 304. oo 
Der Gegenſtand des Vertrags muß II) in der Gewalt ber Pa⸗ 
ciſcenten und 11) feinem gefeglichen Verbot zuwider ſeyn. 


Zur Guͤltigkeit eines Vertrags wird II) erfordert daß 

derſelbe ein foldyer feyn, worüber bie Pacifcenten 
diſponiren Eönnen. Hieraus folgt 1) da über fremde 
Sadıen, ohne. Einwilligung des Eigenchümers, zu. deffel« 
ben Nachtheil, kein gültiger Vertrag gefchloffen werben 
. Fann’?), Dem Eigenrhümer bleibe fein Rede ungefränfe, 
und er ann folches mittelft der Vindicationsklage wider jeden 
Beſitzer geltend machen:“), fo fang foldes durch Wer. 
u =  Fhrung 


Käufer von bed Verkäufers Olivenfruͤchten 10 Pfund Del bes 
‚ fiellet Habe. Nach pretium ift ein Comma zu machen, und 
ſtatt /con/tituiſſe, id conſtituiſſe zu leſen. Endlich bey den Wor⸗ 
ten # plerisque re/ponfum eſt, muß man ſich die Particul ur 
binzudenken; tie auch fchon Guil. aesT de ratione emendandi 
Leges Cap. XVI. $.2. bemerkt hat. | 
13) L. fin. Cod. de pact. — Cum in alienis rebus contra volun- 
tatem domini aliquid fieri vel pacifci, fecta temporum noftro- 


' 


rum non patiatur. 


14) Quia, invitis nobis, res noftras alius retinere non debeat, 
fagt Paulus L 2. 5... D. Soluto matrim. Man vers 
| | | | gleiche 


De pactis. 201 


jaͤhrung noch nicht erloſchen If’). Ob aber ber Vertrag 
nicht wenigſtens unter den Paciſcenten verbindlich 


fen? iſt eine Frage, welche in der Regel allerdings zu bes 
jahen ift *°). Schon das Vernunftrecht überzeugt ung. 
Biervon. Denn fann gleich der Dritte, über deffen Sache 


ohne feine Einwilligung pacijeire worden iſt, nicht darunter 


leiden, fo ift doch aud) fein Grund vorhanden, warum Die 
von andern fich gegenfeleig darüber gethanen Werfprechungen, 
fo gut als niche gefchehen, angefehen werben ſollten. Eben 
diefes lehren aber auch die gemeinen bürgerlichen Rechte, 
nad) welchen, in fofern bloß von den Verbindlichfeiten der. 
Eontrabenten unter ſich die Rede ift, fremde Sachen, auch 


“ohne Einwilligung des Eigenthümers, verfauft, verpfänder, 


vermiethet, verborge, zum Heyrathsgut u, d. ohne allen 
Zweifel gegeben werden koͤnnen?7). Der Empfänger muß 
die ihm gellehene, ober verpfändete, ober vermiethete Sache 
nach geendigten Contract demjenigen, von dem er ſie erhielt, 
zuruͤckgeben, nicht anders, als ob ſie deſſelben Eigenthum 
wäre, und kann ſich nicht mit der Einrede ſchuͤtzen, daß 
die Sache einem andern zugehoͤre *8). Bey einigen 
J Re Reale 


gleiche auch Z. 28. D. de contrah. Emt. L: 26. 6.2, D. de 
pignor. et hyp, L. 5. et6.C. de reb. alienis non alienand. 


15) L. 4. Cod. de rei vindicat. 


16) Pel.raper in Semeſtrium Lib. II. cap.i7. et 18. pag. 274. ſeqq. 
HORN Diſſ. de iure circa rem alienam fingulari. 

17) L. 28. D. conirah, emt. L. 9. pr. et L. 16. D. de pign. 
act. L. 15. D. commodati. L. 7. L. 9. princ. et $. wit. D. 
locati, D. 11. D. Soluto matrim. | 


18) L. 9. 89. 4. L. 22. 2 D. de piguorat, act, L. 16, D. 
commod, L. ır, D. Soluto matrim. . 


, 
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Real Contracten , wodurch ein Eigenthum übertragen wer⸗ 


den ſoll, erfordern zwar die Gefege zur Gültigkeit derſelben, 


daß derjenige, welcher den Contract durch bie. Lebergabe zur 
Derfection bringe, Eigenthuͤmer der Sache ſey. Dahin 
gehört z. E. Darlehn und Tauſch⸗ Eontrart. Wer naͤm⸗ 
lich dem andern fremdes Geld borgt, kann zwar dadurch 
ein Recht erhalten, ſolches zu ſeiner Zeit wieder zu fordern, 


hingegen auch verbindlich werben, dem Empfänger das Geld 


fo lange zu laſſen, bis die beſtimmte Zeit verftrichen iſt. 
Allein ein eigentliches Darlehn nehmen, dennoch die Gefeße 


in dieſem Falle nicht an, denn dazu iſt das wirkliche Eigen- 


thum des Geldes auf Seiten bes Darleihers, und die Er⸗ 
werbung beffelben von Seiten des Empfängers fchlechter- 
dings nothwendig '?). Es findet daher auch bey Ausleihung 


fremder Gelder actio mutui. nicht flate, fondern nur .ein 
condictio 2°), und zwar, wie Noodt) dafür hält, die 
condictio-fine caufa. Ferner, wenn bey einem Taufche 


derjenige, welcher den Contract zuerſt erfüllet har, eine 


ihm nicht eigene Sache dem andern Thelle gegeben, fo 


iſt der ganze Tauſchcontract aichig 22). Es kann zwar 
der 


- 


19) L.2. 94. D. de Reb, Credit. In mutui datione oportet 


dominum elfe dantem. L. 13. pr. D. eodem. Nam et fi fur 
nummos tibi credendi animo dedit, accipientis non : fact; Ted, 
confuntis eis. naftitur condicti. 

20) L. 2. in ſin. L, 13. pr. et §. 1. L. 19. 8. 1. —* D. de 
reb. credit. 

21) in Commentar. ad Pandect, Tit. de Reb, credit. Tom. IL 
operum pag. 273. 

»2) Li. 9. 2. et 3. D. de Rerum permutat, Permutatio ex re 
tradita initium obligationi praebet. Ideoque PEDIus alt, alie- 


nam rem danterm nullam contrahere permutationem, Ein ans 
’ ders 
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der Empfänger nach gefchehener Entwährung entweber 
‚ das Seinige zuruͤck fordern, ober der Schabloshaltung 
wegen Elagen, allein die Klage ift hier. nicht die actio 
iR praeferiptis serbis, fondern die actip doli oder actio 
in factum, je nachdem der Gegentheil entweber gewußt, 
daß bie Sache, die er dem andern in Taufch gegeben, eine . 
frembe ſey, ober nicht??). Allein es find dieß, wie ein- 
beruͤhmter Rechtsgelehrter ſchon richtig bemerkt hat **), 


N 


römifche Spigfinbigfeiten, die heuriges Tages feinen Go 


brauch Haben. Denn wenn bey Verborgung fremder Gela 
der eben das Rechtens iſt, was beym Darlehn der eigenen. 
gilt, fo iſt es eine biofe Wortklauberey, daß man dieſelbe 
kein Darlehn nennt, und ſtatt der condictio ex mutuo die 
condictionem fine caufa giebt. Daß ferner ein unge⸗ 
nannter Contract erſt durch die Uebergabe von Seiten des 
deinen Contrahenten ſeine Verbindlichkeit erhaͤlt, iſt bloß 
romiſch, 


ders iſt, wenn derjenige, Welcher den Contract zuerſt erfuͤllet 
- Bat,’ eine ihm wirklich zugehoͤrige Sache In Tauſch gegeben, 
und nur die Sache des anders Theils, der mit der Erfuͤllung 
nachgefolget, entwaͤhret worden. Denn hier war der unge⸗ 
nannte Contract ſchon vor dieſer legten Erfüllung vorhanden, 
ſie war-alfo zur Vollkommenheit und Gültigkelt des Contracts 
nicht nothwendig, und folglich auch gleichbiel, ob fie rechte. 
beſtaͤndig oder nicht, nit eigenen oder fremden. Sachen gefche- 
ben» Hier konnte alfo der Contrahent, der bie Eviction er⸗ 
litten, feiner Schadloshaltung wegen actionem praeferiptis 
verbis anftellen. - 


23) L:1. $. 1. D. eodem. L. 5. $. 2. in fi. D. de 1 prasfoript 
verbis, L. 29. Cod. de Eviction. " 


24) Ernfi Chriſt. Weſtphal in der rechtlichen Abbandlun 
von Verpfaͤndung fremder Güter, Halle 1779. 4. 9% 
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römifch *°), und paßt auf Teutfchland nicht ‚ wo alle billi⸗ 
‚ge Verabredungen an ſich verbindlich find. Daher auch bie 
doher geleiteten Folgen in unfern Gerichten wegfallen müfe 
fen. In Teutfchland alfo iſt der Sa$ gar ohne Ausnah⸗ 
me wahr, daß ein Vertrag über fremde Sachen, wenigftens 
in Abfiche des Pacifcenten unter fich, eben fo güftig fey, als 
wenn berfelbe über eigene Sachen wäre gefchloffen worben. 
Nur frage es ſich, ob nicht von Seiten desjenigen, der aus 
dem Vertrage Elagen will, erfordert werde, daß er in bona 
fide feyn, und alfo von dem Eigenthumsrecht des Dritten 
nichts gewußt haben müffe? Hellfeld unterfcheider, ob der 
Vertrag bedingte und auf den Fall fey verabredet worben, 
da derjenige, welcher die fremde Sache verfprochen hat, 
noch ſelbſt das Eigenthum davon erwerben würde, ober ob 
er unbedinge gefchloffen worden ſey. Im erftern Falle fey 
ber Vertrag gültig, wenn auch beybe Theile wißen, daß fie 
‚über eine fremde Sache pacifeiret haben. Im legten Fall 
aber fen der Vertrag ungültig, wenn derjenige, welcher dar⸗ 
aus klagen will, gewuſt, daß bie verfprochene Sache einem 
Dritten zugehöre,. und biefer in ben Vertrag nicht gemilli- 
get habe. . Allein bie Geſetze geben zuweilen auch demjeni⸗ 


gen eine Klage aus dem Vertrage, welcher in mala fide 
| iſt. 


25) Schon verſchiedene roͤmiſche Juriſten waren ber Meinung, 
daß, wenn bey einem ungenannten Contract bie Sache desjeni⸗ 
‚gen, welcher mit Erfüllung beffelben ben Anfang gemacht, ent» 

waͤhret worden, ber Schabloshaltung wegen bie actio prae- 
fcriptis verbis flatt finde. Diefes behauptete 4.3. Mauri⸗ 

cian, dem auch Ulpian bepteitt L. 7. 9. =. D. de pact. 

- Man ’vergleiche über diefe Stelle noopr de pactis cap. 9. urb 

van WACHENDORF Differtat. de pactis nudis Cop.i I, $. 7. in 
Difertation T riade pag . 500. fgq. 


! 
\ 
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iſt. Man unterſcheide alſo vielmehr, ob die Rede iſt von 
der Zuruͤckgabe der fremden Sache, welche dem Empfaͤn⸗ 
ger derſelben nach geendigten Contract obllegt, oder von 
der Verbindlichkeit zur Uebergabe, oder endlich von der 
Verbindlichkeit zur Schadloshaltung ‚im Falle einer er⸗ 
folgten Entwaͤhrung. Im erſten Falle ſtehet auch ſogar 
dem Diebe die Contractsklage zu 26), allein im andern. 
Balle kommt es darauf an, ob ber Vertrag unter der Be⸗ 
dingung des noch zu erwerbenden Eigenchums geſchloſſen 
worden iſt, oder unbedingt, im erſten Fall kann der Pro⸗ 
miſſar, wenn dieſe Bedingung eingetreten, auf die Erfüllung 
des Werfprechens durch die Webergabe ber Sache Flagen ; 
im andern Falle hingegen Fann der Promiffar den Pro- 
mittenten darauf, daß er ihm bie verfprochene Sache tradire 
oder das Intereſſe leiſte, anders nicht belangen, als wenn 
derſelbe zur Zeit des geſchloſſenen Vertrags in bona fide 
geweſen iſt7); und eben biefes wird. auch in dem dritten 
Falle erfordert, wenn wegen der Entwägrung eine Ent⸗ 
N ſchadigungellage ſtatt finden fol ?°), 


2) Kann 


26) L. ı6. D: Commodati, Ita ut, etſi fur vol pracdo commo- 
daverit, habest commodati actionem. — L, 22. 9. 2, D. de. 
pignor, action. Si praedo rem pignori dederit, competit ei et 
de fructibus pigneratitia actio. — L.r. $. 39. D. depofiti, 
Si praedo vel' fur depofuerit, et hos MARcELLUS lib. 6. Dige- 
ſtorum putat recte depofti iti acturos: : nam intereſt eorum, eo quod 
teneantur. 

27) L. 34 9. % de contrah. emt. L. 30. y 1. D. de Act, 
Emti V. enditi. | 


28) L. 16. 6. 1. in ſin. D. de Aen⸗a. aot. L. 27. Cod. de 


Eviction. L. ult. Cod, de commun. rerum alienat. 
4 j 
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2) Kann man auch über das Factum eines andern 

nicht pacifeiren, über den man feine Gewalt hat 25), Daß 

ein folder Vertrag dem Dritten nicht praͤjudicire, deſſen 

Perfon er beteife, ift auffer Zweifel ?°). Allein es fragt - 

fih, ob das Werfprechen, daß ein Dritter etwas thun ober 

geben folle, niche wenigflens in Anfehung des Promittenten 
verbindlich fey ? Die Römifchen Gefege enrfcheiden dieſe 

Frage nad) der Natur der Stipulationen verneinend ?”). 

Denn dieſe wurden mit feierlichen Worten gefchloffen, und 

auf diefe Foͤrmlichkeit befchränfte fich ihre ganze Rechts- 

wirkung. Da alfo fein Dritter, welcher zur felerlicheg 

Handlung felbft niche mir concurricr hatte, daraus verbind« 

lid) werden Fonnte, fo Fonnte ein fremdes Factum um fo 

weniger der Gegenftand einer Stipulation feyn, je unges 

reimter Überhaupt das Verſprechen: Titius ſoll dir et 
was leiſten, zu ſeyn ſcheinet, wenn man bey den Worten 
ſtehen bleibe ?*). Jedoch batte dieſe Regel ihre Ausnah⸗ 

men, 

29) L. 65. D. de Fidejuſſorib. — Factum alienum inutiliter 
promittitur. Man vergleiche Aber dieſes Geſetz To/. sınestaes 
in Hermogeniano Tom. II, pag. 962. fgq. 

30) Naturalis fimul et eivilis ratio füader, fagt L, 39. D. de Ne- 

got, gefis, alienam conditionem meliorem quidem etiam igno- 
rantis et inviti nos facere pofle, deteriorem non poſſe. ©, 
Fratr. BECMANNORUM Contfilia et Decifiones P. I. Decif. 24. 

31) 9. 3. J. de inutil. fipulat, Si quis alium daturum facturum- 
ve quid promiferit, non obligabitur? veluti fi fpondeat: Ti- 
tium quinque aurcos daiurum. L, 38, pr. de Perbor, Obligat. 
. Nemo autem, alienum factum promittendo, obligatur. - 

32) L. 83. pr. D. de Verb. Obliget. Inter ſtipulantem enim et 
. Promittentem negotium totum contrahitur:: itaquealius pro alio, 
promittens daturum facturumve Eum, non Dvbligatur.- Nam de 

J | ⸗ | 0 fe 


* 
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men, wenn. die Stipulation über das fremde Factum zus” 
gleich ein eigenes Factum bes Promirtenten enthielee Denn 
fo galt q) das Verſprechen: man wolle dafür forgen, 
oder dazu behuͤlflich ſeyn, oder es dahin brim 
gen, daß ein Dritter etwas thue oder gebe??). b) Mans 
che Stipufationen, welche auf ein -factum alienum ſich ber 
ziehen, waren fchon ihrer Natur nach fo beſchafſen, baß der 
Promiſſar ſich möglichft bemühen muſte, den Dritten dahin 
zu bringen, daß er etwas thue, wenn er diefes gleich niche 
ausdrücklich verfprochen hatte, weil er im Contraventions⸗ 
falle das Intereſſe präftiren muſte. „Von biefer Art waren. 
die Stipulationes, alium iudicio fifti und rem ratam do-.. . 
minum habiturum ’*). c) Wenn der Promittene fih zu 

En einer 


fe quemque promittere oportet. Add. L. ır. D. de obligat. 
et action.. Diefen tft auch bie L. 5. de duobus reis nicht 
entgegen, wo Julian fagt: Nemo eft, qui neſeiat, alienas 
operas promitti pofle, et fideiufforem adhiberi in ea obligatione. 
Denn Julian handelt Lib.22. Digeflor. aus denen bic L. 5. 
genommen iſt, von den operis officialibus libertorum,, dieſe 
konnta niemand ols ber Patron von dem Brepgelaffenen for- 
dern, andere Dienfte aber, nämlich operas fabriles, picto- 
rias etc. alfo Kunſt⸗ und Handwerksdienſte konnte der Frey⸗ 
gelaſſene auch anderen verſprechen. Operae alienae find alſo 
bier feine fremde facta, ſondern operae aliae, quam ofhciales, 
wie dag Wort alienus für alius auch in andern Stellen der 
Pandbecten gebraucht wird, als L. 9. L. 27. D. de oper. liber. 
tor, L. 2. D. de rei vindicat. ©. cujacıus lib. V. Obfer- 
vation. cap. 35. et ad Lib. 22. Digeftor. Iuliani d.L. 5. FINEB- 
stres in Hermogeniano. cit, loc. $. 2. pag. 963. 
33) 9.3. Z. de inutil, ſlipulat. . | | 
4) L.38. $.24. L. 81. pr. D. de Verbor. obligat. L. 18. et 19. 
> .D.Rem, rat, haberi. | | 


# 
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einer: Geldſtrafe ober zur Leiſtung bes Intereſſe ausdruͤcklich 
verbindlich gemacht hatte, falls das Factum des Dritten 
nicht geleifteet werben würde. *°) Endlich d) wenn das 
fremde. Factum bloß auf die Erfüllung besjenigen gieng, 
wozu der Promittene fchon felbft verbunden war; 3. E. der 
‚Schuldner verſprach dem Gläubiger, daß ein Dritter für 
die Schuld Buͤrgſchaft Teiften folle. Diefes Verfprechen, 
wenn es auch mit bloßen Worten, ohne eine förmliche Stis 
pulation gefcheben, hatte doch auf jeden Hall bie Wir 
fung eines Conſtitutums ?°). Allein auch diefes find Sub⸗ 
eilitäten des roͤmiſchen Rechts, die heutiges Tages, da wir _ 
die Verträge niche mehr mie feyerlichen Worten fihließen, 
forglich auch niche nach den Worten, fondern nach ber 
Billigkeie und der Abfiche ver Paciscenten erklären, Feine 


Anwendung mehr finden. Wenn baher heut zu Tage Je⸗ 


mand dem andern verſpricht, daß ihm ein Dritter etwas 
leiſten ſolle, ſo verſtehet man ein ſolches Verſprechen fo, 
daß der Promittent ſich wenigſtens alle Muͤhe geben muͤſſe, 
den Dritten zu ber verſprochenen Praͤſtation zu bringen ’”). 
Ob indeffen der Promittent, wenn feine Mühe vergeblich ge 
mwefen, von feiner Verbindlichkeit frey, oder nicht vielmehr dem 
Promißar das Incereſſe zu leiſten ſchuddis ſey? iſt eine 
Frage 


35) 8. 27. I, de inutil, fipulat, L.38.%2. D.de Verb, obligat. 


86) L. 14. $. 2. de pecunia confhit. 

37) &. vınnıus in Comment, ad $. 3.1. de inutil. ſtipulat. nr. 3. 
in fin. vorr Commentar. ad Pandect. Tom. II. Lib. XLV. 
Tit. I. . 5. Höpfner im Commentar über bie Snftitutionen 
$. 737. MÜLLER Obiervat. pract, ad LEYSERUM | Tom. V. 
Fafc. 11. Obf. 864. Anderer Meinung find jedoch STRYK UT. 

» Mod. Pandectar. Lib. XLV. Tit. 1. $. a, umd PUFENDORF in . 
Animadverf, iuris Animadv, 61. $. 5. > 
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Stage, worüber unter den practifchen. Rechtegelehrten ſehr 

geſtritten wird. Wernher 38) behauptet, der Promittent 
thue ſeinem Verſprechen ein Genuͤge, wenn er, ſo viel an 
ihm iſt, allen Fleiß zur Bewerkſtelligung deſſen, wozu er ſi ch 
verbunden hat, anwendet, fuͤr den widrigen Erfolg aber duͤrfe 
er nicht haften. Vinnius ) hingegen, und Bardili*°) 
glauben, daß der Promittent, im Fall der Dritte zu der 
verabredeten Praͤſtation nicht zu bewegen geweſen, zur Lei⸗ 
ſtung des Intereſſe verbunden ſey. Nach der gemeinen 
Meinung der Rechtsgelehrten unterſcheldet man, ob Promit⸗ 
tent bloß verſprochen, er wolle dafuͤr ſorgen und ſich 
alle Mühe geben, daß ein Dritter etwas thue; oder 
ob er verfprochen,. es dahin zu bringen, daß ber 
Dritte dem Promiffar dasjenige leifte, was derſelbe verlangt. 
Im erfteen Falle fey der Promittent von feiner Verbindlich, 


Zeit frey, wenn er das Seinige-gefhan, gefeßt aud), daß 


feine Mühe vergeblich gewefen. Im letzteren Kalle aber 
me berſelbe das Intereſſe leiſten 421). Die richtigſte Mei- 
nung 


38) Select. Obfervat, for. Tom. IL. Part. X, Obf. 311. Eben fo 
auch nRokes in Select, Obfervat. for. Obſ. 39. 

39) cit, loc. nt. 2 et 3 

40) in Tract. de obligatione faciendi (Tubingae 1749.) & g2. | 


41) COTBMANNus Conſil. Vol. Vv. Refp. 50. WESENBECIUS 


“Vol, IV. Confil: 177. nr. 17. et Confil, 189. BAcHovıus ad 


TREUTLERUM Vol, Il. Diſput. XXVII. Th. 2. lit. G. mEvıus 

Tom. II. Part. VI. Decif. 406. Part, VIII. Decif. 33. LEvsErR 

in Meditat. ad Pandect. Vol. VII, Specim. DXXI. medit. 9. et 10. 

PUFENDORF cit. Animadverf, $. 2. et 3. Frafres BECMANNI 
in Contil. et Decifion Part, I, Decif, 24. u. a. Mi. 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 4. Ch. O 


\ ‘ ” P) 
f _ . 
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nung hat unftreitig Herr **), Diefer diſtinguirt, ob das 
Verſprechen, daß ein Dritter etwas leiſten folle, auf eine 
ſolche Art gefcheben, daß es eine Interceßion enthält, oder 
nicht. Im erften Fall iſt freplich der Promittent zur Lei⸗ 
ſtung der Intereſſe verbunden, wenn er gleich feiner Seits 
alles gethan, um den Dritten zur verfprochenen Präftafion 
zu bringen. Es komme hier auf die Worte und die Nas 
tur des Gelchäfts an, bey. welchem ein ſolches Verſprechen 
gefchehen if. 3. B. wenn ein gerichtlicher Anwalt, der 
mit feiner ordentlichen Vollmacht verſehen war, fidy vers 
bindlich gemacht hat, dafür zu fleben, daß fein Principal 
alles, was er in feinem Namen thut, genehmigen werde, 
und es erfolgt hernach des Principals Genehmigung nicht, 
fo muß er dem Gegentheil alle Schäden und Koften erfegen *?). 
Im andern Falle ift darauf zu fehen, ob ber Promittent den 
Werth oder bie Valuta desjenigen erhalten, was der Dritte 
leiften fol, oder nicht, Im erften Falle muß Promittent 
für den Erfolg feines Verfprechens von Selten des Drite 
ten -fchlechterbings haften, und auch der möglichfte Fleiß, 
den er feiner Seits angewendet hat, kann ihn von biefer 
Verbindlichkeit nicht befreyen. Dieß iſt der Gall beym traſ⸗ 
firten Wechfelgefchäft, ferner bey Eeffionen, wenn, Cedent 
dem Ceſſionar ausbrüdlich verfprochen , dafür zu forgen, 
daß der Schuldner zur gehörigen Zeit Zahlung — 


42) in Diſſ. de obligatione alium daturum facturumve. -Sect. I. 
§ 8. fqq. (Vol. I. Opusculor. Tom. 111. pag. 370. ſqq.) Dies 
ſem flimmen auch Ev. orto in Comment. ad $. 3.1. de inutil. 

dipulat. Döpfuer a. a. O. und mürzer loc. cit. bep. | 


A) L B. Lg, D.rem, ra, haberi; 


⸗ 
vd 
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—* ⁊0). Im letztern Falle hingegen hat ſich der Promits 
fent entweber zur $eiftung bes Intereſſe ausbrüclich ver⸗ 
bindlich gemacht, ober nicht, In biefem Falle ift der Pros 
mittent nur zum. möglichften Fleiß verbunden, hat er diefen, 
wenn gleidy vergeblich, angewendet, fo iſt er von feinem . 
Verfprechen frey *°). Denn im Zweifel muß man immer die 
billigere Erflärung Start finden laffen, weil eine Interceſ⸗ 
fion nicht vermuthet wird; zumal wenn das Merfprechen 


"bloß aus Sreundfchaft für den Promißar, ‘oder von Amts 


wegen geichehen wäre *°). UWebrigens kann der Vertrag zu 
weilen auch in Anfehung des Dritten verbindlic, werben, . 


uͤber deſſen Sachen oder Handlungen paciscitet wor⸗ 


ben iſt: naͤmlich wenn der Dritfe den Vertrag genehmi. 
get +7), oder derſelbe des Premittenten Erbe geroprden 


8 En 


44) Cedens enim nomen cum promi ſſo curandi, ut ceſſionarius de- 

bito potiatur, han ‚tantum tımpore cejionis bonitatem eius, [ed 
et exaclionem ideo et cafum praeflare tenetur, ſagt MEVIUS 
P. III, Deciſ. 906. 

45) 3. €. wenn mir jemand eine fremde Bade verpfänbet und 
verſprochen bat, dafür zu forgen, baß der Eigenthuͤmer bie 
Verpfändung genehmige. ©. amerın Comment. de iure pigno- | 
sis vel hypoth. quod creditori debitor in re üibi non propria 
eonflituir, $; 51. pag. 182. 

46) ©. nevıus Part. vm. Deciſ. 33. LEYSER spec pxxi. me⸗ 
dit. Ile j \ 

47) L. 20, pr. D.de pign. act. Die Wirkung einer folgen ohne 
Einſchraͤnkung erfolgten Genehmigung des Eigenthuͤmers er⸗ 
ſtreckt ſich zwar der Kegel nach bis auf die Zeit des einge- 
gangenen Vertrags jurüd; L. 16, $& 1. L. ai. pr. D. de pign, 
ed hypoth, L 6, 9.9. D. de nıgot, gefis.: Eu fm Os ad 


Rn. 


ar 2. Bud. 14. Tit. S. 204. 


Endiich 3) ſind auch diejenigen Vertraͤge unguͤltig und 
unverbindlich, die wider Das Verbot eines Geſetzes geſchloſ⸗ 
ſen worden find *°). Es folge zwar nicht, daß eine Wer- 
abredung darum glei) ungültig fen, weil fie mit gemwiffen 
pofitiven Beſtimmungen der Gefege nicht übereinfommt, 
Denn oft haben die Gefege in ben Angelegenheiten bes Pri- 

Dat: 


SCtum Macedon. Aemil. Lud. nomsercr fü Vach Diff. de 
convalefcentia vitiofae alienationis. (Marburg 1745.) Cap. 1. 
$& 40. Es darf jedoch biefe Ratihabjtion nicht zum Praͤjudi; 
eines Dritten gereichen, ber unterdeffen, und ebe fie noch er- 
folgte, ein Recht auf der Sache erworben hat. L. 24. pr. D. 
rem rat. haberi. Sie fann alfo nur infofern retrotrahirt wer⸗ 
den, als die Sache zur Zeit der Ratihabitlon noch In dem 
Zuflande it, In welchen fie zur Zeit bes gefchloffenen Vers 
trags war, welches ameLın In ber angef. Abhandlung de iure 
pignoris vel hypothecae etc. $. 46. mit merkwuͤrdigen Bepfpie- 
len erläutert. 

48) L. 2. §. 5. L. 4.2.38. pr. ee $. 1. et L. 833. pr. D. de Verb. 
Obligat, L. aa, D. de pignor. et hypoth, rınzstres in Her- 
mogeniano Tom, II. pag. 965. und GMELIN cit- Commentar- 
6. 57: Diefen ift auch die Z. 41. D. de pign. act. nicht ente 
gegen, denn biefeg Gefeg redet von ber hypothecariſchen Kla⸗ 

ge, welche fih auf gültiges Pfandrecht gründet, nicht aber 
von der actione pfgnoratitia contraria, weldye aus dem Pfand» 
contract wider den Eigenthümer, als Erben des Verpfänderg, 
allerdings angeftellet werben kann. S. Weſtphal von Ver- 
Pfändung fremder Güter $. 11. Ein mebrereg davon $. 1091. | 

49) L. 7. % 16. D. de pactis. Ex generaliter quoties pactum a 
iure communi remotum eft, fervari hoc non oportetr. Man 
vergleiche über diefe Stelle lo. Guil Mmarckarr Interpretat. 

- receptaf. lection. cap. 20. p. 299. CuJAcıus lib. I. Obfervat. 

- ©. 24. und befonders Sammlung der roͤm. Seſese 

- (Seanfft, u. Leipzig. 1785) ©. 29. 
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vatverkehrs nur darum gewiſſe Kegeln feflgefeßt, damit das. 


jenige, was die Contrahenten ſelbſt nicht: vegulire haben, _ 


niche ganz ohne gemiffe Vorſchrift dem Gutbefinden der Ge⸗ 


richte uͤberlaſſen bleiben moͤge. Hier haͤngt es von der freien 


Willkuͤhr der Partheyen ab, ob ſie es bey den geſetzlichen 


Vorſchriften laſſen, oder die Rechte und Verbindlichkeiten in- 


Anſehung ihrer Rechtsgeſchaͤfte durch beſondere Vertraͤge 
ſelbſt beſtimmen wollen. Niemand wird dergleichen Ver—⸗ 
abredungen für unfräftig halten, wenn fie gleich von ber 


WVorſchrift der Gefege abweichen; es wird vielmehr die Neo 


gel eintreten: pacta dant legem contractui, welche felbft 
das römische Recht giebt ??), od es gleich bey. Schließung 
der Verträge der- natürlichen Freyheit mehrere Einfchräns 


kungen fegt, als wir nach unferer heutigen Verfaſſung ans. 
nehmen dürfen. Allein, wenn aus einer pofitiven Vor⸗ 


ſchriſt die Abſicht der Gefeßgebung deutlich erhellet, daß da⸗ 
durch den Privatverfuͤgungen gewiſſe Graͤnzen geſetzt wer— 
den ſollen, wenn ſchlechterdings gebietende oder verbietende 


Geſetze die Zulaͤßigkeit oder Unzulaͤßigkeit gewiſſer Privat«. 


vertraͤge beſtimmen; ſo hat es kein Bedenken, daß die Guͤl⸗ 
tigkeit der letzteren, und mit derſelben ihre gerichtliche Wirk⸗ 
fanyfeit von’ ber Uebereinkunft mie den Vorſchriften der Ger 


feggebung abhängt °*). In dieſem Falle Heißt es, wie Pa⸗ 


pinian’?) fagt: Jus publicum privatorum pactis mu- 
tari non. poteft. Daher fann z. DB. durch fein Ba 


Ki 3 .r 3 224 2. dee 
» . . .. * 


50) Leaf et 27. D. — «iur, L. ? D de pact, L. 45 Di 


depoſiti. 2⸗ 


51). Web and ſoſtemat. Stil der Lehre vi vdn der natuͤrl. 


Verbindlichkeit $. 80. 
52) L.38, Dh. 


Ey — 
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| ausbedungen werben, daͤß mie Der andere, mit dern ich el⸗ 
nen Contract zu ſchließen willens bin, den dolum nicht 
praͤſtiren ſolle, den er etwa gegen mich begehen würde ’’), - 
. Eben fo unerlaubt, -fage Paulus ’*), iſt auch der Vers 
“ trag, wenn ich dir verfprechen wollte, auf ben Fall, daß 
du mich beſtehlen, mic) injurlicen wuͤrdeſt, feine. Diebſtahls⸗ 
keine Injurienklage anzuſtellen. Denn ein ſolcher Vertrag 
wuͤrde Gelegenheit geben, Verbrechen zu begehen, welche die 
Geſetze doch verhuͤten wollen. Ein anders waͤre, ſetzt Pau⸗ 
lus Hinzu, wenn Jemand dieſe Verbrechen ſchon gegen mich 
begangen haͤtte; denn kann ich ein ſolches pactum wohl 
mit ihm eingehen. Nach roͤmiſchen Rechten gelten auch die 
Erbvertraͤge nicht, wenn die Rede von der Erbſchaft 
der Paciscenten oder eines Dritten iſt, der nicht in den 
Vertrag gewilliget hat?“). Denn eines Theils beſorgte 
man- von ber unwiderruflichen Verbindlichkeit ſolcher Ver⸗ 
träge lebensgefaͤhrliche Folgen fuͤr den Erblaſſer, und hielt 
fie deshalb für unfitelih’*): andern Theils wollte man 
auch nicht, daß die Freiheit, ein Teftament zu madyen, wel 
che man für das ebeifte Kleinod des roͤmiſchen Bürgerrechte 
ielt, auf irgend eine Are eingefchränfe werden follte *”): 
nicht zu gebenfen, baß man von den früheften Zeiten her bey 
ben Römern alle Erbfolge als eine Staatsſache .. 
| 8 


2) Ler. g 5 in fe Dub 

4. Lck.ay Ih J 
55) L 19. L. 30. Cod. . 8, vonr 1d Dig. t. h. $. 10. er 17. 
66) L. 2. 8. 34. D. de vulg. pup. ſuhſtit. L. 25. 8. 4. D. 


ad SCH. Trebell. L. fin. C. de pæot. L. 4 Cod. da inutil, 
ſtiipulat. 


S7 L. 15 Cod. de pact. L. g2. 9 9 D. pro ſocio. 


7 








{ 


\ 


De pactis. 21415 
trachten gewohnt war ‚ welche fein Gegenſtand ber Privat 
-perträge ſeyn konnte?). Es ftehen indeffen diefe Gründe, 
nach der richtigern Meinung der heutigen Recytsgelehrten ’*), 


der Gauͤltigkeit der Erbverträge in Teutfchland nicht meet | 


entgegen 09). So lehrt ferner Julian“), daß man auf 
das Agnationsreche durch ein pactum eben fo wenig Vers 


zicht leiſten, als man gültig pacisciten fönne, daß man kein 


{uus-heres fedn wolle 2). Von andern verbotenen Wer. 
| d4 traͤ⸗ 


8) Sueceſſio eft iurts publici, L. 3. D. qui teflam. fac. voſ. | 
L. ult. D. de ſuis & legit. kered. L. 15. 4. 1. D. ad L. 


 Fakik 


59) Höpfner Im Commentar üben-bie Inſtitutionen 8. 737. 
-Rundens Grundfäge bed allgem. teutſchen Privatrechts 
660. . , | | | 
60) coccent In lur. Civ. Controv. h. t. Quzelt. 34. If} zwar 
anderer Meinung; allein Kr. Prof. zmmmmcnaus Not, 0, 
pag: 253. bat ihn gründlich widerlegt. ©. aud) nesestazır 
Vindiciae veri valoris pactor, fuccefforiorum, Zrf. 1768, 


6) L. 3. D. ht. 


. 63) Die Worte: non mägfs, quam ut quis dicat, nolle ſuum eſſe, 


in der angeführten L. 34. A. t. find ſtreitig: Cujay erklaͤrt 
das Wort fuum vom Eigenthumsrecht, und meint: nolle ſuum 
eſſe, heiße ſoblel, als man wolle, daß etwas nicht 
unſer Eigenthum ſey. Allein dann hätte Mobeftin 
wohl ſagen muͤſſen: nolle quid ſuum eſſe. Die Worte gehen 
alſo vielmehr auf dag ins ſuitatis, oder lus ſul heredis, welches 
“durch blofen Vertrag nicht aufgehoben werden kann. So er⸗ 
tlären fie Ant. sauer in Rational, h.L. Zad. CALDERA de 
Errorib. Pragmaticor. Lib. III, cap. 7.(Thef. Meermans, T. II. 
pag. 578.) und vroruıza in Pandect. Iuflinian. T. I. kt . 
Br. XLI, Not. e. pag. 77. | \ 


J 
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trägen, 3. DB. dem commifforifchen Vertrage bey Verpfaͤn⸗ 
dungen, bem pacto de quota litis, ferner dem pacto do- 
‚ tali, wodurch die Condition des Brautſchatzes der Ehefrau 
verſchlimmert wird, u. ſ. w. wird am gehörigen Orte gehan« 
delt werden. = | 


| 28. 305. on 
‚ Bon den mancherley Beflimmungen der Verträge. 
Den den Verträgen müffen breyerley Beſtimmungen 
unterſchieden werden. 1) Weſentliche, (Eſſentialia) 


welche den Begriff eines Vertrags ausmachen, und die 
daher ſo nothwendig erfordert werden, daß ohne dieſelben 


der Vertrag nicht der ſeyn kann, welcher er ſeyn ſoll. 3. E. 


unentgeldliche Verwahrung einer Sache beym Depofitum, 
Woare und in einer beſtimmten Summe Geldes beſtehender 
Preis beym Kaufcontract. 2) Öefeglide, (Natura- 
lia,) welche bey einem Vertrage gewöhnlich find, und da⸗ 
her rechtlich vermuthet werden; z. E. daß dag Depofitum 
in ſpecie reſtituirt werden, ſerner daß der Verkaͤufer die 
Gewaͤhr,der Käufer ‚aber ‚gleich baare Bezahlung leiſten 


muß. 3) Zufällige Beſtimmungen, welche bei eis. 


nem Vertrage nicht gewoͤhnlich find, und doher auch an 
ders nicht Statt finden, als wenn fie ausdruͤckuͤch find aus, 
bedungen worden. Z. B. wenn dem Depofitar ber Gebrauch 
“ ber in Verwahrung gegebenen Sache geſtattet wird; ferner 
wenn ſich ber Verfäufer den Vorkauf ober den Wiederkauf 
vorbehaͤlt. Wir bemerken dabey folgendes. I) Weſentli 


che Beſtimmungen des Vertrags laſſen fih durch Neben - 


verabredungen nicht abändern. Sind daher vergleichen Ne⸗ 
benverabredungen getroffen worden, welche dem Weſen des 
Hauptgeſchaͤfts, wobey ſie vorkommen, zuwider! ſind, ſo iſt 


* entwe. 


* 


⸗ 
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entweder der ganze Handel nichtig, oder es wird: dadurch wer 
nigſtens die Hauptſache dergeftalt verändert, daß fie zu eb 
ner andern Art rechtlicher Gefchäfte übergehet, ober. der Ne 
benvertrag iſt, wie die Gefege in einigen Fällen verordnet . 
haben, in Abfiche auf bie Hauptfache ohne alle rechtliche 
Wirkung, und fo gut, als ob derfelbe gar nicht wäre ab» 
geredet worden °°). II) Naturalia pacti Fönnen zwar 
von den Paciscenten durch Nebenverabredungen abgeändert 
werden, nur darf diefe Veränderung nicht von der Art feyn, 
daß der wefentliche Zweck des eingegangenen Contracts das 
durch aufgehoben wird, 3. €. wenn beym Pfandeontract 
verabredet würde, daß das Pfand nie veraͤuſſert werden duͤr⸗ 
25 fe. 


63) Ich will bier zur Erläuterung vorjegt nur auf VoET Com- 
mentag..ad. Pandect. h. t. $. 5. vermeifen, denn ein mebrereg 
wird unten $. 313. in ber Lehre de pactis adiectis vorkommen, 

voæzr fagt nämlid) a. a. D. Si pactum adiicitur its, ut ipfaın 

‚contractus fubvertat fubftäntiam, generali non poteft definitio- 
ne tradi, quid iuris fit; quandoque enim tötum vitiarur nego- 
tium, dum forte impoflibilia pacto comprehenfa ſunt. L. 31. 
D, de: obligat, et action. quandoque, valente principali negp- 
tio, frtitum eft et inutile pactum adjectum, veluti ſi id i in de- 

poſito aut precario actum’ fuerit, ne intra certum lempus rem 
depoſitam, precariove conceſſam repetere liceat; L. 1. $. 45. 
et 46. D. depoſiti, L. 12 D. de precario, quandoque ipſum 
immutatur principale negotium, fie ut ex vi pacti contra ſub- 
ſtantiam adiecti tranfeat in allam negotii fpeciem; quod fit in 
emtione inita cum pacto de pretio non folvendo, quo cafu do- 
natio- effe creditur; L. uit. D. pro donato, junct. L. ä6. 
et 38. D. de contrah, emt. uti et in donatione mortis caufa cum 
pacto, ut nullo cafu revocetürz quippe quae ex tali adjectione 
perinde 'habenda eft, ae alla quaevis inter vivos domatio, 
L. 27. D. de mortis caufa donat, | 
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fe. Enbfih III) Accidentalia pacti werben nie vermu⸗ 
thet, fondern entftehen, wenn die naturalia durch beſonde⸗ 
ve Verabredungen ber Paciscenten abgeändert worden find, 
Eile müffen daher im $äugnungsfalle erwiefen werden °*). 


6. 306. 
Unterfchied gwifchen ben mancheriey Arten der Verträge, Infon 
derheit wiſchen ben pactis und contractibus nach der Echre 
bes rim. Rechte, 


Nach dem roͤmiſchen Rechts⸗ Syſtem haben nicht alle 
Verträge diefelbe rechtliche Wirkung, _ fondern biefe hänge 
von. dem mannicjfaltigen Unterſchiede ab, welchen die Roͤ⸗ 
mer zwiſchen den verſchiedenen Arten der Verträge machten. 
Das römifche Recht unterfcheiver nämlich zwifchen pactis 
affirmativis five obligatoriis, und pactis 
negativis ſ. liberatoriis, welche auch pacta 
de non petendo genennt werden, und theilt erftere 
wieder in Contractus und eigentlihe pacta, letztere 
- aber in fimple (pacta nuda) und Flagbare Ver⸗ 
traͤge (pacta non nuda) ein’). , Eine cönventio heiße 

obli- 
64) Bon ben mancherlep Beſtimmungen ber Vertraͤge und ihrer 
Wirkung handeln aus ůührlich AverAnıus Interpretation. iuris 
Lib. IV. cap. 12 und Jo. D’AvEZAn Contraetuum libr. Lcap. IV. 
(Thef, Meermann. Tom. IV. pag. 12.) ‘ 
65) Dan vergleiche über diefen Gegenftand Zo,n’ AVEZAN Con 
tractuum lib, I. cap. I, ſqq. (Thef. Meermans. T. IV.) noopr 
‚de pactis et transactionibus cap. 9. ſqq. Marc. Aurel, caLva- 
sus de ufufructu Cap. 16. et 17. Corn. vas BYNCKERSHORE - 
Diff. de pactis ftricti juris contraceibus in continenti adjectis 
cap. 1.(Lugd. Bat. 1699.) Guil. BEST Orat. de pactorum et con- 
tractuum fec. ius gent. et rom. natura et aequitate, bey befiele 
ben Ratione emendandi leges. Lipf. 1745. p. 69 faq. befonders 
aber 


1 
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obligatorie oder afirmativa, wenn dadurch eine gewiſſe For⸗ 


derung, eine Schuldverbindlichkeit begruͤnden wird. Wenn 


hingegen durch den Vertrag eine vorhanden geweſene Schuld⸗ 
verbindlichkeit oder Forderung des Glaͤubigers aufgehoben 
wird, ſo wird ein ſolcher Vertrag conventio liberatoria, ſive 
negativa five pactum de non petendo genennt. Die Wir. 
fung der negativen oder liberatorifchen Conventionen ift nad) 
dem römifchen Rechte verſchieden. Es kam nämlich darauf 
an, ob die Convention, wodurch die Schuld erlaffen wurde, 
ſchon durch ein Eivilgefeg beftäriget war, (conventio legi- 


tima)) oder nicht (conventio nuda). Im erſteren 


Falle war die Forderung des Glaͤubigers durch das pactum 
ipfo iure zernichtet, das heißt, die Klage gieng durch das 
pactum dergeſtolt zu Grunde, daß der Beklagte nicht ein⸗ 
mal nöthig hatte, Die exceptionem pacti anzuführen °”). 
3.3. wenn ich dem andern verfprady, daß' ich wegen ber 
‚mir zugefügten Sjnjurie, oder wegen des begangenen Diebe 
ſtahls wider ihn nicht klagen wollte ; fo erflären fchon bie 
zwölf Tafelgefege diefen Vertrag für verbindlich, mein Recht 
| zu klagen war alſo hier ipſo iure dere se, Im zwey⸗ 
tm 
aber Lancsporrecit. Tract. de Dactis et contractibus Romanor. 
Sect IV. $. 18. fqq. 


.66) L. 6. D. h. t. Legitima conventio eft, quae lege aliqua con- 
Grmatur : etideo interdum ex pacto actio nafcitur, vel tollitur, 

quotles Lege vel Senatusconfulto adiuvatut. ©. noopr de 
pact. et transact Cap. 13, | 

6) L. 17. 49. 1. L. 27. 3. 5 D. k. t. cocczy lur. civ, gontsov.' 

nqadne. Qu. XV. | _ 
68) Die hierher gehörigen Stellen der Bwölftafelgefege And 
ſchon an einem andern Orte $. 287. Not. 7. ©. 45 biefes 
vierten Theils erläutert worden- 
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ten Sale Hingegen, ba fein Bürgerliches Gefeß ber negativen 
Convention beftand, gab der Praͤtor dem Beklagten eine 
Erception, wodurch er ſich gegen die Klage fchügen 
konnte, wenn der Gläubiger dem Vertrage zuwider die erlaſ⸗ 
fene Schuld dennoch forderte °°). Was die pacta aflirma- 
tiva ſ. obligatoria betrift, fo unterfcheidet das roͤmiſche 
Hecht wieder zwiſchen Contracten und eigentlichen 
Verträgen. Contractus werden ini eigentlichen 
Sinne des römifchen Rechts diejenigen Verträge genennt, 
welchen ſchon nad) den aͤltern und allgemeinen bürgerlichen 
‚ Gefegen ein rechtlicher Grund (aufn, evvaAAuyp) 79) bey» 


" gelegt war, weswegen fie eine Klage wirkten?). Alle 
uͤbrige 


GO) L. 17. $.2. D. h. t. wo gefagt wird, va, wenn bem 
Schuldner die Schuld durch einen blofen Vertrag erlaffen wird, 

auch bie aus der Hypothek entſtehende prätorifche Klage durch 
eine Exception zu Grunde gehe, cocczjı-ius civ. controv. 
h.t. Qu, 16. et 17. 

70) L7r. rn 2. et 4. D. ht. Aus diefen Stellen erhellet, 
daß caufa hier ein ſolcher rechtlicher Grund heißt, welcher 
machte, daß aus einer Convention ſchon bon jeher nach allge⸗ 

" meinen Recdhtgregen geklagt werden konnte. Daher fchränfen 
diejenigen (j. E. van wacHEnDorr in Difl, de pactis nudis 
Cap. II. $. 7. LANGSDORF cit, Tract. Sect, IV. $. 21.) den 
Begriff offenbar gu fehr ein „ welche darunter blog die wirk⸗ 

- fiche Abgebung einer Sache, oder Leiſtung ber verfprochenen 
Handlung, mit welcher ber Contract feinen Anfang nimmt, 

verſtehen wollen. S. Hugo etoitifüfihes Magazin 1. Band. 


4Heft ©. 458. 


, ze) Zuweilen wird jeborh das Wart Contractas yon den römi⸗ 


ſchen Rechtsgelehrten in einer uneigentlichen und ſo weisläuftigen 
MBedertung geriommen, oaß dadurch alle Arten verbindlicher 
Mandlungen, felbſt die unerlaubten mit eingeſchloſſen, bezeich⸗ 
| — — net 


"2 


— 
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abrige Conventionen hingegen, welche eine ſolche cauſam 
ex regulis generalibus iuris civilis obligatorum nicht 


klagen, wenn ſie nicht entweder mit dem Contract ſogleich 
verbunden, und demſelben dergeſtalt einverleibt worden, daß 


ſie einen Theil deſſelben ausmachten, oder durch den Praͤtor 


beſtaͤtiget, oder durch ein neueres Civilgeſetz ausdruͤcklich fuͤr 


klagbar erklärt worden find. Daher theilte man die ei⸗ 


gentlichen Verträge wieder in pacta nuda und non 


nuda ein. Es jft ſchwer, folche wefentliche Kennzeichen 


von Contracten anzugeben, wodurch man folche von andern 


Flagbaren pactis. unterfcjeiden Fönnfe, "zumal wenn man 
fid) von der caufa civili einen foichen Begriff, wie unfer 
Berfaffer; macht, wenn diefer fagt: es ſey ratio fufficiens 
a lege approbata, ob quam conventio actionem pro- 
ducit. Es ift daher ſchon von andern bemerft worden, 
daß ber Begriff von einem Contract ganz hiſtoriſch fen, 

- und 


net werben. &0 z. B. ſagt Paulus L. 20. D, de iudiciis: 
omnem obligationem pro contractu habendam eſſe; ut ubicun⸗ 
que aliquis obligatur, et contrahi videatur, quamvis non ex | 


erediti cauſa debeatur; und Tryphonin erflärt ih Z. 52. 


D. de re.iudicat. eben fo: Si rerum amotarum cum viro, aga-. 


tur, in folidum condemnari debet, quoniam ex malo contract 
actio oritur. Siche auch L. 15. D. de donat, ind L. ul. D. 
de acenfat. Don ber verfchletenen Bedeutung des Worte 
Contractus handeln D’AvEzAn Contractuum lib. I. cap. 2. wE- 
sTENBERG de caufis obligationum Differt. II. Cap. II. 5. 3. und 


Weber von der natuͤrl. Verbindlichkeit $, 5. Not 2, ©. 26, | 


Las Dhe ot 


hatten, hießen pacta im eigentlichen Berftande, ‚und biefe - 
wirkten, mie Ulpian ??) fage, eigentlich Feine obligatio- - 
nem, d. i. Feine klagbare Verbindlichkeit, Fein Keche zu 


- 
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und daß man, um bepde Arten von Conventionen zu unter. 


fheiden, nothwendig zu-an ſich zufälligen Thatſachen feine 
Zuflucht nehmen müffe ”?). | | 


Ob die Römer gleich von Anfang Contracte von 
andern pactis unterfchleben haben, laͤßt fih, bey dem 
Mangel an fichern Nachrichten mit Gemißheit nicht beſtim⸗ 
men, Dan behauptet zwar insgemein, baf die Römer fih 
in den erften Zeiten bloß nad) natürlichen Rechten gericye 
tet Härten, und daher Anfangs ohne Unterfchied alle Ver⸗ 
“ abredungen bey ihnen verbindlidy geweſen wären”*). Al 
lein ba man neuerer Zeit wieder angefangen hat, die volle - 
kommene Verbindlichkeit aus Werträgen felbft nach dem 
Naturrecht zu beftreiten”*): fo iſt auch diefe Hypotheſe noch 
ſehr unſicher. Merfwürdig iſt es indeffen, was Dionyß 
von Halicarnaß7) erzaͤhlt, ſchon unter Numa fen es 
Eiste geweſen, bie Contracte öffentlich und vor Zeugen 
zu fließen. Damit aber auch Diejenigen gehalten werden 
möchten, die ohne Beyſeyn von Zeugen ‚gefchloffen worden, 
fo habe er der Fidei publicae einen Tempel geweyhet, und 
befoplen, daß bey Streitigkeiten über Contracte der Eyd 
| 0 und 
7) Huso a. a. O. S. 66 
74) ©. Lanc ponr Im angef. Tractat. F. 18. Srieſinger 

über-die Verbindlichkeit der Berträge 6. 4. le. Melch. Gottl, 
BESERE Diff, de origine modorum contrahendi apud Romanos. 
Aalae 1772. $. 5. Tafingers Encyclopaͤdie und Sefchichte - 
ber Rechte in Teutſchland ©. 74 XXIL 
25) Hugo Lehrbuch ber Rechtsgzeſchichte 5. 30, Schmal 
Recht ber Natur 1. Th. 5. 114 ne. — 
760) Antiquitet, Rom, Lib» IL pag, 134 (edie, Sylbarg. Lipfise 
.189:. fol.) 0 > 


4 


« 
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und das Gewiſſen des Gegentheils entfchelden ſollte. Eben 
dieſer Gelchichefchreiber erzähle weiter”), daß König Ser⸗ 


vius Tullins funfzig Gefege von Contracten und Bere 


brechen gegeben. Allein da Dionyf weder den Inhalt 


diefer Gefege anführt, noch auch mit Gewißheit geſagt were 


den fann, was fi Dionyß, als Grieche, von Contracten 


für einen Begriff gemacht habe, ſo ſcheint mir diefee Be⸗ 


weiß: doch noch viel zu ſchwach zu ſeyn, um mit Nei⸗ 
ſter7) behaupten zu koͤnnen, baß ber Unterfchied zwiſchen 
Contracten und pactis gleihfam mit Bem roͤmiſchen Volk 
felbft entftanden fey. . Es ift Indeffen fehr wahrſcheinlich, daß 
Servius Tullins durch feine Gefege den mucherlihen 
Eontracten der Patrizier, von denen die verſchuldeten Buͤr⸗ 


ger fehr gedruckt wurden, zu Gunſten der legtern werde Graͤn⸗ 


zen geſetzt, und dieſelben daher vorzuͤglich den Darlehnscontract 
betrofſen haben?*). Denn Dionyß nennt dieſe Geſetze von 
Contracten an einem andern Orte ®°) Tas vonss DiAuvIew- 
mus no) Inmormäs. Sollte daher fhon wirklich unter den 


Königen ein Unterſchied zwifchen contractus ‚und pacta | 


gemacht worden ſeyn, fo bin ich geneigter mit Hrn, Prof. 


Schmalz *") zu glauben, daß man Anfangs nur die Ver⸗ 
. | träge 


17) L, IV. pag. 218. | 

78) in Diff, de in factum actionibus Cap. 1. $. 5. (in Opu/ cul. 
Sy 

79) Eben dieſes mutbmaffet auch J. Gottl. mürLer in. brevi 
- Difpurat. ad hiftorlam iuris Rom. de contractibus antiquiſſimam, 
praemiſſ Eıuspem vindiciis contractus aeſtimatorii ſecundum 


eos, qui in nominatorum numerum, aſſerunt, tentatae, Lipfias 


1778. 
80) Lib, V. pag- 278. | | r 
81) in dem seinen Naturrecht. 9. 118. ©. go. 
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träge, auf welche hin eine $eiftung gefchehen war, Con⸗ 
tracte genennt habe®*), als daß bie fenerliche Frage und. 
Antwort (Stipulatio) wie ber feel. Hofr. Meiſter ) an« 
nimmt, : die erfte mefentliche Form der Contracte dusge— 
macht habe, Erft-in der Folge fieng man an, bie Werträ« 


u ge in eine gewiffe Form einzufleiden, welche vorzüglich in 


ber Seierlichfeie der Stipulation beftand. Den Anlaß bier. 
zu gaben die Patricier, welche befondere Formeln vorfchries 
ben, um fid) dadurch einen. Einfluß in alle Gefchäfte der. 
Bürger zu verfchaffen, und hierdurch den Pöbel ganz von 
ſich abhängig zu machen?“). Doc Hatte man bey Eins 
führung diefer Sörmjichkeiten in Anfehung der Verträge auch 
noch andere Gründe *?). Man billigte fie, a) damit nicht 
ein jeder durch ein unüberlegees Verſprechen in eine ihm 
nachtheilige Verbindlichkeit gezogen würde, fondern Zeit häts 
te, bie Sache wohl zu überlegen, weshalb er fich verbindlich 
madjen wollte; b) damit: nicht unnörhige und weitläuftige 
Proceffe entftehen möchten, ſondern folche fogleich nach der 
beym Gefchäft zum Grunde gelegten Formel entſchieden wer⸗ 
den Fönnten °°). Es iſt fehr wahrſcheinlich, daß zu den 

| Zeiten, 


⸗ 


83) L. x. D. de contrah, Emt. vend. 

83) Diſſ. cit. Cap. I. $, 9. 
84) cıGERo de Orator. I, 41. und in Orat. pro Murena cap. ıı. 
©. Io. Hieron, sTENGER- Diff. de iure formulario Romanor. 

ſeu de legis actionibus ex XII. Tahulig defcendentibus. -Lipfiae 


1709. lo. Gottl. HEINEccı Orat, de iurisprudentia vet, Rom. 
formularia. Franequerae 1724. rec. 1734. 4. 


83) lo, Luzac Diff. exhib. obfervationes nunnullas apologeticas 
pro ICtis Rom. Lugd, Batav. 1768, 


86) Hugo elviliſt. Magazin 1. B. 4. Heft ©. 415. 
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Zeiten, da das Formularweſen bey allen fomohl gerichtlis 
chen als auffergerihtlichen Gefchäften einmal eingeführt war, 


- jeder Vertrag, wenn er eine Flagbare Verbindlichkeit wire 
fen follee, in den, Form der Stipulation eingegangen feyn 


mußte, wenn nicht. etwa der eine Theil ſchon dasjenige ‚geleis 
ftee hatte, was den Gegenftand des Vertrags ausmachte, 
“und nur auf Zuruͤckgabe des Seinigen klagte. Denn der. 
jenige, welcher geftand, daß ihm der Kläger etwas geliehen, 


Fonnte fi dadurch von der Zurüdgabe des Empfangenen _ | 


ober einer andern Sache von gleichem Werthe nicht befrenen, 
daß er fagte, es fey Peine Foͤrmlichkeit bey der Üebergabe 
"beobachtet worden, weil diefe Unverbindlichfeit einen Pacis⸗ 
centen 'mit dem ungerechteften. Nachrheil des andern bereis 
herr haͤte. Zu den Contracten gehörten alfo' Anfangs 
nur folche Verträge, die durch Uebergabe einer Sache, oder 
durch Leiſtung :einer Handlung, oder fonft Durch rechrliche 


Hormeln eingegangen waren ®”). Alle übrigen woren bloße 


pacta. Allein je mehr die Einwohner des römifchen Reichs 
ſich ausbreiteten, je häufiger das Commerz unter ihnen wur—⸗ 
de, deſto weniger war es möglich), alle Convenfionen, deren 
volle bürgerliche Rechtswirkung nothwendig mar, in eing Etis 
pulation. einzuffeiden, oder fogleich durch Uebergabe zu vollzie« 
ben; und doch war es nun einmal Grundſatz des römifchen 


Kechtsegeworben, daß eine Convention eine caufam civi-' 


lem obligandi haben müffe, wenn fie eine Flagbare Ver, 
bindlichkeit hervorbringen ſoll. die Theorie des Rechts 
bequemte ſich alſo nach dieſem veraͤnderten Zuſtande der Din⸗ 

96, 


87) ©, Hin. Prof. Hu felands Lehrbuch der Gefchichte und 


Encpklopädie aller in Deutfchland geltenden pofitiven Rechte 


1.56. 1. Wbrh. $- 288. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. Th °P 


- 
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ge, und fo difpenfirte man wahrfcheintich durch die difpu- 
tationem fori ®®) einige im gemeinen $eben am häufigften 
vorfommenbe Verträge von der Form ber Etipufation, und 
nahm fie in die Zahl der Contracte auf, fo daß fie, 
auch ohne Stipulation, blos durch die erffärte Ein 
willigung der Paciscenten eben fo verbindlich wur: 
den, wie bey andern Wölfen. So ward man durd) die 
Nothwendigkeit des bürgerlichen Verkehrs veranlagt, Con⸗ 
fenfuals Contracte zu fanctioniren, welche nun neben 
ven Real» Sontracten die dritte Gattung Flagbarer 
SBerträge ausmachten. Zulegt erfand man noch eine Arc 
von Contracken, bey denen ein fchriftliches Schuldbekennt⸗ 
niß, wenn es ein gewpifles gefeglich ‚beftimmees Alter erreiche 
hatte, ‚vie Urfache und Form der bürgerlichen Verbindlich⸗ 
keit ward. Auſſer diefen Contracten wurde nun zwar noch 
manchen einzelnen Arten der bloßen Vertraͤge fowohl vom 
Prätor als durch neuere Werorbnungen der römifchen Kai⸗ 
fer eine Elagbare Verbindlichkeit ertheilt, allein fie behiele 
ten doc) den gemeinen Namen der pactorum, weil fie ih. 
re Klagbarfeit erft erhielten, nachdem gleichſam die Zahl der 
Eontracte ſchon gefchloffen war. Bloß aus diefem Grunde 
find die pacta legitima feine Contract. Denn a priori 
täße ſich fchmwerlich zeigen, warum ein Kauf, abe Eeine 
Scenfung, ein Contract fey2°)? Aus diefer kurzen hiſto⸗ 

riſchen 


88) Vergleiche MEISTERI Diſſ. de in factum actionibus Cap I. 
§. 19. in Opuſc. p. 343. ſaq. und Tafinger s Encyclopaͤdie 
und GSeſchichte ber Rechte in Teutſchland a Buch 5 112. 
§. LI. | 

89) Sehr richtig bemerkt hierbey Hr. Prof. Hugo im civil. Mao 

gazin 1.8. 4 Heft ©. 457. daß, wenn ber blofe Conſens über 

| eine 
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riſchen Darftelung laffen ſich übrigens folgende Kennzeichen 
der Contracte'wahrnehmen. 
‚ı) lee Contract muß eine Convention enthaften, 


j Daher ſagt ſchon Pedius beym Ulpian?°)' nullum eſſe 


contractum, qui non habeat in fe conventionem, Ge- 


ſchaͤſte, aus denen Obligarionen quafi ex contractu enrfter . . 


ben, find alfo feine Contracte. 


'®) Die conventio muß obligatoria fen, das heiße, 
ſie muß in der Abſicht eingegangen feyn, daß dadurd) eine 
obligatio, die vorher nicht vorhanden war, alfo eine Fors 
derung und Schuld, die das Mein und Dein betrife, und 
"die durch Solution gerilge werben fol, begründet und feſt⸗ 
gefegt werde’). Obligationum enim füubftantia, fage 


Paulus?) im zweiten Buch feiner Inſtitutionen, non 
in eo confiftit, ut aliquod corpus noftrum, aut fervi- . 


tutem noftram faciat; fed ut alium mobis obfiringat ad 
dandum aliquid, vel Fariendum, vel praeflandum. Non fa- 
tis igitur eft (fcil. in mutuo) dantis efle nummos et 


hieri accipientis, ut obligatio naſcatur: ſed etiam hor 
| P 2 | animo 


eine künftige Schenkung etwa ſchon zu Eicero’s Zeiten, ober 
überhaupt damahls, als des Roͤmiſche juriftifche Gprachge- 
brauch fich bildete, eine Klage bewirkt hätte, wir biefed Ge⸗ 
ſchaͤft eben fo natuͤrlich unter die Conſenſuelcontracte ſetzen 
wuͤrden „als jedes andere. 


90) L. 1. 8.3. in fin. D.h. t. 


91) Man vergleiche hier vorzuͤglich Hugo’s civiliſt. Magalin 


1. B. ©. 466. folg. 

92) L. 3. pr. et §. 1. D. de obligat. “ action, Diefe Stelle 
erfläst fehr gut Hp. Prof. Woltde in ber Haliſchen inrif 
Birllothet 1. Verſuch ©. 75. folgs. 


s 


228 2. Bud. 14. Tit. S. 206. u. 307. 


animo dari et accipi, ut obligatio conflituatur ꝰꝰ). Kine 
corfventio liberatoria fann boher nie ein. Contract ſeyn. 

3) Die Convention muß eine klagbare Verbindlichkeit 
wirken. Dadurch unterſcheiden ſich Contracte von den pa- 
ctis nudis. 

H Sie muß dieſe Wirkung an ſich und. ihrer Natur 
nach hervorbringen, alfo nicht, wie ein pactum adjectum, 
einem andern Hauptgefchäfte zu verdanken haben. Endlich 

5) die Convention muß von je her und fehon nad) alle 
gemeinen Regeln des römifchen Civilrechts eine Klage ge⸗ 
wirkt haben. ‚Zwar wurde der Emphytentiſche Contract 
erſt vom Kr. Zeno zu einem eigenen Contract gemarht, 
man fann aber doch) niche fagen,. daß vor dem Zeno die 
Emphyteuſis noch gar. fein Eontract geweſen waͤre. Sie 
war nur noch fein eigener; - Fein ſelbſtſtaͤndiger Confenfuale 


Contract, bean man ftriete Darüber, ob man fie zum Pacht⸗ 


‚oder Kauf⸗ Contract rechnen follte?*). Auf diefe Are find 
alfo ‚Eontratte von den fogenannten pactis legitimis und 
praetoriis' zu unter [&heiden °%). 


$. 307. 
Verſchledenheit der caufae civilis bey Contracten, und daher 
entſtehende Eintheilung der Contracte. 
Die cauſa civilis, wodurch Vertraͤge zu Contracten 
erhoben werden, und welche al ‚ wie bereits oben bemerfe 
wor⸗ 
93) In dieſer Hinſicht ſagt THEoPIILUS in Paraphrafi graeca In- 


ftitue. Lib. IH, Tit. XIII. $. 0. nicht unrecht: CONTRACTUM effe 


conventionem ad conflituendam obligationem initam, ut alter 
alteri at obnoxius. 

94) L. 2. °Cod. de iure empkytent. 

95) Ge. Sam. MADIHN Inftitut, iuris civ. Lib, IH, Tin II. u 386. 


a 
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worden iſt, in dem rechtlichen Grunde beſtehet, vermoͤge wel⸗ 
‚hen bey den Roͤmern eine Convention ſchon an ſich und von - 
jeher, nad) allgemeinen Regeln des bürgerlichen Rechts, 
eine klagbare Verbindlichkeit wirkte 26), iſt nun verſchie⸗ 
den. Unſer Verfaſſer nimmt folgende drey Gattungen an. 
I) Die Form, welche die Geſetze einer gewiffen Art der 
Vertraͤge gegeben, vermöge welcher fie nicht nur einen ges. 
wiffen Namen haben, fondern auch eine Klage gleichen Na«- 


mens heroorbringen. IT) Die Erfüllung, welche bey 


einer Bilateral » Convention‘ von einem’ der Paciscenten ge: 
fchehen, und von dem andern angenommen worden ift, und 
III) einen von den Gefegen fingirten Confens. Letzte— 


rer ſoll die cauſa civilis bey den fogenannten Quaſi⸗Con— 


tracten fem. Allein die Gefege kennen diefe leßtere cau- 
fam nicht und da die Gefcyäfte, bey denen obligationes quafi 
ex contractu entftehen, ficher gar feine Convention find, 
fo läßt ſich Hier Feine caufa civilis contractuum gedenken ꝰ7). 
Noch weniger aber kann dag Figment eines erdichteten Con» 
- fenfes derſelben Stelle' vertreten, wie bey dem folgenden $. 
gezeigt werben fol. Sodann fällt bey der Befchreibung der 
Form unter Mr. I. in die Augen, daß unfer Verfaſſer 
caufam und nomen contractuum mit einanber'ver« 
wechſelt habe, >. Ä 
P3 Die 


96) MADIHN a. a. O. fügt: cAusa contractuum non efl, nifi com- 
piexus requifi forum, quae adeſſe debent, ut conventio per fe 
ex generali Iuris ſanctione primitus obligationem. ch ciuilem ple- _ 
nam producere poll. 


97) Es hat diefen Irrthum unfers Verf. auch chon Hr. Prof. 
Weber in feinem klaſſiſchen Werfe von der natürlichen Vers 
bindlichfeit $. 24. Not. 6. nach Verdienſt gerilge. 


— 


— 
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‚Die caufa civilis contractuum iſt vielmehr vierfad,. 
Eie beſtehet entweder | 


7) in einer wirklichen Leiſtung, welche von Seiten des 
einen Contrahenten erfolgt iſt; oder 


2) in der Feierlichkeit muͤndlich ausgeſprochener Wor. 
te; oder | | 


3) in dem bloßen Confens ber Partheyen in eine wech. 
felſeitige Präftation, ober endlih 


59) In einem fcheifelichen Aufſatze, der ein geiviffes ges 
feglich beftimmtes Alter erreicht hat. 


Nach diefer vierfachen cauia giebt es auch viererley 
Gattungen von Contracten. 


| 1) Realeontracte, welche erft durch eine erfolgte 
Uebergabe ober fonftige Präftation ihre vollfommene Ver. 
bindlichkeit erhalten?). Z. E. Das Darlehn, die Hinter» 
legung, der Leyh⸗ und Pfandcontract. — 


2) Verbalcontracte, deren verbindliche Kraft in 
der Foͤrmlichkeit mündlich ausgeſprochener Worte liegt. 
+. . B. Die Stipulation, ehemals auch die dotis dictio. 


3) Con⸗ 


98) Es iſt eine unrichtige Idee, Realcont raete durch ſolche 
Geſchaͤfte zu erklaͤren, die dadurch erſt verbindlich werden, daß 
der eine Theil ſein Verſprechen erfuͤllet hat. Wie kann man 
58. die Uebergabe im Depoſitum, durch welche der Contract 
feinen Anfang nimmt, bie Erfüllung eines Verſprechens nen⸗ 

nen, ohne dem Sprachgebrauche Gewalt zu thun, der mit 
bem Worte Verſprechen den Begriff vortheilhafter Aus⸗ 

ſichten für den andern, welchem das Verſprechen gefchieher, - 
berbinder? I 
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3) Confenfualcontracke, die durch ben- bloßen 
‚Confend der Partheyen in eine wechfelfeitige Präftation 
vollfommen obligatorifch find, als Kauf, Pacht, Bevolls 
maͤchtigung, Sorietät und Emphyteufis. | 

45) $iteralcontracte, deren verbindliche Kraft in 


einem fchrifelichen Aufſatze gegründer ift, welcher ein gemiffes 


geſetzlich beftimmtes Alter erreicht hat; ' derglei hen durch 
- Ansftellung-eines Schuldfcheins über ein Darlehen und über . _ 
den Empfang einer Brautgabe entftehen fann°?). 


"& 308. 
Nomen contractuum, und daher entfiebende Eintheilung derfelben 
in nominatos und innominatos. Begriff von ben fogenann 
tem DuafisContracten. 

Don der caufa contractuum muß nun nomen con- 
tractuum wohl unterſchieden werden. Nomen heißt hier 
ein ſolcher Name, ber in den Geſetzen einem Contracte bey- 
gelegt wird, und die befondere Eigenfchaft mit fich führt, daß 
eine eigene und von dem Contract benannte Klage dabey Statt 
findet. Urfprünglich, wieman anfieng Eontracte von den übrigen 
pactis zu unterfchelden, war Feine Convention, als Contract, 
obligatorifch, für welche nicht auch in der. römifchen Proceß⸗ 
ordnung eine eigene Klage genannt war. Alle Contracte 
mußten alſo nicht nur caufam fondern audy nomen ha⸗ 
ben’°®), Zu dem Ende hatte man für jeden Contract eis 
‚ne befondere Klagformel, die in dem albp Praeturis ver- 


P4 zeichnet 


99) D’AVEZAN Contractuum lib. 1, cap. 15. 


100) Man fehe bier vorzüglich nach mEısterı Diſſ. cit, de in 
factum actionibus $. 20. u. 21. 
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geichnet war, und welche die Gattung und den Namen bes 
Contracts ausdrüdrer 3.8. Ajo te mihi mutui, ccmmodati, 
depofßti nomine, dare centum oportere: Ajo te.mihi ex flt- 
pulatu, locato, dare facere oportere u. ſ. w. '). Eine Con 
vention, für welche feine dergleichen Formel in albo Prae- 
toris genannt war, konnte demnach Anfangs fein Contract 
fen. Weil aber doc) im gemeinen geben noch manche Eon. 
ventionen vorfommen, die fich zwar wegen der Erfüllung, 
welche von Seiten bes einen Paciscenten gefchehen war, zu 
Realcontracten quafificirten, auf welche jodoch die Namen 
und Klagformeln nicht paßten, welche die Rechtsſprache und 
HProceßordnung für die gangbaren Contracte beftimme Harte, 
3. B. id) habe dir eine Sache in der Abſicht gegeben, daß 
du mir eine andere gebeft, oder-ich habe dir meinen Sflas 
ven Stichus gegeben, daß bu dagegen deinen Sklaven Pams 
philus frei Taffen ſollſt; u. dgl. fo erfand man noch allgemeis 
ne, auf: das Wefen ſolcher Conventionen gerichtete, Formeln 
ohne befonbere Namen: nämlich do ut des, do ut facias, 
facio ut des, facio ut facias; und nahm fie auf folhe Are 
der Billigfeit wegen unter die Contracte auf. Dieſe Cone 
fracte nannte man zum Unterſchied von denjenigen, welche | 
in dem Album des Prätors verzeichnet waren, negotia no- 
va, contractus incertos, quorum appellationes nullae 
jure civili proditae funt 2), Die Mannichfaltigkeit dies 
ſer neuen Contracte erlaubte es nicht, auch für biefe gewiſſe 
Klagformeln zu beſtimmen. Es fonnte alſo bey dieſen Ge⸗ 
ſchaften nur eine allgemeine Klage, die actio in Fartum, fact 
' finden, 


x 


1) zrıssonıus de Formulis Lib. V — 


2) Vid. tot, Tit. Dig. de — * verbis e in fachum actio- 
nibus. 





Do 


\ 
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finden, deren Formel in jedem vorkommenden Falle nach 
Maasgabe des eingegangenen Vertrages, ſo wie der Client 
den Vorgang der Sache muͤndlich oder ſchriftlich vortrug, 
verfaßt werden mußte; woraus ſich auch der Name actio 
praeſcriptis verbis erklaͤrt )). So entſtand alſo die Ein« 
theilung der Contracte in benannte und unbenannte; 
je nachdem fie entweder eine eigene vom Contract benannte, 
— ober.nur die allgemeine Klage in factum, praefcriptis ver- 
bis, hervorbringen *). Eigentlich laſſen fi) nur die Reale ’ 
cohtracte auf diefe Weile einrheifen. Denn bie übrigen Gars 
tungen der Gontracte find ohne Unterfchied contractus no- 
minati. Es ift daher ganz unricjtig, wenn man das Wort 
nomen blog auf die Confenfualcontracte, Das Wort 
caufa aber blos auf die Realcontracte ziehen will *). Denn, 
Ulpian °) gedenkt außer den Confenfualeontracten ausdruͤck⸗ 
lich auch des Commodats, der Hinterlegung u. a, d. unter 
pen benannten Contracteri, und unterfiheidet davon diejeni⸗ 
gen Realcontracte, bie fein nomen fondern nur caufam‘ _ 
haben. 0 
Ich komme nun auf die ‚fogenannfen Duaficontracte, 
. welche unfer Verfaſſer auch als eine befpndere Gattung 
| P5 der 


* 


— a 

3) S. mEısTer cit.Diff. Cap. Il. $. 32. auch Jof. Fernandez "de 

RETEs Opuſculor Lib, II. cap. 6, (Thef. Meermann. Tom VI. 
pag. 102.) 1 | 
4) p’avzzan Contractüuum Lib, I. cap. 9. (Thef. Meermann. 

Tom. IV, pag. 91.) En re 
5) Hr. Prof. Hugo bat deßhalb den Langsdorf mit Recht 

getadelt. S. civiliſt. Magazin 1. Band ©. 458. BE 
6 L. 7. 5. 1. et 2. Dit über welche Stelle beſonders 

NOoDY de pactis et transactionibus Cap. IX. nachgefehen zu 
werben verdient. a | 


234 2. Bud: 14. Tit. $. 308. 


der Confracte betrachtet, deren caufa civilis in einem ges 
ſetzlich fingirten Confens der Partheyen liegen fol ”. Se 
mannichfaftig aud) die Ideen find, die fich die Rechtsgelehr⸗ 
‚ten von den Quaſicontracten machen, fo IR doch wohl gewiß 
die Vorftellung unfers Verfaffers bey weiten die unrichtige 
fte. Denn nicht zu gebenfen, daß der Ausdruck quafi con- 
tractus im ganzen Juſtinianeiſchen Rechte nicht vorfomme, 
indem die Gefege blos von Gefchäften reden, aus denen ob- 
ligationes quaſi ex contractu entftehen *), und hierdurch 
deutlich genug zu erfennen geben, daß foldye weder Vertraͤ⸗ 
ge noch Eontracte find °), weil bey denfelben weder ein Wer 
fprechen noch weniger eine Acceptation vorhanden ift, ohne 
welches fich ‘doch Fein Vertrag denken läge ""); fo erfor. 
- dert ja 
1) jebe rechtliche Fiction, wenn ſie kein Hirngeſpinſt 


ſeyn ſoll, ein Geſetz, wodurch etwas fuͤr wahr angenommen 
wird, 


7) Eben dieſer Meinung find Ger. nooDT de pactis ettransaction. 
cap, 9. Je. Ortw. w&sTEnBERG de caufis obligationum Difp. II, 
Cap. 3. $. ı8. God, Lud. mEncKEN Introd. in doctr. de actio- 
nibus for. Sect. II. cap. II. Membr. XIV. $. ı. Chr. Jac. zaun 
Diff, de fictionibus iuris Rom. Tub. 1787. p- 34. fq. u. a. m. 


8) S. Lib. III. Inſtitut. Tit. 28. 

9) Es iſt dieſes beſonders aus der L.5. $. 3. D. de Obligat. ef 
action, ſehr deutlich wahrzunehmen, wo geſagt wird, wer 
eine Nichtſchuld aus Irrthum bezahlt, thue ſolches nicht für 
wohl animo contrahendae, als vielmehr diſtrahendae obliga- 
tionis. 

10) Wan vergleiche hier woLTarr Obfervarion. quae ad ius eiv. 

et Brandenburg, pertinent. Fafc. I. Obfervat. 18. und Webers 
foftem. Entwidelung ber Lehre von der natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit $. 24. ©. 68. ff. 
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wird, fo zwar wirklich nicht geſchehen, aber doch moͤglich iſt. 


Dieſes iſt der Begriff, den unſer Verfaſſer ſelbſt F. 1410. 
von einer Fictione iuris giebt. Wo iſt nun aber wohl im 


ganzen Corpus Juris ein Geſetz von einer ſolchen Fiction , 


des. Eonfenfes, als man bey den Quaftcontracten annimmt? 


9) Wo bie Gefege auch Kin und wieder Fictionen an- 
nehmen, 3. B. bey Adoptionen, da müffen ſolche dod) der 
Natur der Sache und andern Gefegen nicht zuwider fenn. 
Diefes gefchiehet aber in den Quaficontracten nad) dem Be⸗ 


griff des Autors offenbar, weil auch Kinder, Unmünbige,,. . 


gerichtlich erklärte Verſchwender, Wahnfinnige und andere 
Perfonen, die nach den Rechten gar keinen Confens ertheie 
- len Eönnen, quafi ex contractu verbindlich gemacht werben 
koͤnnen?). Iſt es nun miche ein evidenter Widerfpruch, _ 
den Confens von folchen Perfonen zu fingiren, der doc) nach 
den Gefegen felbft ungültig iſt? Endlich 


3) giebt es Fälle, wo Jemand. quafi ex contractu 
haften muß, der. nicht allein nicht confentirt, fonbern in der 
That ausdruͤcklich diffentire har. Z. B. wenn id) eines an« 
dern baufälliges Haus repariven laffe, der es mir ausdruͤck. 
lich verboten hat. Ferner, wenn ich gegen das Verbot bes 
Erben, daß man den Verftorbenen niche folle beerdigen laſ⸗ 
ſen, mich dennoch der Beerdigung deſſelben unterzogen habe, 
fo befreyet ihn dennoch. fein Verbot nicht, mir die Koften - 
zu erſtatten?). Daß nun jemand zugleich in eine und 


eben biefelbige Sache gewilliget und nicht gewilligee Haben 
folle, 


11) L. 3.95. L 6. &. 1. D. de Negot. geſt. 
13) L. 1Mä $. 13. D. de Religios. 
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e 


fofle, IE ein Widerfpruch und eine Unmöglichkeit, die ſch 
doch wohl nicht fingiren fäße'?). 

Andere find zwar dadurdy ber Wahrheit näher gefoms 
men, baß fie die Duaficonfracte aus der Reihe ber 
Derträge ganz ausfcbließen; allein wenn fie darunter ohne 
Unterfchied grlaubte Handlungen verftchen, durch 
welche jemand auch ohne fein Wiffen und ohne 
feine Einwilligung eben fo gut verpflichtee 


werde, als ob er einen Contract gefhloffen. 
hatte'*), fo haben fie nicht bedacht, daß die Gefege nur 


eing ehr geringe Anzahl von Rechtsfaͤllen beftimme haben, 
ben welchen nad) ausdruͤcklicher Verordnung berfelben, auch 
ohne Konvention, eben folche Verbindlichkeiten unter Ben 
Partheyen entftehen follen, als ob ein Contract unter ihnen 
eingegangen waͤre!). In dem Titel der Inſiitutionen de 

obli- 


13) Das Lächerliche eines folchen fingirten Conſenſes bey ben 
Duanficontraeten haben auch ſchan cocczjus in iur. eiv. con- 
trov. h, t. Qu. XII. und EMMINGHAus ad Eunden/ Not. 0. 
pag.'228. beßgleichen Lud. God. mapınn ad Menckenii doctrin. 
de actionibus forens. Net. 970. pag. 310. U. wALcH in Controv. 
1. C. Sect. IIL cap. VI. $ 1 gegeigt. 

14) ©. Wolr. suncnanpı Diſſ. caufam prineipem quaff contra- 


eruum non in confenfu ficto vel praefumto, fed in folo facto 


licito efe ponendam. Herbornae 1750. lo, Dav. nırreaicı 
Diſſ. de genuina Quası notione iuridica. Goett. 1740. $. 55. [99 
HEINECCIUs in Inflitut. iur. civ. nach Hoͤpfner $. 934 

15) Schon Ge. Sam. manıun in Inftitut, juris civ. (Zalae 1764.) 
6. 421. bemerkt gang richtig: eiusmodi obligationemn quali ex 
contrastu non adfumendam eſſe, nifi LURIS DISPOSITIO demon- 

“ frari poſſit, quas facto cuidam lieito, a confenfu autem di- 
ver/o, eſſicaciam producendi obligationem ita indidit, us in 
eas perſonas talis obligatio inde profiisceretur , 7 


* 


x 








| 
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obligationibus quae quaſi ex contractu naſcuntur, wer⸗ 
den folgende Fälle angeführt: , 1). Die nuͤtzliche Verwal 
fung fremder Gefchäfte ohne Auftrag des Eigenthümers; 
) die Führung einer Vormundſchaft; 3) die Verwaltung 
| einer gemeinfchaftlichen Erbſchaft oder ſonſtiger Betrieb ge⸗ | 
meinfchaftlicher Angelegenheiten außer dem Societaͤtscon⸗ 
tract, ohne Auftrag. ber Mitintereſſenten; 4) die’ Antretung 
der Erbſchaft in Ruͤckſicht auf die Vermaͤchtniſſe; s und 5) 
der Empfang einer Nichtſchuld 26). Allein diefe Geſchaͤſte 
kommen nun zwar darin mit einander überein, daß fie, 1) 
lauter etlaubte Handlungen find, aus denen ſchon nach ber 
natuͤrlichen Billigkeit eine vollkommene Perbindlichkeit ent⸗ 
ſpringt; 2) daß kein Theil bem- andern ausdruͤcklich etwas 
verſprochen; vielweniger 3) durch Worte oder Handlungen 
eine wechſelſeitige Einwilligung erklaͤret worden; ja es iſt 
4) die Errichtung eines wirklichen Vertrags unter ben ans 
genommenen Umftänden zur Hervorbringung einer Verbind⸗ 
lichkeit nicht allein nicht erſorderlich, fondern auch zum Theil 
nach vorausgefeßter Befchaffenheit der Handlung: gar nicht 
möglich. Allein deswegen erfchöpfen doch alle biefe Eigenſchaf⸗ 
ten noch niche den eigentlichen wefentlichen Charakter ber foger 
nannten Quaficontracte. Denn es muß doch feinen Grund 
Duden, ı marum gerade dieſe Gefchäfte, und Eeine ‚anderen, 

unter 
ve contractus tmitus eſſet. Quo 6x principio eorum doctring . 


facile repellitur, qui numerum earum obligationum, quae quafı 
ex contractu nafcuntur, mirifice augent. . 

16) Ob auffer dieſen Geſchaͤften es noch andere gebe, aus denen 
obligationes quaſi ex contractu entſtehen, iſt ſtreitig. Ver⸗ 
ſchiedene Rechtsgelehrte nehmen noch die Litisconte ſta⸗ 
tion, ferner bie receptio in navem, cauponam, ftabulum 

an. Davon $. 486. 50; ein mehreres. 


298 2. Buch. 14. Tit. S. 308. 


unter bie Quellen der Obligationum quafi ex contractu 
gerechnet werden? Langsdorf glaube '”), das Wefen die⸗ 
‚fer Auaficontracte beftehe darinn, daß etwas zum Mugen 
und Vortheil eines andern ohne deſſelben Wiffen oder voro 
ber eingeholte Einwilligung fey geleiftet worden. Sie haͤt⸗ 
ten alfo eine Aehnlichkeit mie den Kealcontracten, von denen 
fie blos darinn unterſchleden wären, daß bey diefen ein wech⸗ 
felfeitiger Confens vorhanden ift, bey jenen aber dieſer Con 
fens fehle, und blos auf bie zum Nutzen eines andern ges 
ſchehene Realpraͤſtation gefehen wird, auf welcher allein 
ihre verbindliche Kraft beruhe. Allein bag dieſe Hypotheſe 
nicht auf alle diejenigen Geſchaͤſte anwendbar ſey, die in den 
Inſtitutionen bey den obligationibus quaſi ex contractu 
angefuͤhrt werden, hat ſchon Herr Prof. Hugo :y richtig 
bemerkt. Denn wie läße ſich 5. B. bey der Antretung ber 
Erbſchaft ſoagen, es ſey eine Sache des Legatars zum Nu⸗ 
“Sen bes Erben, welcher quaſi ex contractu zur Abliefe⸗ 
rung des Vermaͤchtniſſes verbunden iſt, ohne deſſen Ein⸗ 
willigung verwendet worden? Weit ſcharfſinniger iſt daher 
die Idee, welche Herr Prof. Weber >) auſgeſtellt bat. 
Er ſagt, die Verbindlichkeit entſpringe hier aus Verhaͤlt⸗ 
niffen, welche im Ganzen doch etwas analogifches mit dem 
haben, was eigentlich nur Gegenſtand ber Verträge ift, und 
wobey wenigftens fonft, nad) befondern Grundfaͤtzen bes 
Civilrechts, ein wirklicher, Contract erfordere wird. Sie 
find alfo Quaſicontracte, weil ſich wenigftens bey biefen Ge- 
| 0 ſchaͤf⸗ 
17) Tr. de pactis et contract. Romanor. Cap. IX, 5. 139. fqq. 
18) Civilif; Magazin 1. Band ©. 458. | 
19) foftem. Entwidelung ber Lehre von ber natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit d. 9. S. 24. f. | 
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fhäften, bey Denen eine folche Verbindlichkeit, angenommen 
wird, eine auffallende Aehntichfeit mit irgend einem Eontracte 
finde. Weſtenberg *°) führte zwar auch) ſchon dieſen 
Charafter der Quaficontracte an, tvenn er fage: Quaedam 
ſunt negotia, propter aequitatem non tantum obligato- 
ria, fed et contractibus fmilia, quae proinde Quafſicon- 
tractus recte dici potuerunt. Negotiorum enim gefio et 
iutelae adminifiratio fimiles fünt mandato, necnon quod am⸗ 
modo hereditatir aditio. Rei communio vero fimilis eft ſo- 
cietati; et indebiti ſolutio mutuo. Ut adeo mirum videri 
non debeat, iſtaec negotia prae aliis, in quibut Zanta 
‚Fmilitudo cum contyattibus non invenitur, Quafı Contractus 
vocari, Allein er verfahe es darin, daß er diefe Beftim- 
mung nicht mit in den Begriff aufnahm, den er von der - 
Sache giebt. Denn ihm") iſt ein Anaficontractus nur 
factum non turpe, ex quo citra conventioneni nafci- 
‚tur obligatio. Den Hrn. Prof. Weber gebührt alfo ale 
lerdings das Verdienſt, den Begriff der Verbindlichkeiten 
quaſi ex contractu nach der wahren Meinung der roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsgelehrten richtiger beſtimmt zu haben, wenn er 
ſagt, es ſind ſolche Verbindlichkeiten, die aus Handlungen 
und Verhaͤltniſſen entfpeingen, welche gewoͤhnlich und der 
Kegel nach einen Contract erfordern, in gewiſſen von dem 
Geſetzgeber beſtimmten Faͤllen aber ohne Contract, ohne alles 
Verſprechen und Zuſage, eben die Wirkung haben, als ob 
der Contract, mit deſſen Gegenſtande der Vorgang im Gan- 
zen eine Aehnlichkeit hat, wirklich getrofſen worden. Zwar 
iſt die Sache in Anſehung der. Eröfbaftsanteenung nicht aufs 
fee 


a0) de caufis obligetionum Differt. II, „Ca II, > 13.24 et 15. 
j 21) 0 0. D. 6. 7. 


0 2% Buch. 14. Tit. $. 308. 
fer Zweifel, und wirklich fchwer zu beftimmen, an welchen 


Eontract biefes Gefchäft gränzen fol. Denn wenn man hier. 


ein folhes Verhältniß annimmt, welches den. Erben gleich⸗ 
ſam als Bevollmächtigten der $egatarien dar 


ſtellt, fo ift freplich die Erinnerung des Hrn. Prof. Hugo ??). 


nicht ganz ohne Grund, daß ſich die Idee eines Bevollmaͤch⸗ 


-tigten, der auch ohne alle Kückficht auf den. Bevollmächtiger. 


eine Handlung vornehmen dürfte, oder eines Bevollmaͤchti⸗ 
gers, der das ſelbſt niche thun kann, was gr einem anbern 


aufträgt, nicht gern unterfchieben laſſe. Es verficher ſich 


indeffen auch wohl von felbft, daß hier von feiner ganz voll⸗ 
Eommenen Aehnlichkeit in der Eache felbft die Rede feyn Fön- 


ne, und daß es, um.bie Beftimmung quae ex contractu, 


und deren Veranlaſſung zu erklaͤren, ſchon genuͤge, in der 
Erbſchaftsantretung mit Ruͤckſicht auf die Legatarien im 


Ganzen etwas anzutreffen, was nach roͤmiſchen Recht⸗s⸗ 


ſaͤtzen ſonſt nur Folge eines Contracts gu ſeyn pflegte, und 
beſonders beym mandato vorfam*?), Denn der Erbe, ins 
dem er bie Erbſchaſt antritt, handelt doch gewiß nicht blog 


zu feinem Beſten, fondern befördert in der That auch zus 


gleich das Intereſſe der Segatarien, weil er ihnen ein wirk⸗ 


\ 


fames Recht in Anfehung des Nachlaſſes verfchaft, was fie - 


ohne feine Mitwirkung nicht erlangt hätten. Soll nun ein 
mal nach Vorſchriſt des Eivilrechts das Verhaͤltniß, wel: 
ches durch die Antretung der Erbſchaft zwifchen dem Erben 
und den $egatarien begründet wird, als Wirkung eines ſonſt 
| eigent 
20) a. a. O. ©. 453. ae 
23) Hiermit finmt auch MADIHN in Princip- iuris Rom. de Suc- 
ceflionibus (Francofurti cis Viadr. 1792. 8.) $ 216. uͤberein, 
wenn er daſelbſt ſagt: Oodgatie haec quaſi ex mandato illigue 
fimilis habetur. 
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eigentlich erforderlich geweſenen Eontracts angefehen wer⸗ 
den, ſo iſt doch unlaͤugbar die Idee eines ber Beyollmaͤchtiguns 
aͤhnlichen Verhaͤltniſſes weit natürlicher, als wenn wir mit 
Edmund Merillius”*) einen Litteralcontraet zum Grunde 
legen wollten?*). Es laͤßt ſich auch wohl ohne Widerſpruch 


nach roͤmiſchen Gefegen *°) denken, daß ein Bevollmaͤchtigter 


zuwellen das ſelbſt niche chun koͤnne, was er einem andern auf⸗ 

träge, 
24) Commentar. in IV. libros Infitution, (edit. gporzıı Zras - 
- jet. ad Khen. 1739. 4) ad 6. 4. 1: de obligat. quae quafi ex 


contr. Ifte vero quafi contractus, fagt er, accedit ad litteras, : 


rum obligationem: heres enim ex teflamento, quaſi ex chiros: 
grapho, legatariis .obligatur. L. 41. D. ad Leg. Aquiliam. 

25) Da die Gefege bier nur den Abgang eines fonft eigentlich ' 
esforberlichen getvefenen Eontracte ergänsten, fo konnte viele 
leicht auch dag bie Vorftelung erzeugen, baß man bie Lega⸗ 
tarien gleichfam als folche behandelte, in beren Namen und 
zu deren Beften ein rechtsguͤltiger Eontract felbft mit dem Te⸗ 
ſtirer ‚gefchloffen worden. Hieraus, nieint Hr. Prof. Weber. 
0. 0. ©. a7. lafje fid) auch gewiſſermaſſen die Benennung ber 
‚actionis ex zeflamento erklären. Siehe auch lof. Fern. de re- 
Tes Opufculor: Lib. IV. ad L. 41. $. 13. D. de legar. II. 
Thef, Meermann, Tom. VI. pag. 208. n. 1) und lo. Chrifiph,. 
Eric. sprıncer DIf. inaug. füper quaeflione: an teflamenta 
magis inter leges, quam inter contractus improprios five 
quafi contractus fint referenda® -Erlangae 1777. Alein da⸗ 
gegen ließe fich vieleicht noch einmenden, daß auf ſolche Art 
der Erbe nicht ſowohl den Legatarieu, als dem Verflorbenen 
ſelbſt verbindlich geworden wäre. Tralatitium enim eſt, ſagt 
lof, rınzstres in Praelectionib. Cervarienſ. ad Tit. Pan 
dect. de acquirenda vel omi tt. hereditte P. II. cap. XU 
$. 14. p. 465. cum üs nos contrahere, quibus obligamur, 

26). L, 25: Cod, de Procurat, Nov. LXXI. cap, ı, j 
Siüds Erläut.d. Band... 8 . 


% 
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trägt, wie ſchon Hr. Grof. Weber 7). ſelbſt gegen den 
Einwurf des Hrn. Prof. Hugo Fan eriimert bat. 
So roh übrigens der Grund iſt, den Juſtinian In fel- - 
nen Juſtitutionen bey den meiften Quaficontracten anführt, 
nämlich weil bier die Verbindlichkeit aus feinem Contract 
herruͤhre, und doch auch noch.weniger aus einem Vergehen 
hergeleitet werden fönne 2°), ſo merkwuͤrdig ift-es doch, 
wenn gerade der Empfang einer Nichtſchuld gleichfam als 
ein Darlehn angefehen wird *°), welches die Weberifche 
Theorie noch mehr beſtaͤrkt. Aus allen erhellee nun alfo 
ſoviet, daß bey den obligationibus quafi ex contractu 
die Vorfchrife der Gefeße gleichfam an die Stelle des Con⸗ 
tracts tritt. Der Grund ihrer Guͤltigkeit ift demnad) bes” 
Gefeg?°), weiches Hierbey Billigkeit und gemeines Beſte 
zum Maasſtab nimmt. Warum aber die roͤmiſchen Geſetz 

geber, um Verbindlichkeiten zu begründen, die doch ſchon 
das Naturrecht anerkennt, zu einem Quaſicontract ihre 
Zuflucht genommen haben, iR ve aus der befendern 

. 1 " ’ . “ .ı ®. 


27) Von ber natuͤrl. Verbinplichkeit 5. 9 RNol. 4. ©. 29. der neue⸗ 
fien Ausgabe. - 
28) Sog. B. heißt es 6. 5. 1. de obligat. quae quafi ex contr. 

“  aafe. Heres quoque legatorum nomine Non proprie ex con- 

tractu obligatus intelligitur: neque enim cum herede, ne- 
que cum defuncto ullum negdtium legatarius gefiffe pro- 
prie dici, potefl, et tamen, quia ex maleficio non eſt obliga- 
tus, QUASI EX CONTRACTU debere intelligitur. 

29) $. 6. J. codem, Sed tamen perinde is, qui accepit, obli- 
gatur, ac fi mutuum ei daretur, et ideo condictione tenetur. 


30) 9 ufe iands Lehrbuch der Geſchichte und Enchklopaͤdie al⸗ 
ler in Teutſchland gelt. poſitiven Rechte 1.29. $. 505. 


- De pactis, 243 
Denkungsart der Nation zu erklaͤren. Die aͤlteſte Form 
ſich verbindlich zu machen, war bey ben. Römern unſtreitig 
der Contracl. Da nun aus bloßen Verträgen Feine. 
- Mlagbare Verbindlichkeit eneftand, fo reducirte man alle buͤr⸗ 
gerlich vollkommene Verbindlichkeit, infofern keine unerlaub« 
te Handlung daben vorlag, auf Contracte. Diefe nur waren 


ben Römern befannt und geläufig, und machten daher 
gleichfam Ben Grundſtoff aller buͤrgerllchen Rechte und 


Werbindlichkeiten aus. Nun hatte der roͤmiſche Buͤrger 
“einen uͤberſpannt hohen Begriff von feiner Freyheit. Uner⸗ 


traͤglich ſchien ihm der Gedanke zu ſeyn, daß ein Buͤrger 
uͤber den andern ſich Rechte und Forderungen anmaßen 
koͤnnte, ohne daß der letztere ſich freywillig dazu anheiſchig 
gemacht, ober ein Strafgeſetz uͤbertreten Härte. Und doch 
erforderte nicht felten das gemeine Beſte, einen Bürger 
verbindlich zu machen, wenn auch gleich derſelbe weder ſelbſt 
etwas verſprochen, noch ſonſt etwas Unerlaubtes begangen 
hätte, Denn in vielen Fällen war nicht einmnahl ein Con⸗ 
trace möglich. Man erklärte alfo biefe Derbinblichfeiten, 
der Denkart des Volks gemäß, dadurch, daß man fie 
quaſi ex contractu herleitete, ſofern ſich in den Verhaͤlt⸗ 
niſſen der Partheyen Aehnlichkeiten mit wirklichen Contracten 
fanden?*). Ich laͤugne es nicht, daß ic) in dieſer ganzen 
Darſtellung der Lehre von den ſogenannten Quaſicontracten 
dem um die philoſophiſche und elegante Bearbeitung des roͤ⸗ 
miſchen Rechts fo verdienten Herrn Profeffor Weber vor⸗ 
zuͤglich gefolge bin, weil ich feinen andern kenne, welcher 


dieſe durch die Iwigen Säße ber Ausleger fo ſehr veranftals 
Q2 tete 


31) niererich D. de genuina quaſt notione iuridiea. 5. 60. 
Weber von der natuͤrl. Verbindlichkeit 5.8. 


932 2. Buch. 14. Tit. $. 308. 
jeichnet war, und welche die Gattung und den Namen bes 
Contracts ausdruͤckte: 3.8. Ajo te mihi mutui, ccmmodati, 
depofti nomine, dare centum oportere: Ajo te mihi ex fli- 
pulatu, locato, dare facere oportere u.f.w. "). Eine Con. 
vention, für weldye Feine dergleichen Formel in albo Prae- 
toris genannt war, Ponnte demnach Anfangs fein Contract 
ſeyn. Weil aber doch) im gemeinen eben noch manche Con⸗ 
ventionen vorkommen, bie fi) zwar wegen der Erfüllung, 
welche von Seiten bes einen Paciscenten gefchehen war, ju 
Realcontracten quafificirten, auf welche jodoch die Namen 
und Klagformeln nicht paßten, welche die Rechtsſprache und 
Proceßordnung für die gangbaren Contracte beſtimmt harte, 
z. B. ich habe die eine Sache In der Abſicht gegeben, daß 
du mir eine andere gebeft, ober-ich habe dir meinen Skla⸗ 
ven Stichus gegeben, daß du dagegen deinen Sklaven Pam⸗ 
philus frei) laffen ſollſt; u. dgl. fo erfand man noch allgemeis 
ne, auf das Weſen folcher Eonventionen gerichtete, Formeln 
ohne befondere Namen: nämlich do ut des, do ut facias, 
facio ut des, facio ut facias; und nahm fi fie auf folche Urt 
der Billigfeit wegen unter die Contracte auf. Diefe Con» 
fracte nannte man zum Unterſchied von denjenigen, welche 
in dem Album des Prätors verzeichnet waren, negotia no- 
va, contractus incertos, quorum appellationes nullae 
jure civili proditae ſunt 2), Die Mannichfaltigfeit die. 
ſer neuen Contracte erlaubte es nicht, auch für diefe gemiffe 
Klagformeln zu beftimmen. Es Eonnte ulfo bey biefen Ge⸗ 
ſchaften nur eine allgemeine Klage, die actio in Fartum, ffatt 
' finden, 


\ 


1) erıssonıus de Formulis Lib. V. 


2) Vid, tot, Tit, Dig. de praeferiptis verbis d in facium actio- 
nibus. | | 
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finden, deren Formel in jedem vorkommenden Falle nach 
Maasgabe des eingegangenen Vertrages, ſo wie der Client 
den Vorgang der Sache muͤndlich oder ſchriftlich vortrug, 
verfaßt werden mußte; woraus ſich auch der Name actio 
praeſcriptis verbis erklaͤrt )). So entſtand alſo die Ein— 
theilung ber Contracte in benannte und unbenannte; 
- je nachdem fie entweder eine eigene vom Contract benannte, 
oder nur die allgemeine Klage in factum, praefcriptis ver- 
‚bis, hervorbringen *). Eigentlich laffen fih nur die Reale ’ 
cohtracte auf biefe Weile eincheilen. Denn die übrigen Gar: 
tungen der Sontracte find ohne Unterfchied conträctus no- 
minati. Es ift daher ganz unrichtig,; wenn man das Wort 
nomen blos auf die Confenfualcontracte, das Mort 
caufa aber blos auf bie Reafcontracte ziehen will 5). Denn, 
Ulpian °) gedenkt außer den Eonfenfualeontracten ausdruͤck⸗ 
lich auch des Commodats, der Hinterleaung u. a, d. unter 
den benannten Confracten, und unterſcheidet davon- diejenis 
gen Realcontracte, bie. fein nomen fondern nur caufam 
haben. J 
Ich komme nun auf die ſogenannten Quaſicontracte, 


welche unſer Verfaſſer auch als eine beſondere Gattung 
pP 5 | | . Det 


3) ©. MEISTER cit.Diff. Cap. Il. $. 32. auch hof. > Fernande’äe 
_ RETES Opufculor Lib, II, cap. 6, CThef. Meermann, Tom VI. 
pag. 102.) 
4) p’avezan Contractüuum Lib. I, cap. 9. ir Meermann. 
Tom. IV. pag. a1.) ie 
5) Hr. Prof. Hugo hat deßhalb den Langsd ser mit Recht 
getadelt. S. civiliſt. Magazin 1. Band ©. 48. _. 
6)L7r.$rez D. ht t. über welche Stelle beſonders 
NOODF de pactis et transäctionibüs r IX, nachgeſehen zu 
werden verdient. a 
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der Confracte betrachtet, deren caufa civilis in einem ges 
ſetzlich fingirten Conſens der Parcheyen fiegen fol ”). So 
mannichfaftig aud) die Ideen find, die ſich die Rechtsgelehr⸗ 
‚ten von den Quaſicontracten machen, fo iſt doch wohl gewiß 
.. die Vorftellung unfers Verfaffers bey weiten bie unrichtig⸗ 
ſte. Denn nicht gu gedenfen, daß der Ausdruck quafi con- 
tractus im ganzen Juſtinianeiſchen Rechte nicht vorfomme; 
indem die Gefege blos von Gefchäften reden, aus denen ob- 
ligationes quafi ex contractu entſtehen °), und hierburch 
deutlich genug zu erkennen geben, daß folche weder Vertraͤ⸗ 
ge noch Contracte find °), weil bey denfelben weder ein Ver⸗ 
fprechen noch weniger eine Acceptation vorhanden iſt, ohne 
welches fih doch fein Vertrag denken läßt"; ſo erfor. 

‚dert ja 

1) jebe rechtliche Fiction, wenn ſie kein Hirngefpinft 
feyn fol, ein Geſetz, wodurch etwas fuͤr wahr angenommen 
wird, 


7) Eben dieſer Meinung find Ger. noonr de pactis ettransaction. 
cap, 0. lo. Ortw. westEnBERG de caufis obligationum Difp. II. 
Cap. 3. $. ı8. God, Lud, MEnckeEn Introd. in doctr. de actio- 
nibus for. Sect, Il. cap. II, Membr. XIV, $. ı. Chr. Jac. zaun 
Diſſ. de fietionibus iuris Rom, Tub. 1387. p- 34. fq. u. a. m. 


8) S. Lib. III. Inſtitut. Tit. 28. 

99) Es iſt dieſes beſonders aus ber L. 5. $. 3. D. de Obligat. et 
action, ſehr deutlich wahrzunehmen, wo geſagt wird, mer 
eine Nichtſchuld aus Irrthum bezahlt, thue ſolches nicht ſo⸗ 
wohl animo contrahendae, als vielmehr diſtrahendae obliga- 
tionis. 

10) Man vergleiche hier woLTarr Obſervation. quae ad ius eiv. 

et Brandenburg, pertinent. Faſc. I. Obfervat. 18. und Webers 
ſoſtem. Entwidelung der Lehre von ber natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit $. 34. ©. 68. ff. 


! 
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wird, ſo zwar wickbch nicht geſchehen, aber doch möglich iſt. 
Dieſes iſt der Begriff, den unſer Verfaſſer ſelbſt F. 1410.. 
von einer Fictione iuris giebt. Wo iſt nun aber wohl im 


ganzen Corpus Juris ein Geſetz von einer ſolchen Fiction u 


bes Eonfenfes, als man ben ben Quaflcontracten annimmt? 


2) Wo bie Geſetze auch Hin und wieder Fictionen an« 


nehmen, 3. B. bey Adoptionen, da müffen ſolche doc) der 


Natur der Sache und andern Gefegen nicht zuwider ſeyn. 
Diefes gefchiehet aber in den Duaficontracten nad) dem Bes 


griff bes Autors offenbar, weil auch Kinder, Unmuͤndige, 


gerichtlich erklaͤte Verſchwender, Wahnſinnige und andere 
Perſonen, die nach den Rechten gar keinen onfens erthei⸗ 
- Ien koͤnnen, quafi ex contractu verbindlich gemacht werden 
Fönnen**). Iſt es nun nicht ein evibenter Widerſpruch, 
den Confens von folchen Perfonen zu fingiven, der doch nach 
den Geſetzen ſelbſt unguͤltig iſt? Endlich = 


3) giebt es Faͤlle, wo Jemand quaſi ex contractu 
haften muß, ber nicht allein nicht conſentirt, ſondern in der 
That ausdruͤcklich diſſentirt hat. Z. B. wenn ich eines an⸗ 
dern baufaͤlliges Haus repariren laſſe, ber es mir ausdruͤck— 
lich verboten hat. Berner, wenn ich gegen das Verbot bes 
Erben, daß man den Verftorbenen niche folle beerdigen lafe 
fen, mich dennoch der Beerdigung beffelben untergogen babe, 
ſo befreyet ihn dennoch. fein Verbot niche, ‚mir die Koften - 

zu erftatten'*). Daß nun jemand zugleich in eine und 


eben viefelbige Sache gewilliget und nicht gewilliget haben 
ſolle, 


11) L. 3. 5. 5. L. 6. 9. 1. D. de Negot. geſt. 
13) L. 140 5. 13. D. de Religios. 
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F} 


ſolle, iſt ein Widerfpruch und eine Unmöglihteit, die 72 


doch wohl nicht fingiren läße '?). 

Andere find zwar dadurch ber Wahrheit näher gefoms 
men, daß fie die Duaficontracte aus der Neihe der 
Verträge ganz ausfcbließen; allein wenn fie. darunter ohne 
Unterfchled grlaubte Handlungen: verftehen, durch 


| welche jemand auch ohne fein Wiffen und ohne 
feine Einwilligung eben fo gut verpflidtee 
werde, als ob er einen Contract gefchloffen. 
hätte ’*), ſo haben ſie nicht bedacht, daß die Geſetze nur 


eing ſehr geringe Anzahl vor Rechtsfaͤllen beftimme haben, 
ben weldyen nad) ausdruͤcklicher Verordnung berfelben, auch 
ohne Convention, eben ſolche Werbindlichfeiten unter Ben 
Partheyen entftehen follen, als ob ein Contract unter ihnen 
eingegangen wäre”). In dem Titel der t Inſiitutionen de 

obli- 


13) Das Lacherliche eines folchen fingieten Eonfenfes bey ben 
Duaficontraeten haben auch fchast cocczjus in iur. eiv. con- 
trov. h. t. Qu. XII. und EmMmincHaus ad Eundem Not. 0. 
pag.'238. beßgleichen Lud. God. mavınn ad Menckenii doctrin. 


‚de actionibus forens. Net. 970. pag. 310. U. wALcHin Controv. - 


1. €. Sect. III, cap. VI. $. I. gegeigt. 
14) ©. Wolr. sunenarpı Diff. caufam prineipem quaff contra- 


cruum non in confenfu ficto vel praefumto, fed in folo facto . 


licico effe ponendam. Zerbornae 1750. Io, Dav. nıiETERICI 
Diff, de genuina Quası notioneiuridica. Goett. 1740. $. 55: [qq. 
HEINECCIUsin Infitut. iur. civ. nach Hoͤpfner 9.934 . 
15) Schon Ge. Sam, maDınn in Inftitut. juris civ. (Zalae 1764.) 
6. 4ar. bemerkt ganz richtig: eiusmodi obligationem quali ex 
contrastu non adfumendam eſſe, niſi urıs Dispositio demon- 


' flrari poſſit, quae facto cuidam lieito, a confenfü autem di- 


verfo, efficaciam producendi obligationem sta indidit, ut inter 
eas perfonas.talis obligatio inde profsisceretur,, quaſi de ea 
“ x re 


» 


, » De pactis. 2.937 
obligationißus; quae quafi ex contractu nafcuntur, wer⸗ 
ben folgende Fälle angeſuͤhrt: 1) Die nuͤtzliche Verwal— 
. tung fremder Geſchaͤfte ohne Auftrag des Eigenthuͤmers; 
2) die Führung einer Vormundfchaft; 3) die Verwaltung 
| einer gemeinſchaftlichen Erbfihaft, ober fonftiger Betrieb ge⸗ 
meinſchaftlicher Angelegenheiten außer dem Societaͤtscon⸗ 
tract, ohne Auftrag. ber Mitintereſſenten; 4) die Antretung 
der Erbſchaft in Ruͤckſicht auf die Vermaͤchtniſſe; und 5) 
der Empfang einer Nichtſchuld 5), Allein diefe Geſchaͤſte 
fommen nun zwar darin mit einander überein, daß fie. 1) 
lauter erlaubte - Handlungen find, aus denen ſchon nad) ber 
natürlichen Billigkeit eine vollkommene Merbinvlichkeit ent⸗ 
fpringt; 2) daß fein Theil dem- andern ausdrücklich etwas 
verfprochen ; vielweniger 3) durch Worte oder Handlungen 
eine wechſelſeitige Einwilligung erklaͤret worden; ja es iſt 
4) die Errichtung eines wirklichen Vertrags unter ben ans 
genommenen Umftänden zur Hervorbringung einer Verbind⸗ 
lichkeit nicht allein nicht erforderlich, fondern auch zum Theil 
nach vorausgefeßter Befchaffenheit der Handlung. gar nicht 
möglich. Allein deswegen erfchöpfen doch alle biefe Eigenfchafe - 
ten noch niche den eigentlichen wefentlichen Charakter der ſoge⸗ 
nannten Quaficontracte. Denn es muß dod) feinen Grund 
Duden, ' warum gerade dieſe Geſchaͤſte, und keine anderen, 

| unter 
ve contractus initus eſſet. Quo &x principio eorum doctring 


facile repellitur , qui numerum sarum obligationum, quae quaſi 
ex contractu nafcuntur, mirifice augent.. 

16) Ob auffer dieſen Geſchaͤften es noch andere gebe, aus denen 
obligationes quafı ex contractu entſtehen, iſt ſtreitig. Ver⸗ 
ſchiedene Rechtsgelehrte nehmen noch die Litisconteſta— 
tion,- ferner bie receptio in navem, cauponam, ſtabulum 

"an Davon $. 486. 503. ein mehreres. 
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unter bie Quellen der Obligationum quali ex contractu 
gerechnet werden? Langsdorf glaubt:), das Weſen die⸗ 
ſer Quaſicontracte beſtehe darinn, daß etwas zum Nutzen 
und Vortheil eines andern ohne deſſelben Wiſſen oder vor⸗ 
her eingeholte Einwilligung ſey geleiſtet worden. Sie haͤt⸗ 
ten alſo eine Aehnlichkeit mit den Realcontracten, von denen 
ſie blos darinn unterſchieden wären, daß bey dieſen ein wech⸗ 
ſelſeitiger Conſens vorhanden iſt, bey jenen aber dieſer Con⸗ 
ſens fehlt, und blos auf die zum Nutzen eines andern ge⸗ 
ſchehene Realpraͤſtation geſehen wird, auf welcher allein 
ihre verbindliche Kraft beruhe. Allein daß dieſe Hypotheſe 
nicht auf alle diejenigen Geſchaͤſte anwendbar fey, die in den 
Inſtitutionen bey den obligationibus quafi ex contractu 
angeführt werden, bat fchon Herr Prof, Hugo '°) richtig 
bemerkt. Denn wie laͤßt ſich 3. 3. bey der Antretung ber 
Erbſchaft fogen, es fey eine Sache des Segatars zum Nu⸗ 
| gen bes Erben, welcher quali ex contractu zur Abliefes 
rung des Vermaͤchtniſſes verbunden iſt, ohne deſſen Eins 
milligung verwendet worden? Weit fharffinniger ift daher 
die Idee, weiche Here Prof. Weber‘) aufgeftelle har. 
Er fagt, bie Verbindlichkeit entſpringe hier aus Verhäalt⸗ 
niffen, welche im Ganzen doch etwas analogifches mie dem 
‘haben, was eigentlich nur Gegenflond der Vertraͤge iſt, und 
wobey wenigftens fonft, nad) befondern Gtundfägen des 
Civilrechts, ein wirklicher, Contract erfordere wird. Sie 


find alfo Quaficontracte, weil ſich wenigftens bey dieſen Ge- 
2 fehle 
17) Tr. de pactis et contract. Romanor. Cap. IX, $. 139. qq. 
18) Civiliſt. Dagazin ı. Band ©. 450. | 
. 19) ſyſtem. Eutwickelung ber kehre von ber natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit d. 9. S. 24. ff. 
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fhäften, bey denen eine folche Verbindlichkeit, angenommen . 
wird, eine auffallende Aehnlichkeit mic irgend einem Eontracte 
finde. Weſtenberg *°) führte zwar aud) ‚fchon dieſen 
Charakter der Quaſicontracte an, wenn er ſagt: Quaedam 
funt negotia, propter aequitatem non tantum obligato- 
ria, fed et contractibus fmilia, quae proinde Quaficon- 
tractus recte dici potuerunt. Negotiorum enim geflio et 
tutelae admini ſtratio fimiles ſunt mandato, necnon quodam- 
modo hereditatir aditio. Rei communio vero fimilis eft ſo- 
cietati; et indebiti ſolutio mutuo. Ut adeo mirum videri 
non debeat, iftaec negotia prae aliis, in quibus tanta 
fimilitudo cum contrattibus non invenitur, Quafı Contractus 
vocari. Allein er verfahe es darin, daß er diefe Beſtim⸗ 
mung nicht mit in den Begriff aufnahm, den er von ber 
Sache giebt. Denn Ihm") ift ein Quaficontractus nur | 
factum non turpe, ex quo citra conventionem nafci- 
‚tur obligatio. Den Hrn. Prof. Weber gebuͤhrt alfo al 
lerdings das Werbienft, den Begriff der Verbindlichkeiten 
, quafi ex contractu nad) ber wahren Meinung der römis 
{chen Nechtsgelehrten richtiger beftimme zu haben, wenn er 
fagt,. es find folche NWerbindlichfeiten, die aus Handlungen 
und Verhältniffen entfpeingen, welche gewöhnlich und der 
Kegel nach einen Contract erfordern, in gewiſſen von dem 
Geſetzgeber beſtimmten Fällen aber ohne Contract, ohne alles 
Verſprechen und Zufage, eben die Wirfung haben, als od 
der Contract, mit deſſen Gegenftande der Vorgang im Gan- 
zen eine Aehnlichkeit hat, wirklich getroffen worden. Zwar 
iſt die Sache in Anfehung ber. Erbfchaftsantretung nicht aufe 
| ſer 


D 


.. 20) de caufis obligationum Differt. II. Cap. IL, $. 13.24 et 15- 
j 21) 4. a. O. §. 7. x | 
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ſer Zweifel, und wirklich ſchwer zu beſtimmen, an welchen 


Contract dieſes Geſchaͤſt graͤnzen ſol.. Denn wenn man hier. 


ein ſolches Verhaͤltniß annimmt, welches den Erben gleich⸗ 
ſam als Bevollmaͤchtigten der Legatarien dar—⸗ 


ſtellt, ſo iſt freylich die Erinnerung des Hrn. Prof. Hugo) 
nicht ganz ohne Grund, baß. ſich bie Idee eines Bevollmaͤch⸗ 
-tigten, der.auch ohne alle NKückfiche auf den: Bevollmächtiger. 


eine Handlung vornehmen dürfte, oder. eines Bevollmaͤchti⸗ 
gers, der das ſelbſt nicht thun kann, was gr einem andern 
anfträge, nicht gern unterfchieben laſſe. Es. verſtehet ſich 
indeſſen auch wohl von ſelbſt, daß hier von keiner ganz voll⸗ 
kommenen Aehnlichkeit in der Sache ſelbſt die Rede ſeyn koͤn⸗ 


ne, und daß es, um, Die Beftimmung quae ex ‚contractu, Ä 


und deren Veranlaſſung zu erflären, (don genüge, in der 
Erbfchaftsantretung mit Ruͤckſicht auf die Segatarien im 


Ganzen etwas anzutreffen, was nad) tömifchen Rechts⸗ 


ſaͤtzen ſonſt nur Folge eines Contracts gu ſeyn pflegte, und 
beſonders beym mandato vorfam®?), Denn der-Erbe, ins 
dem er bie Erbfchaft antritt, handelt doch gewiß nicht blos 


zu feinem Beſten, fondern befördert in ber’ That auch zus 


gleich das Intereſſe der Segatarien, weil er ihnen ein wirk⸗ 


‘ 


fames Recht -in Anfehung des Nachlaffes verfchaft, was fie - 


ohne feine Mitwirkung nicht erlangt haͤtten. Soll nun ein⸗ 
mal nach Vorſchrift des Civilrechts das Verhaͤltniß, wel: 
ches durch die Antretung der Erbſchaft zwiſchen dem Erben 
| und den Legatarien begrundet wird, als Wirkung eines fonft 
eigen 

22) a. a. o. ©. 453. Br 
23) Hiermit fimmt auch MADIHN in Princip. {uris Rom. de Suc- 
cefüonibus (Francofurti cis Viadr. 1792. 8.) $ 216. überein, 


wenn er dafelbft fagt: Obligatio kaec ie ex mandato illiue | 


fimilis habetur. 
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eigentlich erforberfich geivefenen Eontracts angefehen were 
den, fo iſt doch unläugbar die Idee eines der Beyollmaͤchtigung 
aͤhnlichen Verhaͤltniſſes weit natürlicher, als wenn wir mit 
Edmund Merillius) einen Sirteralcontract zum Örunde 
fegen wollten?*). Es läßt ſich auch wohl ohne Widerſpruch 
nach roͤmiſchen Geſetzen?*) denken, daß ein Bevollmaͤchtigter 
zuweilen das ſelbſt niche chun koͤnne, was er einem andern auf⸗ 
trägt, 

24) Commentar. in IV. libros Infitution. (edit. TPorzu Tras - 

- ject. ad Rhen. 1739. 4) ad $.4. I: de obligat- quae quafi ex 


contr. Ifte vero quafi contractus, fagt er, accedit ad litteras. .: 


rum obligationem: heres enim ex teftamento, quaſi ex chiros 
> graphn, legatarüs obligatur. L. qi. D. ad Leg. Aguiliam. 
25) Da die Gefege bier nur den Abgang eines fonft eigentlich ' 
esforberlichen getvefenen Contracte ergänsfen, fo konnte viel. 
leicht auch bag bie Vorſtellung erzeugen, daß man die Lega⸗ 
tarien gleichſam als ſolche behandelte, in deren Namen und 
zu deren Beſten ein rechtsguͤltiger Contract ſelbſt mit dem Te 
ſtirer geſchloſſen worden. Hieraus, meint Hr. Prof. Weber 
a. a. O.G. 27. laſſe ſich auch gewiſſermaſſen die Benennung ber 
aetionis 2x teſtamento erklaͤren. Siehe auch Ioſ. Fern. de re- 
tes Opuſculor: Lib. IV. ad L. 41. $. r3. D. de legat. III. 
Thef. Meermann. Tom.VI. pag. 208. n. 1.) und lo. Chrifiph, 
Eric. serincer Difl. inaug. ſuper quaeftione: an teftamenta 
magis inter leges, quam inter Contractus improprios five 
quafi contractus fint referenda? -Erlangae 1777. Allein da- 


gegen ließe ſich vieleicht noch einwenden, daß auf folheArt “ - 


der Erbe nicht ſowohl den Legatarien, als dem Verftorbenen 
felb verbindlich geworden wäre. Tralatitium enim eſt, fagt 
lof, rıngstres in Praelectionib. Cervarienſ. ad Tit. Pan 
‚dect. de acquirenda vel omitt. hereditgte P. II. cap. XU 
$. 14. p. 465. cum üs nos contrahere, quibus obligamur, 
26) L, 25. Cod. de Procurat, Nov, LXAI. cap, 1, _ 
Gluͤcs Erlaͤut. d. Pand. +. Q | 


% 
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träge, wie fihon Kr. Prof. Weber a7), ſelbſt gegen den 
Einwurf des Hrn. Prof, Hugo gründlich erinnert har. 
So roh übrigens ‚der Grund iſt, den Juſtinian in fel- - 
nen Juſtitutionen bey den meiſten Quaſicontracten anfuͤhrt, 
naͤmlich weil hier die Verbindlichkeit aus keinem Contract 
herruͤhre, und doch auch noch weniger aus einem Vergehen 
hergeleitet werden Eönne 2°), ſo merkwuͤrdig ift-es doch, 

. wein gerade der Empfang einer" Nichtſchuld gleichſam als 
ein Darlehn angefehen wird ?°), welches die Weberifche 
Theorie noch mehr beftärft. Aus allen erhellee nun alſo 
ſoviel, daß bey den obligationibus quaſi ex contractü " 
die Vorſchrift der Gefeße gleichſam an die Stelle des Con⸗ 
facts tritt. Der Grund ihrer Guͤltigkeit iſt demnach das 
Geſetz?), 'welches hierbey Billigkeit und gemeines Beſte 
zum Maasſtab nimmt. Warum aber die roͤmiſchen Geſetz. 
geber, um Verbindlichkeiten zu begruͤnden, die doch ſchon 
das Naturrecht anerkennt, zu einem Quaſicontract ihre 
Zuflucht genommen baben ‚ u bloß aus der beſondern 

Den⸗ 
27) Von der natuͤrl. Verbludlichkeit $- 9. Not.4 S. 29. der neue⸗ 
fien Ausgabe. - 
28) So 5. B. heißt es. 5. J. de obligat. quae quaſi ex contr.. 
na/c. Heres quoque legatorum nomine non proprie ex con- 
* Iraciu obligatus intelligitur: neque enim cum herede, ne- 
que cum defuncto ullum negotium legatarius gefiffe pro- 
prie dici, poteft, et tamen, quia ex maleficio non fl oblig - 
tus, QUASI EX CONTRACTU debere intelligitur. 
29) 8. 6. J. codem, Sed tamen perinde is, qui accepit, o obli- 
gatur, ac fi mutuum ei daretur, et ideo condictione tenetur. 


30) Huf elands Lehrbuch der Geſchichte und Enchklopaͤdie al⸗ 
ler in Teutſchland gelt. poſitiven Rechte 1. —8* $. 505. 


L) 


- De pactis. 243 


Denfuhgsart der. Nation zu erflären. Die atteſte Form 
ſich verbindlich zu machen, war bey ben. Römern unftreitig 
ber Contract. Da nun aus bloßen Merträgen Peine. 
\ klagbare Verbindlichkeit entſtand, fo rebucirte man alle buͤr⸗ 
gerlich vollkommene Verbindlichkeit, inſofern keine unerlaub⸗ 
te Handlung dabey vorlag, auf Contracte. Dieſe nur waren 
den Roͤmern bekannt und gelaͤufig, und machten daher 
gleichſam den Grundſtoff aller buͤrgerlichen Rechte und 

Verbindlichkeiten aus. Nun hatte der roͤmiſche Bürger 
- einen überfpanht hohen Begriff von feiner Freyheit. Uner⸗ 
traͤglich ſchien ihm der Gedanke zu ſeyn, daß ein Buͤrger 
uͤber den andern ſich Rechte und Forderungen anmaßen 


koͤnnte, ohne daß der letztere ſich freywillig dazu anheiſchig | 


gemacht, oder ein Strafgeſetz uͤbertreten haͤtte. Und doch 
erforderte nicht ſelten das gemeine Beſte, einen Buͤrger 
verbindlich zu machen, wenn auch gleich derſelbe weder ſelbſt 
etwas verſprochen ‚ noch ſonſt etwas Unerlaubtes begangen 
haͤtte. Denn in vielen Faͤllen war nicht einmnahl ein Con⸗ 
tract moͤglich. Man exrklaͤrte alſo dieſe Verbindlichkeiten, 
der Denkart des Volks gemaͤß, dadurch, daß man ſie 
quafi ex contractu herleitete, ſofern ſich in den Verhaͤlt⸗ 
niffen der Partheyen Aehnlichkeiten mit wirklichen Contracten 
fahben ?*). - ch laͤugne es nicht, daß ich in dieſer ganzen 
Darſtellung der Lehre von ben ſogenannten Quaſicontracten 
dem um die philoſophiſche und elegante Bearbeitung des roͤ⸗ 
miſchen Rechts fo verdienten Herrn Profeffor Weber vor⸗ 
zuͤglich gefolge bin, weil ich keinen andern kenne, welcher 


biefe durch bie rigen Säge ber Audlge fo ſehr veranſtql. 
tete 


31) pierenron D. de genuina -quafi notione iuridiea. 5. 60. 
Weber von ber natuͤrl. Verbindlichkeit 8. 8. 
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tete Doctein des römifchen Rechts richtiger und gruͤndlicher 
abgehandelt hätte. . Ich kann aber auch biefe Lehre nicht ver- 
laſſen, ohne noch ein Wort über deren heutige Anwendung 
mit demfelben hinzuzufügen. Daß die ganze Veranlaffımg, 
wodurd die römifchen Rechtsgelehrten bewogen wurden, 
alle Rechte und Verbindlichkeiten, ſoviel möglich, auf Con⸗ 
tracte und Verbrechen zu reduciren, bey ung wegfaͤllt, be⸗ 
darf keines Bepeiſes. Es gehoͤrt demnach dieſe ganze Lehre 
“von den obligationibus quafi ex contractu zu den-Sub- 
tilitäten des römifchen Rechts, welche keinen practifchen Nur 
gen haben. Warum mollten wir nicht lieber die Entſtehungs⸗ 
art der Verbindlichkeiten da, wo in der That Feine Verträge und 
Verbrechen vorhanden find, geradezu auf unmittelbare gefeß* 
liche Vorſchrift, oder auf einfeltige Handlungen zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, als ung mit der Larve der Duaficontracte täufchen lafe 
fen ?°)? Die Befchaffenheit unferer heutigen Rechtsgefchäfe 
te iſt auch wirklich, reie Here Proſ. Weber ??) ganz richs 
tig bemerkt, zu ſehr auf einen andern Fuß geſtellet, als daß 
niche die Anlage unferes Rechtsſyſtems durchaus fehlerhaft 
ſeyn müßte, wenn wir bie Summe afler Rechte und Ver⸗ 
bindlichfeiten noch heutiges Tages mit den römifchen Rechts⸗ 
gelehrten auf Verbrechen und Contracte, welche legteren wie 
. ohnehin im eigentlichen römifchen Verftande gar nice ein⸗ 
mahl mehr haben, zuriclelten wollten. | 


8. z10. 
32) Man vergleiche hier noch Ern. Heur. Yu Diſp. de fictione 
quaſi contractuum in jure germanico otiofa. Lipfiae 1741. 
und von Tevenar Verſuch über die Rechtsgelahrtheit ©: 352. 
33) a. a. O. 929. ©. 90 ff. 


x 
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Einthellung der Gontracte in contractüs bonae fidei und Arieti 


iuris, und Verſchiedenheit ber daher entſtehenden Klagen. 


In Abſicht auf die Wirkung theilten die Roͤmer die 
Contracte weiter in contractus ftricti iuris und bo-. 
nae fidei ein. Erſtere nannten fie diejenigen Contracte, 
deren ganze Rechtswirkung don der Formel und Feyerlich« 
keit der Worte abhieng, vermoͤge welcher fie waren gefchlofe 


ſen worden, fo daß daher fein Theil dem andern zu ea 


mehreren verbunden war, als was ausbrücklic verfprochen ° 


worden, Mon biefer- Art waren die Formular oder 


Verbal⸗Coͤntracte, melde ihre bürgerliche Rechts⸗ 
verbinblicjfeit durch ausgefprochehe feyerliche Worte erhiele 
ten, wohin nad) dem neuern Kechte hauptſaͤchlich die Sti⸗ 
pulation mit den darunter beariffenen Arten, nämlich der 


Correal, Obligation, . der -Fidejußlon u. dgl. ‚gehörte ?*). 


Don diefen galt alfo, was Celfus ’’) fagt: Quid quid ad- 
ftringendae obligationis eft, id, nifi.palam verbis ex- 
primitur, omiffum intelligendum eſt. Das Gegentheil 

DD, bier⸗ 


34) Dieß Halte Ih wenigſtens Ge. Sam. maDınn Inſtitut. iur, 
. eiv. 6. 389. ‚für bie richligere Meinung. Andere rechnen, 
auffer ben woͤrtlichen und fchriftlihen, auch noch bie Reql⸗ 
contracte hierůber, z. B. Hr. Prof. Hufelend im Lehrb. der 
Gefchichte und Enchclopaͤdie der Rechte S. sog. Not. ı. Die 
meiften Rechtsgelebrten hingegen halten wenigſtens das Dar⸗ 
lehnm file einen ſtrieti luris Contract. Allein dieſe Meinun⸗ 
sem widerlegt 5. 2. J. de J. N. G. et C. und 6. a28. J. de 
action. Man vergleiche hier vorzuͤglich Zuf. Henn. zosu- 
merı Difl, de fundamento ufurarum pecunise mutuatitize 
(Halae 1728.) 6. 8. ſꝗq. — 


35) L. 99: D. de Virbor, Obligar. 


u. 
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hiervon find die Contractus bonae fidei, bey denen 
nicht bloß auf bie auodruͤckliche Uebereinfunft der Contra - _ 
henten, fonbern auch zugleich auf die den Umftänden nad) 
„.eintretende natürliche Billigkeit Rückficht genommen wurde. . 
Denn die. bona des, welche in diefen Eontracten beabfichtie 
get wird, ſagt Tryphonin 36), bedeutet nichts anders als 
fummam aequitatem ;" und Gajus ?”) fage; In his 
contractibus alter alteri obligatur de eo, quod alte- 
rum alteri ex bbno et nequo praestare oportet. Don 
Diefer Art waren alle übrigen Contracte, außer den Formulare 
eontracten, alfo nicht die Confenfualcontracte allein. Der line " 
- terfchied zwifchen ven bonae fidei und ftricti iuris Con« 
tracten war übrigens bey Den Römern vom practifchen Nu⸗ 
gen. - Denn g) iſt bereits oben ($. 296. und $. 30.1.) bes 
merkt worben, daß contragtus ſtricti juris gültig wareng..- 
wenn fie gleich durch Betrug, ober widerrechtlichen Zwang 
veranlaße worden ?°). Der. verlegte Contrahent Eonnte fi 
deshalb nicht mit der Klage aus dem Contract helfen, fon« 
dern er mußte die prätorifche Wiebereinfegung in ben vo⸗ 

“ rigen Stand dagegen fuchen ?°). Contractus bonae fidei 
hingegen waren ſchon an ſich nichtig, wenn ein “Betrug, 
oder ungerechte Furcht die Weranlaffung dazu gegeben hats 
ce*°) ohne baß be ber Venehern hier der praͤtoriſchen Rechts⸗ 

huͤlfe 

26) L. 31. D. aApoſui. | j 
37) L.a. $. 3. D. de Obligat. et Actiomib. _ 
38) L 36. D. de Verbor. Obligat. L. 35. Cod, de inutil, fiipulat, 

(99) L,7. 9. 3. D. de dolo malo, 

40) L. 3. $.ult. D. pro Jacio. L. 21. 6. 3. D. quod meins. —* — 

Man. ſehe auch Io. » "AvVEzAN Contractuum lib, L. cap, 19. 
Cu- Meermann, Tom. IV, ‚Pag, 40. a.) 
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huͤlfe bedurfte, er konnte ſich naͤmlich der Klage aus dem 
Contracte ſelbſt bedienen?), weil ſchon bie Natur des Con- 
tracts es mit ſich hrachte, daß die Contrahenten bey einem 
ſolchen Vertrage redlich und aufrichtig gegen einander han⸗ 
deln mußten, ohne daß ſie noͤthig hatten, wegen eines zu 

befuͤrchtenden Betrugs ſich beſonders und mittelſt einer aus⸗ 

druͤcklich hierauf gerichteten Clauſel vorzuſehen“*), mie al⸗ 
les dieſes an ben bemetkten Orten ausführlicher gezeigt wor⸗ 
ben iſt. Es ſcheint zmar, als of diefer Unterfchied im. 
neuern römifchen Rechte fen aufgehoben worden. Denn die- 
Kaiſer Divclerian und Mapimian *?)_refcribiren ganz 
"ollgemein: Bonam fidem in contractibus confiderari, 
aequum eſt. Allein wenn gleich dieſes Geſeß von den Aus⸗ 
legern auch auf ſtricti iuris Contracte gezogen wird; ſo iſt 
doch die bona fides, die bey dieſen Contracten in Betrach⸗ 
tung kommt, von derjenigen Billigkeit ſehr verſchieden, wel⸗ 
che ben bonae fidei Contracten eigen iſt. Denn bey jenen 
_ nahm man nur auf die allgemeinen Regeln der Billigkeie * 
Ruͤckſicht, damit ſich niemand beklagen durſte, er ſey unter 
"dem Schein des Rechts vervortheilt, und. um fein Recht ges . 
bracht worden **). Deswegen” hatte man auch vorzüglich 
in Anfehung der ftricti iuris Contracte Nechtsmitkl wider - 
den Betrug und bie ungerechte. Furcht eingeführe, damie ' 

- nicht etwa einer fi) um des anderen Schaden durch feine uns 

| 2a gerechte 


— 


— 


41) L rd % 3 in fin. D. de dolo mal, L. 6, F 8. L, 12.8. 5. 
D. de action, emti vendit. J 


42) Contractibus bonae fidei doll praeftatio inent, fagt L. 158. 
D. de Reg. iur, | 


43) L. 4. Cod. de, obligat.. et actionib, | 
44) L. 1. $ 1. D. de doli mali et met, exp, © 
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Ä gerechte Handlung bereichern möchte; und auch bey bie 
fen Contracten verftattete man nicht, das. naͤmliche zwey⸗ 
mahl zu fordern, mein es gleich ſtipulirt wotden“*). Ale 
lein forget gieng doch diefe bona fides.niche, baß man ohne 
prätorifche Rechtshuͤlfe ſich mit einer orbenelichen Klage 
haͤtte helfen, oder daß man ſonſt etwas haͤtte fordern koͤn⸗ 
nen, was nicht ausdruͤcklich ſtipuliret worden ) Wenn 
daher auch ſchon Paulus“) ſagt: In omni contractu 
bonam fidem praeſtari debere; fo hat hierbey ber ſel. 
Hofrath Mleifter *°) die ſehr richtige Bemerkung gemacht, 
daß hier bie bona fides mehr dem dolo malo, als dem ftri- 
cto iuri entgegen gefegt werde. Es läßt ſich alfo wohle 
auf feine Weife behaupten, daß der Unterfchled zwifchen den 
bonae fidei und ftricti iuris Contracten bey ben Römern 
je aufgehört habe, der ohne Zrelfel noch zu Juſtinians 
Zeiten practiſch war a). 
| 3) In 


ws L. 18. D. de Verbor. Obligat. L.sy. D.de Reg. iur. L. 51. 


5. ult. D. de Re iudic. L. a1. D. de heredit, vel act, vend. - 


L. 4.9.7. D. de doli mali et met. except. 


46) So erklären dieſes Geſetz auch loan D’ AVEZAN Contractuum 
Lib. I. cap. 21. (Thefaur. Meermann. Tom. IV. pag. 47.199.) 


Jan. a costA in Comment. ad. $.88. I. de Actionib, pag. 547. 


(edit. van de WATER) und vınnıus in Comment, ad Eund. 
§. 28. 1. nr. 1. | 
47) L. 591 D. Mandati. 
48) in Difl. de fide eiusque iure in ufucapione et praeferiptio- 
ne. Cap. 1. $. 4. Not. b. Opufculor, Sullog. 1. Pag. 14.) 
49) Man vergleiche 6. a8. und 30. -Z. de Actionib, Selbſt bie 
Kr. Diocletian und Marimian fagen an einem andern 
Orte L. 5. C. de refcind, vendit. daß auf bie bona fides in 
ben davon benannten Contracten nur vorzüglich — 
- J WUW 


\ 
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2) In de den bonae fidei Contracten bewirkte der Ver⸗ 
zug des Schuldyers eine Verbindlichkeit, Zinfen zu bezahe 
fen ’°). Allein. in den, ftricti juris Eonfracten Fonnten fol . 
che, auch nicht einmahl von Zeit der Sitisconteftation an, 
gefordert werben °*), wenn man fich nicht durch eine Str 
pulation ausdrücklich Zinfen ausbebungen hatte. 


85 3) In 


KRücficht genommen werte, ©. Em, merıLLıus in Comm. 
ad’$. 28. I, de Actionib. pag. 483. 

50) 3. 2 D, de Ofur. L. 5. C. de pact. inter Emtor, et ei 
Venqditor. 

51) Anderer Meinung find zwar . Franc. HOTOMANNUS in Com- 

_ mentar. ia Inftitut, iur. civ. Lib, IV, Tit. VI. g. 24- Pag. 459. 
Jo. Matth, maonus Ration. et Differentiar. iuris. civ. Lib, I. 
cap- IV. (in Thef, Meermann. Tom. III, pag. 271.) Dir. nu- 
ger Praelect, iur. civ. ad Pandect. Lib. XXL Tit. 1. $. 17. 
und Sam. de coccejı lur. Civ. controv.P. II. Lib. XXTI. Tit. 
I. Quaeft. 3. Sie berufen fih aufdie L. 35. D. de Ufur. wo 
Paulus fagt: Lite conteftata’ufurae currunt. 
Allein fchon laͤngſt haben Ant. rauer de Errorib. Pragmaticor« | 
Decad. XI. Err. ı, Hugo noneuLus in Tr. de Uſuris. Cap. III, 
eirca fin, Reinh, sacnovius in Not. ad Treutlerum Vol. II. 

Diſput. II, Th. UI, Lie. C. pag. 128. Jof, nerıus Analector. 
Lib, IL. cap. 20. (in The/, Ottonian. Tom, Il, Col. 436.) Arn. 
vınnıus inComm.ad $. 28. I. de Actionib. nr. 4. Ger. noopr 
de Foenore et Ufuris Lib. IIL cap. 19. und Io. Henr. BERGER, 


in Refolution. Legum obftant. Lib. XXII. Tit. L Quaeſt. r. 


p. 492. biefen Irrthum widerlegt, und gejeigt,- daß die an⸗ 
gefuͤhrte L. 35. D. de Ufür. in Verbindung mit ber L. 18. 
D. de Novation. welche beybe aus des rauiı lib. 57. ad 
Edictum genommen find, gu erklären, und fo zu verſtehen fen, 
daß der Binfenlauf durch die Litisconteſtation nicht fo, wie 
durch eine fesgwilige Rovatlon, aufhoͤre. Paulus fast 
alſo 
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3) Zu ben ſtricti iuris Contracten wurde ehemals 

die Schuld nicht durch Compenſation getilgt, ſondern man 

- mußte dem Kläger die exceptionem doli entgegen ſetzen, 

- bahingegen in den cantrattibus b. f. hie Compenſation 

ipfo iure Start hatte, Jedoch dat bieſen Unterſchied ſchon 
Juſtinian aufgehoben ). 


4) Von einem bonae fdei Contracte konnten die 

Partheyen mit beyderſeitiger Bewilligung gänzlich wieder 
abgehen, fo lange ber Contract noch nicht vollzogen war. 
Der Contract wird hlerdurch ipfo iure aufgehoben, als ob 
er nie gefchloffen worden’); Allein wenn man eine For⸗ 
mularobligation. aufheben wollte, fo mußte folches entweber 
durch Acceptilation gefehehen, oder die Verbindlichkeit blieb 
nach dem firengen Recht bey Kräften, wenn man fie dem. 
Schuldner nur durch ſimple Worte erlaſſen hatte, und der 
Schuldner mußte ſich mit ber exceptione pacti fhügen’*). 

——— ne 


, | | 
alſo Hier das nämliche, mas auch ſchon die Kalſer Severug 
und Antonin, unter denen Paulus lebte, in ber L. z. 
Cod. de Iudiciis füge Recht erkannt baden, wenn ed baſelbſt 
heißt: Iudicio coepto, uſurarum ſtipulatio non eſt pe- 
remta. Siehe auch vorr in Comm, ad Pandect. T. I. Lib. 
XXII. Tie. I. $. 10. POTHIER in Pandect. Iuftinianeis Tom. I, 
Tit. de Ufur. Sect, IL Nr. XLI. undin Schol. ad Nr. XLVIII. 
.. pag.’635. et 627. unb Jo, Ortw. wEstenserc in Princip, iu- 
zis Sec. ord. Digeftor. Lib, XXI. Tit. L $. 1 
52) %. 30. I. de Actionib. 
53) L.=2. et 3. D.de refeind. vendit. 7.56 Did Pact, 
Jof. AVERANIUS Interpretat. iur. Lib. I. cap XIV. Ds "3. (94. 
54) L 35 D. ds Rıg. iur, j 


x 
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Ich abergehe andere Differenzen, die man bey Vinnius) 
nachleſen kann. 

Auf dieſen Unterſchied des Contracts grünber ſich nun 
die Eintheilung der Klagen in actiones bonae fidei und 
firkti juris, wie Böhmer ’°) ganz richtig behauptet, 
Keine andern Klagen waren nämlid) ftricti iuris, als: die 
aus einem Sormularcontraet, entflanden, alle andere waren 
bonae fidei’”) Beyde Gattungen der Klagen waren 
darinn unterſchieden. 1) Bey den actionibus ftricti ipris 
fonnte der Richter dem Kläger durchaus nichts anders zus 
erkennen, als was die Formel des Contracts ausdruͤcklich 
enthielt, Bey den actionibus bonae fidei hingegen hatte 
der uber freyere Hände. Bey diefen Eonnte er nach der 
Billigkeit beſtimmen, was ber Beklagte dem Kläger zu lei⸗ 
ften fehuldig war, wenn es gleich nicht ausdrücklich verfproe 
chen worden ’®). Denn in den iudiciis bonae fidei. galt, 


wie Paulus ’9) wat das oficium iudicis foviel, als bey 


einer 


z 


55) Comm. ad $.28, I. de Aeticnib, nr. Fa 


56) Doct. de actfonibus Sect. I. cap. II. $. 14-19. er (gg. Man 


vergleiche jedoch auch lo. Mattk. macnı Ration, et Differen- 


tiar. iuris eiv. Lib. I. cap. I., Thef. Meermann. T. 1. p. 266, 
fqq) Jo. D’AVEZAN Contrectuum Lib. I, cap. 19. et 21. 


Thef, Meermann, Tom. IV.) und Henr. WAGNER Meditat. 
ad Bochmeri doctrin. de. actionibus P. II. Cap. I. $. 14 


57) Hoͤp fuer im Eommentar üßer die Inſtitutionen $- 1129. 
und Lud. God. MADIHN ad Menckenü doett. de actionib. 
for. N. Il, y 


s8) $. 30. I. de Action, In bonae fidei iudiciis libera poieſtas 
permitti videtur iudici, ex bono et aeque seltimandi, quan- 
tum actori reſtitui debeat. 


59) L rn D, de Negot. gef: L. J circa fin, D, * 





Ü 


} 
* 


G6Ga) saeneca de Beneſiciis Lib, III. c. 7. fagt: Iudicem formula 


\ 
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einer Stipufation Frage und Antwort. Daher war auch 
2) die Prozeßform bey beyden Arten der Klagen ganz ver⸗ 
ſchieden °°). Denn in ben iudiciis ſtricte iuris mußte der 

- Beklagte, wenn er eine peremtorifche Einrebe gegen die Kla⸗ 
ge hatte, ſolche ſchlechterdings beym Prätor (in iure) bor⸗ 
ſchuͤtzen, ehe noch die Partheyen an ben Juder verwieſen 
waren, damit fie der Praͤtor der formulae iudicii, d. i. 
der. Inſtruction, die er dem Juder gab, beyfuͤgen konnte U. 
War dieſes nicht geſchehen, fo fand ber Beklagte beym Ju⸗ 
‚der fein Gehör, wenn er fie ba erſt der Klage entgegen 


ſetzen wollte. Denn der uber durfte die ihm gegebene 


Inſtruction nicht überfchreiten °*); Tautete biefe alfo dahin: 
Si paret, reum dare, facere opostere ix fhipulate, 


eum condemna ; fo mußte er ben Beklagten verurteilen, 


‚ fobald ber Kläger feine Intentlon bewieſen hatte?). Wollte 
der Beklagte nun dieſe Condemnation verhuͤten, ſo mußte er 


die ihm zuffehenbe Einrede in Zeiten vorbringen, und bitten, 


daß fie der Prätor der formuıae iudicii beyfuͤgen moͤchte. 


Dieß, gelhah ı nun mit einer er beoingungsweiß eraefeßten Claus 
ſel: 


60) Hiervon handeln PP ausrägriid Ger, NooDr Probabil, 


Lib. II. Cap. I. Ebenderfelbe de iutisdictione Lib. I. cap. 13. 
circ. fin. und de forma emendandi .doli mali cap 5, et 8. Io/. 


AVERANIUS Interpretat. iur. Lib. I. cap. XIV, n. 27 ſeqq. 


und D’AVEZAN Contraetuum lib. 1. cap. 21. 
61) CICERO de Inventioge Lib. Il. Cap. 19. In iure heißt es 


daſelbſt, et exceptianes poſiulantur. et quodammodo agendi 


poteftas datur, et omnis conceptio priusiorum, | iudiciorum 
conſtituitur. 


includit, et certos, quos non excedat, terminos ponit. 
63) 2. et 2. J. de Except, AVERANIUS % a. D. n. 3% 
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gel: 3. €, Si non comvenerit, ne com pecuniam actor 
peieret. ober Si in. eare nihil dolo 'malo actoris factum 
 eA°*); und nun fam alles bey dem, iudice pedaneo auf 
den Beweiß diefer Einrede an, von welchen des Beklagten Los⸗ 
fprechung ober Verureheilung abfing°’). Bey den Iudiciis 
‚bonae, fidei war es hingegen ganz anders. Hier war es nicht 
noͤthig, den Praͤtor um eine Formel für die Einrede zu erſu⸗ 
chen. „Nein, wenn ber Exeception aud) in iure gar feine Ers 
wähnung gefeheben war, fo konnte fie Doch noch) immer bey dem 
. Iudex angebracht werden °°). Die Einrede lag bier ſchon in 
der Natur eines iudicii bonae fidei °”), worüber der Zur 
der, da er durch die Claufel: ex bona fide, ober quantum ac- 
quius melius id dari se), überhaupt einen folchen Streit n 
Recht und Biligker zu eiſſcheiden angewieſen war, unftretig 
‚ ſchon 


| 64) L. 2. 8. 1. D. de Doli mal; et mei. exsept. Daher ſagt 


Paulus L. as. D. de Except. Exceptio eſt conditio, quaie 


modo eximit reum damnatione, modo minuit damna- 
tionem. 


<65) L. 9. Cod. de Exception, DE indeffen die exceptio dpli, 
wenn fie in iure vorgeſchuͤtzet werben, das iudicium ſtrieti 
iuris in ein iudicium bonae fidei verwandelt habe, wie CUJA- 
- cıus Lib. III. Obfervation. cap. 17. und Lib. VIII. cap. 16. 
behauptet, iſt irrig, und ſchon längfl von Ant. FABER Conje- ' 
. etur. Lib. XIV. cap. 18. und BAcHovIus de Actionibus Di- | 
fputat: VI. Thef. 2. wiberlegt worben. 
66) NooDr de iurisdictione et imperio Lib. I. cap. 13. prope 
fin. und Ebenderſelbe de forma emendandi doli mali Cap. 8. 
_ AvERAnNIUS 1. c, nr 33. | 
67) Die Geſetze fagen: Exceptiönes inſunt bonae fidei iudicis, 
L. 3. D. de re/cind, vendit. I. a1. in fin. D. Soluto matrim, 
L. 84 9. 5. D. de Legatis I. 


6s ) CICERO Topic. cap. 17. uud Or. pro Roftio Comötdo, cap, 4. 


‘ 


— 
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. 69) BACHOVIUS de: Actionibus Difp. VI. Theſ. aı. 


a 


ſchon von Amtswegen erkennen Fonnte ° 2), Ferner 9 wenn 
es auf die Erfegung des Werths einer Sache ankam, fo 
wurde bey ben. actionibus bonae fidei auf bas tempus 
rei iudicatae, bey denen hingegen, welche ftricti juris wa— 
ven, auf die Zeie der Sitisconteftation gefehen”2). 4) In 


den bonae fidei iudiciis harte das juramentum in Ii- 


tem ſtatt, allein wenn ex ſtipulatu geffage wurde, fo wurde 
biefer Eid nur dann zugelaffen, wenn die verfprochene Sa⸗ 


che mora promifforis zu Örunde gegangen war, außerdem _ 


aber nicht?) ; andere Differenzen zu gefchweigen. 

Eoviel den. practifchen Nugen biefer Eintheilung in 
unfern Tagen anbetrift, ſo habe ich ſchon mehrmahlen be⸗ 
merkt, daß bey uns feine Contractus ſtricti iuris mehr 
angetroffen werden, ſondern alle Vertraͤge, die in Teutſch⸗ 
land errichtet werden, uͤberhaupt und ohne Ausnahme viel⸗ 


mehr bonae fidei contractus find ’*), Es fällt daher 


oo. auch 


2 


70) L.3. $.2. D. Commodati, junct, T. 35. in-fin, D. Mandati. 
VOoET Commentar. ad Pandeet. T. U. Lib. xLIv. Tit. VII. 
§. 13. — 


21) L. 53. et 6. D. de in litem jurando. VOET in Com, ad 


Pandect. Lib, XII. Tic. III. S. 5. 


74) BOEHMER doctr. de actionibus Sect. I, cap. III. . 44. .lo. 


Tob. cARRACH Diſſ. qua pacta non ſtricti iuris, ſed bonae ſi- 
dei eſſe evincitur. Halae 2765. $. 19. fqg. Io. Chriſt. RUDOLPH . 
D. de effectu metus in pactis et.contractibus. Seet. III. p. 40. 
Emelins und Elfäffers gemeinnigige jurifl. Beobach⸗ 
tungen und Rechtsfaͤlle 2. Bd. $. 100. Runbens Grund. 
ſaͤtze des allgemeinen teutſchen Privatrechts 5. 184. Hoͤpfner 
im Commentar über die Inſtitutionen $. 751. und 8. 1132. 
u.a. m. Siebe: Not. 37. zum 8. 296. dieſes Commentars. 
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auch der Unterſchied zwiſchen den actionibus bönae fidei 
und ftricti juris weg. Denn unfere Kichter find wicht, 
wie der roͤmiſche Iudex pedaneus, ‚an bie Contractsfors 
mel gebunden, ſondern müffen bey Der Beurtheilung derſel⸗ 


— 


ben vorzuͤglich auch auf Billigkeit, Abſicht der Paciscenten, 


und uͤberhaupt auf die natuͤrlichen Beſtimmungen eines 
Vertrags ihr Augenmerk richten??). Da wir alſo in 
Zeutfchland: jenes Formularweſen nicht mehr haben, worauf 
fich dieſe ganze Diflinction gründete, fa kann natürlicher 
Weiſe von den römifchen Gefegen, bie von- contractibus 
und actiönibus ftricti iuris handeln / heut zu Tage keine 
| Anwendung gemacht werden”?*). 


.. | $. ger. 


Eintheilung der Verträge in pacta nuda und non ide, und ver⸗ 


fchiedene Arten der lebtern. 

Von den Contraeten unterfcheidet nun das römifche 
Rechtsſyſtem die bloßen Verträge, ober eigeneli 
| hen pacta, welche, wie Hlpian”’) fage, . auffer der 
E WUeber⸗ 


73) Mit Recht ſagt daher CARRACH in Adnotation. ad Bochme- 
rum de actionibus pag« 36. ad: 6. 46, In omnibus actionibus 
 fervanda efl in Germania a indice AEQUITAS IURIS NATURA- 
"Lıs VERFECTE OBLIGANTIS. Minime vero aliquid ExTRa- 
ORDINARIUM adjudicandum, quod nimirum praefumi nequit, 
fed ex fpeciali. conventione dependrt, probandumque ef. 


74) S. Webers Reflerionen zur Beförderung einer gruͤndli⸗ | 


hen Theorie t vom beataen Gebrauche des Roͤm. Rechts 5. 4. 
©, 28. 


45) Le 2. 9. 4. D. h. t, cum nulla fubelt caufa praeter conven⸗ 
tionem. So leſen die meiſten Codices, ie van WAOHENDORF . 


in 


\ 


Y 
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Uebereinfunfe beyder Theile, Feine‘ caufam civilem ($. 
307) haben. . Diefe theilte man wieder, wie bereits oben ($. 
306.) bemerfe worden iſt, in fimple und flagbare Ver. 

fräge ein, je nachdem fie entweder nur eine Erception, ober 
auch eine Klage wirkten, $egtere, die klagbaren Vertraͤ— 
ge, erhielten ihre verbindliche Kraft entweder Durch einen 

Hauptcontract, dem fie fogleich bey deſſen Eingefung an⸗ 
gehängt worden, (pacta adiecta) ober durch ein Ediet 
Des Praͤtors (pacta praetoria), ober durch ein befon- 
deres Civilgefes (pac,ta legitima). Alle diefe verfchier 
Denen Arten der gerichtlich wirffamen Verträge machten bloß 
Ausnahmen von der Regel des römifchen Rechts, nad) wel⸗ 
cher pacta nuda feine Klage hbervorbringen, der 
bie Römer, aller Mobificationen des neuern Rechts ungeach⸗ 
tet, boch jeberzeit freu geblieben find, fo wie unendlich) viel Stel« 
[en unfers ‚römifchen Geſebbuchs oa 7°), Ob die Ans 
. haͤng⸗ 


j 
f 


in Difl, de pꝛetia nudis Cap. I. $ 2. (in Diſſertation. Trisde 
‚ pag- 393.) bemerft. Wollte man jedoch die Florentiniſche Leſe⸗ 
akt propter conventionem beybehalten, ſo müßten diefe Worte 
wenigſtens nach der Interpunetion des Ludovicus Cha- 
rondas zu ben nachfolgenden: kic conflaf, non Pole con- 
ſtitui obligationem, gezogen werden. 
76) Tac. MAESTERTWS de iuftitia Legum Rom. Lib. I. cap. 33. 
will zwar jene Regel des Roͤm. Rechts lediglich auf ſolche 
Conventionen einſchraͤnken, welche blos aus Prahlerey oder 
wenigſtens ohne Ueberlegung und nicht im Ernſt eingegangen 
worden; er glaubt, ein ernſtliches und uͤberlegtes Verſprechen 
babe nach Roͤm. Rechte jederzeit zine klagbare Verbindlichkeit 
bewirkt. Allein dieſe Meinung verdient keiner Widerlegung, 
wenn fie auch nicht ſchon fo ausführlich vom Jo. Car. van 
WACHENDORF in DIM, cit, Cap. IL, $. u pag- 453. 194. waͤre 
widerlegt worden. 
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bänglichfeit an das alte Rechtsſyſtem, nach welchem kein 


bloßes Verſprechen ohne Stipulation verbindlich war, oder 
die Beſorgniß, daß durch Einfuͤhrung einer allgemeinen 
Verbindlichkeit oder Klagbarkeit aller Vertraͤge ein Buͤr⸗ 
ger gar leicht uͤbereilt werden koͤnnte, an Beybehaltung jenes 


Rechtsſatzes mehr Antheil habe, getraue ich. mir nicht zu 


entſcheiden; ſoviel aber iſt gewiß, daß Kr. Leo durch ſeine 
Eonftitution ”),. wodurch er bloß bie ſolennen ‚Formeln bey 
den Stipulationen abgefchaft bat, das alte Gebäude nicht 


niedergeriſſen habe78). Denn noch Juſtinian unterfcheis . 


det in feinen Novellen”?). fehr genau zwilchen Stipulas 
tionen und bloßen Verträgen, obwohl freylich ſchwer zu 


begreifen ift, warum. der Kaifer gerade der Schenfung, _ 
einem ber aller - gefährlichften Geſchaͤfte, wodurch der Buͤr· 


ger am allerleichteſten um ſein Vermoͤgen kommen konnte, 
auch ohne alle Ruͤckſicht auf Stipulation, die Wirkung bey⸗ 


gelegt, daß man daraus klagen Eonnte?°), hingegen in Ab⸗ 


ficht auf das Verfprechen, daß man dem andern eine Sache 


feihen wolle, wenn man’s nicht auf vorhergehende Frage . 


mündlich zugefagt, es bey dem alten Recht gelaffen habe st). 


77 L. 10. Cod. de contrah, et committ. fipulat, 


78) Lexser in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXIX. Me- 
"die. 5. iſt zwar anderer Meinung; allein Zac. voorna Ele- 


etor. libro fing. Cap. 21. und Hr. Prof. Emmincnaus ad 


Cocceji ius civ. controv. h. t. Qu. X, not. K. haben diefe 


Meinung gruͤndlich mwiberlegt. 


79) Nov. CXXXVI.cap.4.et Nov. CLXII. Cap. L. princ. 0 8. 


80) L. 35. C. de Donation, 


31) Merkwuͤrdig iſt die Verordnung des Kaiſers Fuſtiaian | 


in L. 14. C. de contrali. et commil, Fipulat, über den Beweis 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4 Bi R der 


Es 


U nn 
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253 . 2. Bud. 14. Tit. $. 310. 

einer Stipulation Frage und Antwort. Daher war auch 
2) die Prozeßform bey beyden Arten ber Klagen ganz vers 
fhleden °). Denn in ben iudiciis ftricte iuris mußte der 
Beklagte, wenn er eine peremtorifche Einrebe gegen bie Kla⸗ 
ge hatte, folche ſchlechterdings beym Prätor (in iure) Bor« 
ſchuͤtzen, ehe noch die Partheyen an ben Judex verwiefen 
waren, bamit fie der Prätor ber formulae iudicii, d. i. 
der. Inſtruction, die er dem uber gab,.benfügen Fonnte *). 
War diefes nicht geſchehen, fo fand der Beklagte beym Ju⸗ 
‚der fein Gehör, wenn er fie ba erſt der. Klage entgegen 
fegen wollte. Wenn der uber durfte bie ihm gegebene 
Snftruction nicht überfchreiten °?); fautete diefe alfo dahin: 
"Si paret, reum dare, facere oportere «x fäpulate, 
eum condemna ; fo mußte er ben Beklagten verurtheilen, 
ſobald ber Kläger feine Intention beroiefen hatte“), Wollte 
‘der Beklagte nun dieſe Condemnation verhüten, fo mußte er 


die ihm zuſtehende Einrede in Zeiten-vorbringen, und bitten, - 


daß fie der Prätor der formusae iudicii beyfuͤgen moͤchte. 


Dieß geſchah nun mit einer er bedingungaweſſ ref Claus 

| ſel: 

60) Hiervon handeln ehr rellhritc Ger. noopr Probabil. 
Lib. II. Cap. I. Ebenderfelbe de iutisdictione Lib. I, cap. 13. 
circ. fin. und de forma emendandi .doli mali cap. 5, et 8. lof, 
AVERANIUS Interpretat. iur. Lib. I. cap. XIV. n. 27 ſeqq. 

und DAVEZzAN Contractuum lib. I. cap. 21. 

61) cıcEro de Inventione Lib. Il. Cap. ı9. In iure heißt es 
daſelbſt, et exceptianes. pofiulantur, et quodammodo agendi 
poteftas datur, et omnis conceptio priuxorum & iudiciorum 

conſtituitur. 

Ga) seneca de Beneſiciis Lib. II. c. 7. ſagt: Iudicem formula 

includit, et certos, qüos’non excedat, terminos ponit. 


63) 6. 1. et 8. J. de Except, AVERANIUS 0 a. O. 23% 





De pactis. 253 
ſel: z. E. Si non convenærit, ne. eam pecuniam actor 
—* oder Si in. ca re nihil dolo ‘malo actoris fartum 
eA°*); und nun fam alles bey dem iudice pedaneo auf 
den Beweiß diefer Einrede an, von welchen bes ‘Beklagten Los⸗ 
fprechung oder Verurtheilung abping“"). Bey ben Iudiciis 
‚ bonae, fidei war es hingegen ganz anders. Hier war es nicht 
noͤthig, ben Praͤtor um eine Formel für die Einrede zu erſu⸗ 
chen. Nein, wenn der Exeception auch in iure gar feine Ers 
wähnung gefchehen war, fo konnte fie doch noch immer bey dem 
- Iudex angebracht werden °°). Die Einrede lag hier ſchon in 
der Natur eines iudicii bonae fidei °”y, worüber der Zu 
der, da er durch die Elaufel: ex bona fids, ober quantum ae- | 
quius melius id dari°®), überhaupt einen ſolchen Streit n 
Red und Billigkeit zu entföpeiben " angeniefen war, unfteeiig 


AH 


64) L. 2. 5. 1. D. de Doli mali et met. exæept. Daher ſagt 
Paulus L. a2. D. de Except. Exceptio eſt conditio, quae 
modo eximit reum damnatione, modo minuit damna- 
tionem. 
<65) L. 9. Cod. de Exception. Dog indeſſen die exceptio dpli, 
wenn fie in iure vorgeſchuͤtzet worden, das iudicium fricti 
iuris in ein iudicium bonae fidei verfoanbelt habe, wie CUJA- 

- cıus Lib. III. Obfervation. cap. 17: und Lib. VIII. cap. 16. 
behauptet, iſt irrig, und ſchon längfl von Ani. FABER Conje- ' 

. ctur. Lib. XIV. cap. 18. und BAcHovius de Actionibus Di- 
fputat VI. Thef. a2. widerlegt worden. " 

."66) noopr de iurisdictione et imperio Lib. I. cap. 13. prope 
fin. und Ebenderſelbe de forma emendandi doli mali Cap. 8. 
AVERANIUS I. c. nr 33. 

67) Die Geſetze ſagen: Exceptiönes inſunt bonae fidei iugieii. 
L. 3. D. de rejcind. vendit. L. a1. in fin. D. Soluto matrim, 
L. 84 % 9. D. de Legatis I, 


6s cicæxo Topic, cap. 17. und Or. pro Roftio Comoedo. cap. 4. 
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Haupfeontract noch nicht völlig abgeſchloſſen war, konnten 
bie Mebenverträge als Theile beffelben angefehen werben ; 
fo lange ‚war es gleihfam ein Handel, und mithin ließ 
fid) die Hauptflage auch mit auf das Mebenverfprechen ans 
wenden ®°). Ea enim pacta inſunt contractui, fagt Ul⸗ 
pian °°), quae legem contractui dant, id eft, quae in 
ingreffu contractus facta ſunt. Wurde das pactum erft 
einige Zeit nach abgefchloffenem bonae fidei Eontrack eins 

| gegan« 
C. 13. Cod. h.t. In bonae fidei contractibus ita demum ex 
pacto actio competit, f in continenti fiat. Nam quod poftea 
placuit, id non petitionem, fed-exceptionem parit. 


85) Es mußte alfo dad pactum dem b. f. Contract angehängt 
ſeyn, noch ehe derfelbe zur Richtigkeit gekommen, fo daß eg 
dem Eontract eine gewifle Beflimmung gab, wie vorzüglich 
Hug. vonELtus in Commentar. ad L.ı9. Cõd. h. t. nr. 
3—8.. WISSENBACH in Exercitat. ad Pandect. h t. $. 33. WA- 
CHENDORF cit. Triad. Diff, pag. sto. und aud) Hr. Prof. Wer 
ber in der ſoſt. Entwickelung ber Lehre von der natuͤrlichen 
Verbindlichkeit $.82. S. 391. gezeigt haben. Es behaupten in⸗ 
befien viele Nechtdgelehrten, daß, wenn dad pactum fogleich 
nach abgeſchloſſenem b. f. Contract eingegangen worden, ehe 
noch bie Partheyen auseinander gegangen oder zu einem an⸗ 
dern Gefchäft gefchritten waren, ſolches nach römifchen Recht 
noch als ein Theil des Contracts anzufehen geweſen, und die 
Contractdflage darauf gerichtet werden Eönnen; welches bes 
fonderg of. Fernandez de RetEsOpufculor. Lib. II. Sect. IV. 
Cap. I. n. 4. faq. pag. 158. ausführlich darzuthun gefucht hat, 

dem auch noopr de pactis cap. XI. pag. 509. MERILLIUS 
Variant. ex Cujacio Lib, L cap. 25. BYNCKERSHOEK cit. 
Diff, Cap. I. pag. 9. und cocczjı Iur. civ. controv.. h. t. 
Qu. 24. und Lib. XVIIL Tit. I, Qu, 30. beypflichten. 


20 L. 7. 9. 6. Dit 


\ 
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gegangen, ſo kam es nach röm. Rechte darauf an, ob ſolches 
weſentliche Stuͤcke des Contracts betraf, oder 
auſſerweſentliche Dinge, adminicula, wie Pa⸗ 
pinian®”) fagt, oder naturalia und accidenta- 
lia ($, 305.), wie die neuern Juriſten reden. Im erftern 
Falle, wenn 3.3. nach abgefchloffenen Kaufe nod) eine beſon⸗ 
dere Verabredung über die Waare oder den Kaufichilling 
hinzugekommen, und dadurch in Anſehung des einen oder 
des andern eine Aenderung getroffen worden, ſo war der 
Vertrag dennoch verbindlich. Denn man kann ja, ſagt ul⸗ 
pian®®) von dem Kaufe und andern bonae fidei Con- 
tracten gänzlich wieder abgehen, ehe der Contract erfüllet IR. 
Kann nun das ganze Gefchäft aufgehoben werben, warum 
folte man es nicht durch ein pactum ändern Fönnen? Ue 

Ä Rz ber⸗ 


87) L.72. D. de contrah, Emt. 
gg) L. 7. $ 6. D. M. t. Adeo autem bonae fidei iudiclis ex- 


ceptiones poſtea factae, (db. t. die nachher getroffenen Verab ⸗ 


redungen, exceptio heißt alfo hier ſoviel als pactio. ©. 
RAEVARDUS Lib. II, Varior. cap. 13. NOoDT de pactis c. XI. 
cap. 5ı2. und bo. Guil. mArcKAT Interpretat. receptar. iu⸗ 
ris civ. lection. Lib. I. cap. 8. $.2.) quae ex eodem ſunt con- 
tractu, (welche die Subſtanz des Contracts betreffen) infunt, ur 
conftet, in emtione caeterisque bonae fidei iudiciis, r@Nen- 
dum fecuta, poffe abiri ab emtione. Si igitur in totum poteſt, 
cur non et pars eius pactione mutari potefl? Et haec ita PoM- 
ponıus libro fexto nd Edictum firibir. Quod cum eft, etiam 
ex parte agentis päctio locum habet, ut et ad actionem pro- 
fieiat, nondum re fecuta, eadem ratione. (b. i. dag pactum 
giebt in dieſem alle auch ein Recht, auf etwas zu lagen, 
was fonft nicht in dem Contract liegt, wenn es nämlich ge- 
ſchloſſen wird, che noch ber Eontract erfüllt if.) Nam fi 
‚poteft tota res tolli,» cur non’ et reformari? 
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bernahm daher ein Contrahent in einem ſolchen Wertrage 
eine Verbindlichkeit, die in dem Contract ſelbſt nicht lag, 
3.3. der Rauffdilling wurde nachher durch Lebereinfunft 
der Partheyen erhoͤhet, fo Eonnte aus dem pacto geklagt 
werben. Der Contract war in dieſem Falle, wie Ulpi=- 
an9) fage, gleichfam erneuert, und umgeformt, aber eis 
gentlich, wie Papinian?°) ſich richtiger ausdrückt, anftatt 
des erften ein neuer Contract gefchloffen. Ward hingegen 
durch das pactum einem der Contrahenten etwas von feiner 
Verbindlichkeit nachgelaffen, ‚die ihm nad) dem Werfen des 
Contracts oblag, 3. E. das Gut war für 9000 fl. verfaufe 
worden, man feßte aber nachher in einem pacto das Kaufe 
geld nur auf 8000 fl. fo war der Contract durch ein fol 
‚ches pactum zum Theil/aufgehoben °’), und ber Con⸗ 
| tra⸗ 
89) L.7. 6. 6. cit.h. t. ur quodammodo quafi renouatus con- 
tractus videatur. cujacıus lib, II. Obfervation. cap. 15. 
90) L.72. pr. D. de Contrah, emt. Si omnibus integris ma- 
nentibus (d.i. ehe noch ber Kauf vollgogen worden, alfo wenn 
die Sache noch nicht übergeben, und das Kaufgelb noch niche 
bezahle iſtz) de augendo vel diminuendo praetio rurfum - 
convenit, receflum a. priore Contractu, et Nova emtio in. 
terceſſiſſe videtur. | 
91) L.7. 8.6. D.&.t. Unde illud zeque non reprobo, quod 
_ royronzus libris lectionum probat, pofle in parte recedi pa- 
cto ab emtione; quafi röpetita partis emtione. Statt biefer leg» 
tern Worte, welche auch ber Florentinifche Coder enthält, 
will zwar Corn, van BYNCKERSHOEK Obfervat. Iur. Rom. 
Lib. V. cap. 25. gelefen haben: quasi repetita parte emtionis. 
Allein wenn man auch dag Wort repetita Durch revocata, ober 
reſciſſa erflärt, wie es in der L. 2. D. derefcind, vendit. und 
Li 14. D. de Re iud. vorfommt ; fo ift.doch Fein hinreichen⸗ 
ber Grund vorhanden, von der Biorentinifcpen Leſeart abzu⸗ 
. geben; 
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trahent von ber ihm nachgelaffenen Verbindllchkeit ipſo iure 
frey. Im legtern Falle endlich, wenn das pactum nur na- 
turalia ober accidentalia contractus betraf, fo wirfte es 
zwar feine Klage, in fofern fi) der andere Controhent noch 
zu etwas befondern verbindlich gemacht harte (fi pactum 
aliquid adjiceret contractui); es gab aber hoc) dem Ber 
Flagten eine Erception °*), Wenn alfo z. 2. nach) völlig 
abgeſchloſſenen Kauf noch wäre ausgemacht worden, daß 
ber ganze Handel nichtig feyn follte,. wenn bas Kaufgeld 
nich in dem beftimmten Termin bezahle werben würde, fo 
Ponnte der Merfäufer bey ausbleibender Zahlung nicht auf 
Refeiffion des Contracts klagen. Wäre Hingegen. feftger 
ſetzt worden, daß ber Verfäufer feine Eviction leiſten follte, 
oder bie, der Käufer verfprochen, daß er wegen heimlicher - 

Ra: | Mans 


geben; indem repetita partis emtione nichts anders heißt, als: 
revocata, reſciſſa emtione partis eius, qua ab emtione rece- 
ditur; wie KoEHLER in Interpretat. et Emendat. iuris Rom. 
Lib. 1. Cap. V. 6, 3. pag. 32. aug einer Stelle des griechiſchen 
Scholiaſten Baciixõvu Tom. I. pag. 754. A. eriviefen hat. 
ga) L. 7. $:5. D. ht, Idem refpotfum fcio a PAPINIANO: fi 
poſt emtionem ex intervallo aliquid extra naturam contra- 
etus conveniat, (d. i. extra ſubſtantiam emtionis, wie Papier 
nian fagt L. 72. D. decontrah, Emt. alfo wenn einige Zeit 
nach gefchloffenem Handel noch etwag ausgemacht wotden, dag 
nicht zum Wefen bes Contracts gehört) ob. hanc cau- 
fam agi ex emto non po[fe; propter eandem regulam, ne ex 
pacto actio naſtatur. Quod et in omnibus bonae fidei iudi, 
ciis erit dicendum. Sed ex parte rei.locum habebit pactum, 
(d. i. utile erit tribuendam reo.exceptionem. ©. PoTHIEr 
Pandect. Iuftinian. T. J. h. t. Nr, XXXIV, Not. d: pag. 75: 
quin folent et ea pucta, quae poflea intgrponuntur, parıre x 
ceptiones. 
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+ Mängel nicht aus dem Edict der Aedilen lagen wollte, und 
erfter wurde dennoch auf die Gemwährleiftung belangt, oder 
letzterer fteflte dennoch) die actionem redhibitoriam ober 
quanti minoris an, fo fonnte fich der Beklagte mit der ex- 
ceptione pacti fhüßen °?). Eine ſolche Einrede Eonnte 
aber auch dem, Eontrahenten zuweilen in dem Falle zuſte⸗ 
ben, da er aus dem Mebenvertrage nicht Elagen Fonnte, wenn 
er nämlich auf die Erfüllung des Contracts belangt wur⸗ 
deꝰ). 3.3. der Verkäufer hatte nachher dem Käufer . 
Ä cf . noch 
935 Hierauf beziehet ſich L. 21. D. h. t. wo Ulpian ſagt; 
Paciſci contra Edictum Aedilium omnimodo licet: five in 
ipſo negotio venditionis gerendo convenifler, five poſtea. 
94) L. 72. pr. D. de contrah. emt. Pacta conventa, quae poſtea 
facta delrahunt aliquid emtioni, contineri contractu viden- 
tur: quae vero adiiciunt, eredimus non ineſſe. Quod lo- 
cum habet in his, quae adminicula ſunt emtionis: veluti 
ne 'cautio duplae . praeftetur; aut, ut cum fidejuflore 
cautio duplae praefterur. Sed quo caſu agente emtore 
non valet pactum, idem vires habebit iure exceptionis, agen- 
te venditore. Es iſt wohl auffer Zweifel, daß Papinian 
in biefen Worten von ſolchen Nebenverabredungen: redet, die 
nicht die Subflanz bes Contracts, fondern nur Nebendinge, - 
adminicula, betreffen. Es beweiſen dieſes nicht nur die 
von dem Nechtögelehrten angeführten Beifpiele, fondern auch 
die noch nachher folgenden Worte: An’ idem dici poflit, 
aucto poftea vel deminuto pretio, non immerito quae- 
fitum eft: . quoniam emtionis fubftantia conftitit ex pre- 
.tio. Mit Mecht verwirft daher Ant. razer in Rational. ad 
L. 72. eit, bie Erklärung des cujacıus, welcher Lib, XIV. 
Obfervar. cap. 28. ganz anderer Meinung ift. Zwar hat Ofius 
AURELIUS de variant Cujacii interpretat. Difpunct, XXV, 
(in Thrf. Ottonian. Tom. III. pag. 758. fqq.)dben Eujas gegen 
Em, marıLnvs Varianf. ex Cujacio Lib, I. cap, 25. zu ver- 

’ thei⸗ 
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noch verſprochen, cautionem duplae durch Buͤrgen zu lei⸗ 


ſten, das iſt — den doppelten Werth zu erlegen, wenn ete 
wa die Sache dem Käufer evincirt werden würde; hier konn⸗ 


te zwar der Käufer nicht auf die Erfüllung des Verfpres 


chens ‘Flagen, weil tiefes pactum, um mit Papinian zu 
reden, dem Contract etwas adjicirte, was nice 
zur Subſtnz des Contracts gehörte; allein Elagte ber Vers 


‘ 


N 5 " fäufer . 


theidigen geſucht. Allein man che vorzüglich NOoDr de pactis _ 


cap. XI. pag. 511. Papinian unterſcheidet num bier, ob 
dag pactum, wodurch noch nach abgefchloffenem Kauf in Ne⸗ 
benfachen des Contracts eine befondere Bellimmung gemacht 


‚ worden, ein pactum adjiclens, b. i. ein ſolches pactum iſt, 


wodurch dem einen Contrabenten noch eine neue Verbindlich⸗ 
keit iſt aufgelegt worden, oder ob eg ein pactum detrahens iſt, 


wodurch nämlich ihm eine Verbindlichkeit, die ihm fonft ver 
möge des Contracts würde obgelegen haben, iſt abgenommen 
worden. In bem erfien Halle fagt Papinian: partum 
non ineft contractui, d. i. es kann nicht als ein Theil 
des Contracts angefehen, mithin die Klage, welche aus bem 
Haupteontract entipringt, aufeinen folchen Nebenvertrag nicht 
ausgebehnt werden. Im letztern Balle hingegen fagt Papi⸗ 
nian, pactum contineri contractu, b, i. es gibt 
dem Bellagten eine Exception, welche nach ber Negel: .ex- 
“ eeptiones bonae fidei iudicls infunt, (L. 3. D. de re/c. ven- 
dit.) auch noch bey dem uber Pedaneus vorgefchügt werden 
tonnte, wie noonTr de pactis eap. XI. pag. 512. ganz richtig 


bemerkt hat. Uebrigeng ift dieſes Gefeg beſonders erläutert in 


"Bereng. rernAndı Comment. in L. 72. D. de contrah, emt. 
Francof« 1617. 8. und Aegid. nortensu Comm. in eand.L, 
Francof. 1602. Man vergleiche auch Lud. cnaronnae Ile- 
devav feu Verifimil. Lib. III. cap. 11. (in The/. Ottonian, 
Tom. I. pag. 786. fg.) und Weſt phals Lehre des gemeinen 
Rechts vom Kaufe Pacht⸗ und Dieth - Contract $- 660, 


= 
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fäufer wiber ihn auf bie Bezahlung des Raufgeldes, fo konn⸗ 
‚te jenes pactum dem Käufer wenigfiens eine Einrede wider 
die Klage verfchaffen?’). Ein anderes war, wenn der 
Mebenvertrag , wodurch dem bereits abgefchloffenen Con⸗ 
fract etwas hinzugethan wurde, im Grunde einen an 
dern Haupfcontract ausmacht, dann Fonnte twenigftens bie 
aus dem leßtern entfpringende Klage angeftelle werden. Eis 
nen folhen Fall hat Hermogenian?‘). Wenn 5.2. in 
dem Mebenvertrage wäre ausgemacht worden, daß ber Ver⸗ 
fäufer das verfaufte Grundſtuͤck im Pacht behalten ſolle, fo 
kann zwar, wenn biefer Vertrag dem Kaufcontracte fogleich 
bei Schlieffung beffelben beygefügt worden, ex vendito ges 
flagt werden, wenn der Käufer den Werfäufer hindern woll- . 
te, das Grundſtuͤck zu beftellen, und die Früchte einzuaͤrn⸗ 
den; allein der Vertrag wuͤrde dennoch auch eben ſo verbind⸗ 
lich ſeyn, wenn er erſt einige Zeit nachher geſchloſſen worden 
waͤre, weil er als ein Pachtcontraet fuͤr ſich beſtehen, und 
daraus actione conducti geklagt werben fann?”). » 


Was ift nun aber Rechtens, twenn’einem ftricti iuris 
Eontraste ein pactum angehängt wurde? Darüber find die 
QAusleger des römifchen Rechts noch nicht einig. Einige bes 
baupten, daß in Abficht auf die angehängten Verträge Fein 
Unterfchied zwifchen bonae fidei und ftricti iuris Contra- 

a, cten 


95) Ant. schuLTiınG in Enarrat. part. primae Digeftor.h.t. $. 7. 

96) L.75. D. de contrah. emt. — Qui fundum vendidit, ut 
cum certa mercede conductum habeat, vel fimile quid pacifca- 
tur, ad complendum id, quod pepigerunt, ex vendito agere 
poterit. Ä 

97) ©. Jof. rınestres in Hermogeniani Epitomar: iuris Libr. 
VI. Commentar. adL, cit. 75, D. de contrah, Emt. $.3. Pag. 451. 
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cten ſey, ſondern dieſelben auch bey den letztern eine Klage 
gewirkt hätten „ wenn fie nur dee Gtipulation fogleich und 
unmittelbar wären beygefügt worden 8). Andere hingegen 
läugnen diefes fchlechterdings, welches aud) wohl.der Rechts⸗ 
analogie gemäßer zu feyn ſcheint, weil die actio ex ſtipu- 
latu, deren wefentliches Fundament hier in der feyerlichen 
Formel beftand, auf die fimplen Nebenverträge gar nicht an⸗ 
wenbbar war ??). Mur darüber ift man noch im Zweifel, 
ob ein ſolches pactum, das einem ftricti iuris Contract 
gleich Anfangs beygefüge worden, ipso jure gegen bie Kla⸗ 
“ge gefchüßt, oder nur eine Erception gewirkt habe. Das 
legtere behauptet vorzuͤglich Lornelius nan Bynkers⸗ 
böE'°°), dem hierin mehrere bengetreten find 1); ich halte 
| aber 
98) Lud. cnaronDas Tledavov f. Verifimit. L. I. Cap. 9. 
(Thef, Ottonian. Tom. J. pag. 758. fqq.) Em. merıLLıUs Ob- 


fervation. Lib. III. Cap. 24. lo. Matth, macnus Rationum ° 


et Differentiar. iuris civ. L. l. cap. 4. (Theſ. Meermann, 
Tom. Ill. pag. 270.) Ger. noopT de pactis cap. XII, pag. 518. 
und beſonders Zo/. Fernandez de neres Opufculor Lib. II. 
Sect. IV. Cap. a. Theſ. Meermann, Tom. VI. pag. 159. ſqq.) 
99) Nihil enim ex flipulatione poteft deberi,' quod ftipulatio- 
nae non contineatur, feu quod flipulationis pars non fit, ſagt 
Hugo vonerLbüs in Commentar. ad L. 13. C. de Pactis 
nr. 12. p. 57. Man fehe auch de coccejı Iur. civ. controv. h. t. 
Quaeft. 20. Jo. Guil, MARCKART Interpretat. receptar. iur. 
eiv, lection. Lib. l. cap. II. $. 1. und Webers Entwidel. 
der kehre von der natürlichen Verbindlichkeit $. 82. S. 381. 
ı00) Lib. fing. ad L. Lecta ge. D. de rebus credit. Cap. 10. und 
in Diff. de pactis ſtrieti iuris contractibus in conänenti 
adjectis. | 
1) Ev. orro in Praefat. ad Tom. V. Thef, Iur. Rom. pag. 10. 
' VaB-WACHENDORF cit. Diff, de pactis nudis Cap. Il, $. 9. (in 


“ 


\ 
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aber das erftere für richtiger ). "Alles kommt hier auf die 
Erflärung der famöfen L. Lecta 40. D. de Reb. credit. 
an, welche ihrer Schwierigkeit wegen von den Rechtsgelehrten 
unter die leges Pandectarum damnatas gezaͤhlet wird ). 
Der Fall, den Paulus darin vortraͤgt, war bey dem Praͤ⸗ 


fectus Praͤtorio Aemilius Papinianus vorgekommen, 
in 





Triad. Differtat. pag. s15. coccgjı Iur. ev, controv. h. t. 
Qu. a1. 

a) Eben fo Jo. D’AvEzZAN Contractuum L. I. cap. aa. vorr. 
in Commentar. ad Pandectas h. t. $.7: HuBer Praelect. ad 
Pandect. h.t. 9. 10. Jac. voorna Elector. libro fing. Cap. 

..XIX. Ant. SCHULTING in Enarrat. part. Imae Digefor. h. 
t. 9. 9 U. a. m. 

3) ©. Corn. van ecz Comment. de feptem damnakis legibus 

- Pandectarum f. crucibus ICtorum rec, Halae 1766. Cap. II. 
Io. Phil. naun Difp, ad leges damnatas. Mogustiae 1748» 

- Analyf. 11. Yuffer diefen haben über das gedachte Geſetz ge 
ſchrieben Guil, BARcLAJus Commentar. ad Tit. Pand. de 
reb. creditis, (in Theſ. Ottonian. T. III, pag. 893. fgq.) 
Matth. stepuans in Diff, ad verum L. Lecta D. de reb. cre- 
dit. intelleetum. Gryphiswald. 1636, Hieron, cro%LoTIus 
Commentar, in L, Lecta (Tom, V. Thef. Ottonian, pag. 31. 
Ger. nooDr de foenore et ufuris Lib. Il. cap. 4. und vorgge 
lid) Corn van BYNKERSHOBK cit. libr. fing. ad L. Lecta 40, D. 
de R. Creo Lugd, Batavor, 1699. 8. | 

‚40) Lecta ef, heißt es gleich im Anfange der L. 40. in auditorio 
AEMILIL PAPINIANI, Praefecti Practorie, Iurisconfulti cautio 

 Auiusmodi : die Praefecti praetorio, urfprünglich blog Come 
mandeurs ber faiferlichen Garde, erhielten befanntermaßen 

unter Antonin, dem Philofophen, bie Gewalt der erftern 

. Staatsminifter, und fprachen in Namen des Kaiſers ſowohl in 


buͤr gerlichen als peinlichen Faͤllen Recht. Ihr Tribunal wird 
aucdi. 
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in deſſen Tribunal Paulus ſelbſt Affeffor war. Er war 
folgender, Lucius Titius hatte feinem Gläubiger dem 
Publius Maͤvius eine Handſchrift ausgeftelle, worinn 
erfter befannfe, eine Summe von 15000 Denarien als ein . 
Anlehn von dem legteren erhalten zu haben, welche ihm aus 
bes Glaͤubigers Chatoulle richtig ausgezahlet worden wäre °). 
Es war dabey Anfangs ſtipulirt worden, daß die dargeliehe⸗ " 
ne Summe fogleich am erften Tage b des nächftfolgenden Mo, 


— 


nats 


auditorium genennt, und bie perißinteften Rechtsgelehrten wa⸗ 


sen hier Beyſitzer. L 3. . 3. D. de Uſur. &. Aug. camı- 
PIANUS de oflicio et poteftate magiftratuum Rom. p. 128. 
ſqq. Das Wort Juriscon/ulti begiehet ſich nicht ſowohl auf Pa-⸗ 
pinian, ſondern, wie HOFFMANN in Meletemat. ad Pandect. 
Lib. XII. $. 2. zeigt, auf eautio. Der Sinn alſo iſt: ed wäre 
in dem Gerichtsſaal des Praͤfectus Praͤtorio, Aemilius Papi⸗ 
nianus, eine gewiſſe von einem Rechtsgelehrten abgefaßte 
Schuldverſchreibung (cautio) folgenden Inhalts ver⸗ 
leſen oder vorgetragen worden. 


5) Lucius Titius ſcripſi, me accepiſſe a Publio Maevio quin- 


decim mutua, numerata mihi de domo. Quindecim ſoll hier 
wahrſcheinlich ſoviel als quindecim millia denariorum be⸗ 
deuten. Daß hiervon Denarien bie Rede iſt, erhellet aus 
dem nachfolgenden pacto. Sonſt hat lo/. Averanıus Inter- 
pretat. iuris L. I. cap. 24. nr. 4. nicht unrecht, wenn er be⸗ 
merft, daß unter decem, quindecim, centum etc. fo viel taufend 


Seſtertien zu verſtehen find. De domo iſt hier ſoviel als ex ar- 


ca. L. 26. .D. de conflit. pecun. und wird‘ der numerationi de 
menfa eutgegengefegt, twenn man dad Gelb bey einem Argen- 
tarius (Banquier) aufnahm, welches auch men/ae [criptura geo 


‚ nennt wurde. Won dieſer numeratione de menfa ſowohl als 


. de domo handelt ausfuͤhrlich God, Lud. menczen inDiff. de’ ' 


_ vera indole litterarum obligationis et #xceptiohis non 


[d 


numeratae pecuniae. Lipf. 1749. $. 37. 


— 
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nats promt, und in eben fo guten Münzforten, als ber 
Schuldner erhalten, wiederbezahlt °), bey ausbleibender 
Zahlung hingegen das Capital verzinfet, und zwar, von dem 
Tage des eingetretenen Verzugs an, jeden Monat fo lang, 
bis die Schuld bezahlt ſeyn würde, von jedem Hundert ein 
Denarius zur Strafe entrichtet werden follte 7). Allein 
gleich nach Errichtung der Stipulation befinnen fich die 
Partheyen eines: andern, und werden mit einander eins, daß 
Zitius die ihm geliehene Eumme nicht auf einmal, fondern 
Monatsiveife in einzelnen Poften wieder bezahlen, und zwar 

jeden 


6) Haec quindecim proba rscte dare Calendis futuris ftipulacus 
eft Publ. Maevius, fpopondi ego Lucius Titius. Die Worte 
recte dari druͤcken die gewöhnliche Elgufel bey Verträgen und 

 Schuldverfchreibungen aus, welche in der L. 7ı. 9. 1. D. as 
Verb, Signif. ertlärt wird. Heut zu Tage fagen wir treulich, 
fonder Gefährbe.: Calendis futuris d. i. prosimia L.41.D. 
de Verb. Obligat. 

7) Si die fupra feripta fumma Publio Maevio eive, ad quem ea 
res pertinebit, (i. e. heredi aut ce[ionario) data, foluta fatis- 
ve eo nomine factum non erit, tunc eo amplius, (i. e. praeier 
et [upra fortem) quo poft folvanm, (i. e. quoad usque fortem 
iniegram per olvero) poenae nomine (i. e. ufuram morae L. 90. 
D. de V.O.) in dies triginta, (i. e. in /ingulos menſes; L. 101. 
D. de R. 1. Denn die Zinfen wurden alle Monate bezahlt. 

L. 90. D. deP.0.L,8.$.4. D. de Transact. L.26. D. 

. Depof. Daher die triſtes Calendae bey HoRAT. Sat. 3. v. 86, 

inque denarios centenos denarios fingulos dari, ftipulatus 

eft P, Mavius. fpopondi ego L. Titius. Diefe leßteren Worte 
enthalten eine Befchteibung ber uſurae centefimae. Denn 
wenn von hundert Denarien alle‘ Monate ein Denariug au 

Zinfen.besahlt wurde, fo machte dieß im ganzen Jahre smölf 

Procent. 
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jeden Monat 300 Denarien vom Capital abfragen ſollte *). 
Titius hatte nun in den geſetzten Terminen mit der Bezah— 
Tung ber Schuld nicht inne gehalten‘, es war alfo die Fra— 
ge, wie viel derfelbe an Zinfen des Verzugs zu bezahlen 
ſchuldig fey? Konnte der Gläubiger von dem enflern des 
Monats an, da vermöge der Stipulation die Wiederbezap- 
fung des Capitals gefihehen follte, Zinfen der ganzen Sum- 
me, oder konnte er nur von einer jeden einzelnen Poft, wel⸗ 
che vermöge ber leßtern Verabredung alle Monate mit 300 
Denarien hätte abgetragen werden follen, die Zinfen zu 
zwölf Procent verlangen *)7 Die Gerichtebefiger waren 
bei Entſcheidung diefer Frage verfchiedener Meinung. Pau⸗ 
lus traͤgt zuerſt feine Meinung vor, welche dahin gehet?0): 
der Schuldner muͤſſe zwar von dem erſten des Monats an, 

| da 


8) Convenitque inter nos, uti pro Maevio ex fumma fupra fcri- 
pta menftruos refundere debeam denarios trecenos ex om- 
ni fumma ei heredive eius. Die Haloandriniſche Kefeart Publ. 
Maevio ‚fiatt proMaevio,fcheint hier allerdings richtiger zu ſeyn. 
9) Quaefitum eft de obligatione ufurarum, quoniam numerus 
menfium, qui folutioni competebat, tranfierar. Man ſtrei⸗ 
tet darüber, wie viel Donate in dem gegenwärtigen Halle vers 
firichen gewefen. ©. zYnkersuorx.äd h, L. Cap. 9. Allein 
der Streit iſt unnuͤtz, genug, die dem Schuldner aus Zahlung 
—  gefegten Termine waren verſtrichen. 
10) Dicebam, quia pacta in continenti facta flipulatiani ineffe 
creduntur, perinde effe ac fi per fingulos menfes certam pe- 
cuniam ftipulatds, quoad tardius foluta eflet, ufüras adje- 
ciffet. Igitur finito primo menfe primae penfionis "ufuras 
eurrere' et fimiliter poft fecundum et tertium tractum uſu- 
ras non folutae pecuniae penfionis creſcere; nec ante ſor- 
tis non fulutae pecuniae penfionis crefcere; nec ante ſor- 
tis non ſolutae uſuras peti pofle, quam ipfa fors peti po» 
tuerat. | 


- 
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da mit Bezahlung der Schuld der Anfang gemacht werden 


ſollen, Zinſen bezahlen, allein nicht vom ganzen Capital, 
ſondern nur von fo viel einzelnen Poſten, als Termine poſt 
Calendas primas verftrichen ſind. Alfo nach Ablauf des 
erften Monats die Zinfen von den erften dreyhundert De⸗ 


| narien, welche Calendis primis hätten bezahlt werben fol- 


fen, und eben fo nach Werlauf des zweyten und dritten Ters 
mins von den in biefen Terminen nicht gehörig bezahlten 
Poften. Es verſtehe ſich auch, daß die Zinſen von den aͤl⸗ 
tern, Poſten fortlauſen, wenn die ſpaͤtern zahlbar werden, 
dergeſtalt, daß wenn bie zweyte Poſt gefällig wird, und die 
erſtere noch nicht bezahlt iſt, nun von dieſer zweifache Zin⸗ 
ſen, naͤmlich von dem erſten und zweyten Termin, gegeben 
werden muͤſſen, und fo.fchivellen die Zinſen ver aͤltern Poſten 
immer mehr an, je länger fie unbezahle bleiben. Die Grün 
de dieſer Entſcheidung find folgende: 1) fey es eine Kegel: 
hacta, in continenti facta ftipulationi ineffe credun- 
tur. Vermoͤge diefer Negel müfle man alfo annehmen, als 
wenn gleich Anfangs ſtipulirt worden, daß Titius bie ſchuldi⸗ 
ge Summe Monatsweiſe und in einzelnen Terminen und Po⸗ 
ſten bezahlen ſolle, derſelbe auch ſich auf den Fall, da die 
Bezahlung in den beſtimmten Terminen nicht gebuͤhrend er⸗ 
folgen wuͤrde, zu den Zinſen des Verzugs in Anſehung der⸗ 
ſelben verbindlich gemacht haͤtte. Hierzu komme 2), daß 
wegen eines nicht bezahlten Capitals eher nicht Zinſen gefor⸗ 
dert werden koͤnnen, als bis das Capital ſelbſt zahlbar iſt. 

Wäre es nun bey der erſten Stipulation geblieben, und. 
Titius hätte primis Calendis die Schuld nicht wieder bezahle, 
fo. hätte freylich Maͤvius fogleich auf die Bezahlung des gan 
zen Capitals lagen, und von fo viel Monaten, als über den 
Zahlungstermin verftrichen find, Zinfen vom ganzen Capital 
ver. 
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verlangen fönnen. Allein nun fey ja diefer Stipulation in 
continenti das pactum beygefuͤgt worden, vermöge deffen 
der Schulbner-das Capital nicht ganz und auf einmal, fon« 
bern im einzelnen Terminen, und zwar jeden Monat nur 
dreyhundere Denarien bezahlen ſollte. Konnte nun Alfo der 
"Gläubiger vermöge. biefes pacti nicht gleich auf das ganze 
Eapital_Elagen, fondern nur auf foviel einzelne penlicnes, 
als verfallen waren, fo kann er ja auch nicht‘ die Syntereffen 
des ganzen Capitals fordern, fo lange nicht das ganze Ca— 
pital verfallen if. Nam ubi fortis petitio non eft, ubi 
nec ufürarum petitioni locus eft?’). Diefe Meinung 
des Paulus blieb jedoch niche auffer Widerſpruch. Dan 
wendete ihm ein, 1) das pactum betreffe nur die Wiederbe⸗ 
zahlung des Capitals, von Zinfen enthalte es nichts, es 
muͤſſe alfo in Anfehung derfelben bei erfter Stipulation ſchlecht⸗ 
bin verbleiben. 2) Wirfe auch das pactum, welches einer 
EStipulation angehängt worden, nicht ipfo iure, fondern ges 
be nur eine Erception, womit der Schuldner fi) gegen bie 
Klage fehüsen Fönne, "Hieraus folge, daß Titius vermöge 
der Stipulafion fogleich mit Ablauf des erften Zahlungster. 
mins Zinfen des ganzen Capitals ſchuldig geworden ſey, ge⸗ 
gen deren Lauf ihn keine Exception habe ſchuͤtzen koͤnnen, 
weil dieſe nicht auf die vergangene Zeit zuruͤckwirke, ſondern 
dem Schuldner erſt von der Zeit an nuͤtze, da er ſie in den 


Gerichten opponirt 2* Dieſen Einwuͤrſen begegnet nun 
Pau⸗ 


21) L.6. $, 2. L.77. D. de iure dot. 

15) Pactum autem, quod fubiectum eſt, quidam dicehbant, ad for- 
tis ſolutionem tantum pertinere, non etiam ad ufurarum quae ' 
priore parte fimpliciter in flipulationem veniffent: pactumque 

. idtantum ad exceptionem prodesse. Et ideo non soluta pecunia 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. S ſtatu⸗ 
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"Paulus folgendergeftalt: ad 1) Zinfen richten fich nach dem 
Capital. Da nun durch den angehängten Vertrag die Bes 
zahlung des Capitals aufgefchoben und auf Tagezeiten ge« 

feßt worden ‚ fo ſey Hierdurch auch die. vorhergegangene Sti. 
pufation wegen der Zinfen dergeftalt modiſicirt worden, das 
feßtere nur nach Maasgabe bes eintretenden Werzugs zu lau« - 
fen Hätten anfangen Finnen. Konnte alfo ein Verzug in 
Abfiche auf die Bezahlung bes ganzen Capitals proximis 
 Kalendis nicht ſogleich eintreten, propter exceptionem pa- 
cti, fo habe auch nicht gleich vom Ablauf des erftern Zah⸗ 
lungstermins an ‚eine Verbindlichkeit, Zinfen vom ganzen 
‚Capital zu’ bezahlen, daſeyn fönnen. ad 2) Wirfe ein fol- 
‚ches pactum, wodurd) die obligatio ftipulationis, wie in 
dem gegermoärtigen Fall, vermindert wird, fofern es in con- 
tinenti beygefügt worden, allerdings ipfo iure; dieſe Mei⸗ 
nung babe wenigftens vor dem Rigeur bes Rechts jederzeit 


den Vorzug behauptet; weil es nicht vom DBeflagten - ab« | 
haͤngt, wenn ehe er belange feyn will, um die ihm zuftehende 


Eirnrede vorfhügen zu fönnen'?). Geſetzt aber, man wolle 
| | | te 
ftatutis penfionibus, ex die ftipulationis ufuras deberi, atque fi 
Ad nominstini effet expreffum. Unter den quidam dicebant find 
unſtreitig die Äbrigen Bepfiger des Papinianeifchen Tribunale 
zu verfichen, bie der Meinung des Paulus mwiberfprachen. 
Es ift daher nicht noͤtbig, mit Haloander dicebar zu leſen, 
wie Brnkersnosk ad L. Lecta ‚Cap, XII. zeigt. Ein vorzůg⸗ 
licher Gegner des Paulus ſcheint Ulpian geweſen zu ſeyn. 
Vielleicht war auch Papinian ſelbſt anderer Meinung. S. 
ZEPERNICK Diatt. de-rerym perpetuo ſimiliter a Centumviris 
iudicatarum ° auctoritate, fori difputationis nobikffima fpecie 
% XVII. apud SICCAM. de iudicio centumvirali pag, 371. 


» L. 5 $, Am D. de doli mali ct mel. vcept. 


* 








fe auch zugeben, daß das der Stipulation angehaͤngte pa- 


8 


ctum nur eine Exception wirke, fo koͤnne doch ohnmoͤglich 
eine Verbindlichkeit zur Zinßzahlung ip/o iure eintreten, 


ohne daß der Schuldner in mora iſt. Nun ſey aber Titius 
nicht gleich mit Ablauf des erften Zahlungstermins in mö:, . 


Ta gemefen, das ganze Capital zu bezahlen, meil derjenige 
nicht in mora ift, der ſich mit einer Erception ſchuͤtzen kann, 
wenn wiber ihn auf bie Bezahlung des ganzen Capitals ge» 
klagt werben wollte, das .er auf einmahl zu bezahlen nicht 
ſchuldig iR ’*). Es hätte zwar, fege Paulus; um allen 
Mißverftand zu verbüten, noch Hinzu ”?), allerdings ausge« 
macht werden fönnen, daß wenn der Schuldner in einem 

. © 2 Ter⸗ 


14) Dieß iR der Sinn folgender Worte: Sed cum fortis petitio 


dilata fit, consequens eft, ut etiam ufurse ex eo tempore, quo 
moram fecit, accedant. Et fi, ut ille putabat, ad exceptionem 


tantum prodejfet pactum, (quamvis fententia diversa obtinue- 


- Fit) tamen usyrarum obligatio ip/o iure non committetur: non 
‚enim in mora eft is, a quo pecunia pröpter exceptionem peti 
non potef. Paulus braucht bier Gründe, gegen die fein 
Gegner unmöglich etwas weiter einwenden konnte. Denn Ul⸗ 


pian felbft, welcher ber Zile feyn ſoll, ſagt, L. a1. D. de 


Ufuris: Moram factam non videri; fi exceptio aliqua allegetur. 
. Nun entyieltja bie ſtipulatio uſuraria die Bedingung, fi mora 
fiat, welche aber poft primas Calendäs, in Abficht auf Die. Be» 


zahlung des ganzen Eapitald, nicht exiſtirte. S. zYnkErs- 


norx ad L. L. Cap. XII. in fin. 38: 
15) Sed fi quantitatem, quae medio tempore eoltigitus,; ftipula- 
mur, cum conditio exfliterit, ficut eft in fructibus, idem et in 
ufuris poteft exprimi: ut ad diem non foluta pecunia, quo com- 


petit ufurarum- nomine, ex die interpofitae flipulationis pran- 


stetur. Statt quo compenit iſt wohl nit Halvander sieh 
ger quod competit zu leſen. 


Li 


ywr 
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Termin mit der Bezahlung ausblelben wuͤrde, die Zinſen 
vom ganzen Capital der Stipulation gemaͤß bezahlt werden 
ſollten; denn man kann ſich ja bei einer Summe, die mir 
Jemand unter einer Bedingung zu bezahlen ſchuldig iſt, 
verſprechen laſſen, daß wenn die Bezahlung nicht mit dem 
Tage, da die Bedingung exiſtirt, erfolgen wuͤrde, der 
Schuldner ſodann die Zinſen von Zelt der errichteten Sti⸗ 
pulation an bezahlen folle *°). Allein ein folder Berttag 
ſey ia auch in dem gegenwärtigen Falle nicht gefchloffen 
worden. Aus biefer Erklärung ergiebt fü ch nun, I) daß in 
der L. 40. nad) der Befchaffenheit des darin entfchiedenen 
Rechtsfalles weder die Frage davon habe feyn können, ob 
ein pactum, das einem fhricti juris Contracte in conti- 
nenti bengefüge worden, eine Klage wirfe, noch weniger 
aber folches vom Paulus behauptet worden fey*”), daß 
aber 2) ein folhes pactum, wenn es, wie in dem Sale | 
diefes Geſetzes, liberatorium iſt, mehr afs eine bloße Ex— 
cepfion wirfe; indem vielmehr die Hauptverbiridlic)feit das 
durch dergeſtalt modificirt wird, daß die Wirkung deſſelben 
keine andere ſeyn kann, als welche durch das pactum ad- 
jectum iſt feftgefege worden, nicht anders, als wenn gleich. 

Anfangs bie Stiputarion nur Darauf gerichtet geweſen 
wäre"), Hier⸗ 


16) Dieſem iſt die L. 17. pr. D.de Dur. nicht entgegen, tie 
BYNKERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib VI. cap. 19, 0. ‚Ortw, 
WESTENBERG in Divo Marco Diff. XXX, (Operum Tom, 3. 
 Pag.'984. fqq.) und PÜTTMAnN Interpretat. et Obfervation iib, ' 
fing, Cap. XXIV. $.2 pag. 111. gezeigt haben. 

17) S. Iul. racius Evouriopuvs ſ. Legum conciliat. Centur. IX. 
Qu. 5. 

18) Nibil enim interefi, fagt raurus an einem andern. Orte 

Lin, D. de Leg, iur. ipfo iure quis actionem non habeat, 

| an 
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Hiernähft wird 2) zur Rechtsbeſt aͤndigkeit der Ne 


benvertraͤge nach roͤmiſchen Rechte weiter erfordert, daß 
ſelbige dem Weſen des Hauptgeſchaͤſts, dem ſie beigefuͤgt 
worden find, nicht zuwider ſeyn duͤrfen?). Denn’ foldye 
Nebenvertraͤge begruͤndeten keine Klage, deren Inhalt mit 
der. Natur des Hauptcontracts, fo wie ſolche in den 
bürgerlichen Gefegen beftimme war, nicht überein Fam, meil 
fie an fic) feinen eigenen Nechtsbeftand hatten. Dahin ges 
- höre z. B. das Verſprechen der Zinnfen beym Darlehn *°); - 
ferner der Vertrag, daß ein focius allen Gewinn allein ba 
ben, der andere aber allen Verluſt allein tragen folle*") ; 
ingleichen daß. eine Societaͤt ober Gemeinſchaft nur mic. 
‚Einwilligung aller Intereſſenten aufgehoben werden folle22); 
nicht minder die Verabredung, daß ein fogenanntes pre- 
carium vor Ablauf’ einer gewiſſen Zeit niche wieder geſor⸗ | 
dert werben dürfte); u.d.m | 
| S3* Zu 


an per exceptionem infirmetur, Ran fehe auch emminc- 
maus ad COCCEJI ius civ. ‚gontrov. h.t Qu. 20. Not. w. 
pag- 238. | 

19) ©. noopr de pactis Cap. XI. bag. sı3. und Weberg Ente 
wickel. der Lehre von ber natürl. Verbindlichkeit 5. 81. u. 82. 

se) Ein ſolches Verfprechen der Zinfen beym Darlehn war ber 
Natur des letztern, als eines contractus gratuiti, nad) Rim. 
Mechtöbegriffen zuwider, es mußte alfo durch Stipulation eine 
nova obligatio begründet werden. L. 1. 3. 4. e 7. Cod, de 
Ufuris, I. H. zoeumer D, de fundamento ufurarum pecu- 

niae mutuaticae (Exercitat. ad Pandect. T. IV.) $. 10. ar 


aı) L 099. — 2..D, pro Vocio. | . 
ga) L. 14. L. 70. D. eodem. | 
23) L. ı2. D. de precario,j Cum precario aliquid datur, ſi con- 


venit, ut in Calendas Iulias precario Pe ideat, nunquid ex« 
\ . ceptio⸗ 


us 
’ . 
4 r 
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Termin mit der Bezahlung ausbleiben würde, die Zinfen 
vom ganzen Capital der Stipufation gemäß bezahle werden 
follten; denn man kann ſich ja bei einer Summe, bie mit 
Jemand unter einer Bedingung zu bezahlen fchuldig iſt, 
verfprechen laffen, daß wenn bie, Bezahlung nicht mit dem 
Tage, da die. Bedingung eriftire, ’erfolgen würde, der 
Schuldner ſodann die Zinfen von Zeit der errichteten Stis 
pulation an bezahlen folle "°). Allein ein folder Vertrag 
fey ja auch in dem gegenwärtigen Falle nicht gefchloflen 
worden. Aus dieſer Erklärung ergiebe fi) nun, 1) daß in 
der L. 40. nad) der Beſchafſenheit des darin entfchiedenen 


Rechtsfalles weder die Frage davon habe feyn können, ob 


ein pactum, das einem fhricti' juris Contracte in conti- 
nenti beygefüge worden, eine Klage wirfe, noch weniger 
aber folches vom Paulus behauptet worden fen”), daß 
aber 2) ein folches pactum, wenn es, wie in dem Falle 
diefes Gefeges, liberacorium iſt, mehr als eine bloße Er 
ception wirfe; indem vielmehr die Hauptverbindlichfeit das 
durch dergeſtalt modificire wird, daß die Wirkung deſſelben 
Feine andere feyn kann, als welche durch das pactum ad- 
jectum iſt feftgefege worden, nicht anders, als wenn gleich . 

Anfangs die Stipulation nur darauf gerichtet gewefen 
wäre?) | | Hier 


36) Diefem iſt die L. 17. pr. D. de Ufur. nicht entgegen, wie 
BYNKERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib VI. cap. 19, 20. Ortu. 
WESTENBERG in Divo Marco Diff. XXX. (Operum Tom. 3. 

Pag. 284. fqg.) und PÜTTMAnNn Interpretat. et Obfervation lib, 
fing, Cap. XXIV. $.2 pag. 111. gezeigt haben: 

17) ©, Zul, racıus EvavrıoPavoy f. Legum conciliat. Centur. IX, 
Qu. 6. | oo 

18) Nibil enim intereft, fagt rauLus an einem andern Orte 
L. 112. D. de Reg, iur.’ ipfo iure quis actionem non habeat, 
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 ,.°. Hiernähft wird 2) zur Rechcskeſtändigkeit dee Ne 
e °  benverträge nach römifchen Rechte weiter erſordert, daß 
: felbige dem Wefen des Hauptgefchäfts, tem fie beigefüge 
Ä worben find, nicht zuwider ſeyn duͤrſen?). Dem foldhe 
Mebenvertraͤge begründeten feine Klage, deren Iihalt mit 
der Natur des Hauptcontracts, fo wie fekhe ir dem 
bürgerlichen Gefegen beflimmt war, nice übersiz Fanı, weil 
- fie an ſich keinen eigenen Rechtsbeflaud hatten. Dahin ges 
: > hört 3.8. das Verfprechen der Zinnfen beym Darlehn); 
ferner der Vertrag, daß ein ſocius allen Gewiem allein has 
ben, ver andere aber allen Verluſt allein tregen folle*”) ; 
ingleichen daß. eine Societät ober Gemeinſchaſt nur mit 
Einwilligung aller Intereſſenten aufgehoben werden folle**) ; 
nicht minder die Verabredung, daß ein fogenammtes pre- 
carium vor Ablauf‘ einer gewiſſen Zeit nicht wieder geſor— 
dert werden — ud.m 
| S3* Zu 


an per — infirmetur. Man fehe auch zmminc- 
aus ad COCCEJI ius eiv. controv. h. t. Qu. 20. Not. w. 
pag- 238. | | 

19) ©. noopr de pactis Cap. XI. pag. 513. und Weberg Ent, 
wickel. der Lehre von ber natürl. Verbindlichkeit 5. 81. u.82. 

se) Ein folhes Verſprechen der Zinſen beym Darlehn war der 
Natur des letztern, als eines contractus gratuiti, nad) Roͤm. 
Rechtsbegriffen zuwider, es mußte alſo durch Stipulation eine 
nova obligatio begruͤndet werden. L. ı. 3. 4. et 7. Cod. de 
Ufuris, I. H. zoeumer D. de fundamento uſurarum pecu- 
niae mutuaticac (Exercitat. ad Pandekct. T. IV.) ,$, 10. faq. 


a1) L. 29. 2. D. pro ſocio. 

o2) L. 14. L. 70. D. eodem. 

23) L. ı2. D. de precario.j Cum precario aliquid datur, con. 
venit, ut in Calendas Iulias precario pojideat, nunguid ex« 
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paulus ſolgendergeſtalt: ad ı) Zinfen richten ſich nach dem 
Capital, Da nun durd den angehängten Vertrag die Bes 
zahlung des Capitals aufgefchoben und auf Tagezeiten ges 
ſetzt worben , fo fen Hierdurch auch die. vorhergegangene Sti. 
pulation wegen der Zinfen dergeftalt mobifteire worden, das 
letztere nur nach Maasgabe bes eintretenden Verzugs zu lau- 
fen Hätten anfangen Finnen. Konnte alfo ein Verzug in 
Abſicht auf die Bezahlung des ganzen Capitals proximis 
Realenädis nicht fogleid) eintreten, propter exceptionem pa- 
cti, fo habe aud) nicht gleich vom Ablauf des erftern Zah⸗ 
lungstermins an ‚eine Verbindlichkeit, Zinfen vom ganzen 
J Capital zu’ bezahlen, daſeyn koͤnnen. ad 2) Wirke ein ſol⸗ 
ſches pactum, wodurch die obligatio ſtipulationis, wie in 
dem gegertwärtigen Fall, vermindert wird, fofern es in con- 
tinenti beygefügt worden, allerdings ipfo iure; dieſe Mei⸗ 
- nung habe wenigftens vor dem Rigeur des Rechts jederzeit 
- den Vorzug behauptet ; weil es nicht vom Beklagten - abs 
“ hängt, wenn ehe er belangt feyn will, um die ihm zuftehende _ 
Eirnrede vorfhügen zu können’). Geſetzt aber, man wolle 
ftatutis penfionibus, ex x die ſtipulationis ufuras deberi, atque fi 
Id nominstini eſſet expreffum. Unter den quidam dicebant find 
unfſtreitig die übrigen Bepfiger des Papinlaneifchen Tribunals 
zu verflehen, die ber Meinung des Paulus wiberfprachen. 
Es ift daher nicht nöthig, mit Haloander dicebar zu lefen, 
wie BYNKERsHoEK ad L. Lecta Cap. XII. zeigt. Ein vorzůg⸗ 
licher Gegner des Paulus ſcheint Ul pian geweſen zu ſeyn. 
Vielleicht war auch Papinian ſelbſt anderer Meinung. S. 
ZEPERNICK Diatr. de rerum perpetuo fimiliter a Centumviris- 
iudicatarum ° auctoritate, fori difputationis nobikflima fpecie 
4% XVII apud SICCAM. de iudicio centumvirali pag. 371. 


22 L. 5 $, fin. P. de doli mali et met. except. 


* 
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fe auch zugeben, daß das der Stipulation angehängte pa- 
ctum nur eine Erception wirfe, fo Eönne doch ohnmoͤglich 
eine. Verbindlichkeit zur. Zinßzahlung ip/o iure eintreten, 


ohne daß der Schuldner in mora iſt. Nun fen aber Titius 
nicht gleich mit Ablauf des erften Zahlungstermins in mo⸗ 


ra gemwefen, das ganze Capital zu bezahlen, weil derjenige 
nicht in mora ift, der ſich mit einer Erception fdyüsen kann, 
wenn wider ihn auf die Bezahlung des ganzen Capitals ge» 
Flagt werben wollte, das .er auf einmahl zu bezahlen nicht 
ſchuldig iR ’*). Es hätte zwar, fege Paulus, um allen 
Mißverſtand zu verhüten, nod) Hinzu”), allerdings ausge⸗ 
macht werben Fönnen, daß wenn der Schuldner in einem 

. © 2 Ter⸗ 


14) Dieß iſt der Sinn folgender Worte: Sed cum fortis petitio 
dilata fit, consequens eft, ut etiam ufurae ex eo temmpore, quo 
moram fecit, accedant. Et fi, ur ille putabat, ad exceptionem 

tautum prodeſſet pactum, (quamvis fententia diversa obtinue- 

it) tamen usurarum obligatio ip/o Sure non committetur: non 
enim in mora eft is, a quo pecunia pröpter exceptionem peti 
non potef. Paulus braucht hier Gründe, gegen die fein 
Gegner unmöglich etwas weiter einwenden konnte. Denn Ul⸗ 
pian felbft, welcher ber Zile feyn fol, fagt, L. a1. D. de 
Ufuris: Moram factam non videri, fi exceptio aliqua allegetur. 

, Nun entyieltja die fipulatio ufuraria die Bedingung, fi mora 
fiat, welche aber poft primas Calendas, in Abficht auf bie. Be⸗ 
zahlung des ganzen Capitals, nicht exiſtirte. ©. BYNKERS- 
moEX ad L.L. Cap. XIII. in fin. ie. 


15) Sed fi quantitatem, quae medio tempore colligitur; fipula- 
mur, cum conditio exfliterit, ficut eft in fructibus, idem et in 
ufuris poteft exprimi: ut ad diem non foluta pecunia, quo com- 
petit ufurarum nomine, ex die interpofitae- flipulationis prae- 
sterur, Statt quo competit iſt wohl mit Haloander richtt⸗ 
ger quod competit zu leſen. N. , 
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Termin mit der Bezahlung ausbleiben würde, die Zinſen 


vom ganzen Capital der Stipufation gemäß bezahle werben 


follten; benn man kann fich ja bei einer Summe, bie mir 


Jemand unter einer Bedingung zu bezahlen ſchuldig iſt, 


verfprechen laſſen, daß wenn die, Bezahlung nicht mit dem 
Taoge,' da die Bedingung exiſtirt, erfolgen würde, ' der 
Schuldner fodarn die Zinfen von Zeit der errichteten Sti⸗ 
pulation an bezahlen folle ’°). Allein ein ſolcher Vertrag 
fey ja auch in dem gegenwärtigen Falle nicht geſchloſſen 
worden. Aus diefer Erklärung ergiebt fih) nun, 1) daß in 
der L. 40. nad) der Befchaffenbeit des darin entfchiedenen 


Rechtsfalles weder die Frage davon habe fern fünnen, 0b 


ein pactum, dag einem fhricti' juris Contracte in conti- 


nenti beygefüge worden, eine Klage wirfe, noch weniger 


aber foldyes vom Paulus behauptet worden fey'”), daß 
aber 2) ein folches pactum, wenn es, wie in dem Falle 


diefes Gefeges, liberacorium ift, mehr als eine bloße Ex- 


ception wirke; indem vielmehr die Hauptverbindlichfeit da⸗ 


durch dergeftalt modificirt wird, daß die Wirkung deflelben 


Feine andere feyn kann, als welche durch dag pactum ad- 


jectum tft feftgefegt worden, nicht anders, als wenn gleich. . 


Anfangs bie Stiputarlon nur darauf gerichtet gewefen 
wäre" ?).. Hier 


6) Diefem if die L. ı 7. pr. D.de U fur, nicht entgegen, wie 
BYNRERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib VI. cap. 19, 10. ‚Ortw, 
_  WESTENBERG in Divo Marco DIT XXX, (Operum Tom. 3. 


pag. 284. fgqq.) und PÜTTMANN Interpretat. er Obfervation üb, 


fing, Cap. XXIV. $.2 pag. 111. gezeigt haben: 
17) 8, Iul, racius Evevriopaväy f. Legum conciliat. Centur. IX, 
Qu. 6. 


18) Nibil enim intereft, fagt praucus au einem andern Orte 


L. 112. D. de Reg, iur. ipfo iure quis actionem non habeat, 
| an 
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Hiernaͤchſt wird 2) zur Nechtsbeftändigkeie ber Mes 
benvertraͤge nach römifchen echte weiter erfordert, Daß 
ſerlbige dem Weſen des Hauptgefchäfts, dem fie beigefuͤgt 
worden find, nicht zuwider feyn dürfen*?). ‘Denn’ ſolche 
Mebenverträge begründeten Feine Klage, deren Inhalt mie 
der. Natur des Haupfcontracts, fo wie folhe in den 
bürgerlichen Gefegen beſtimmt war, nicht überein Fam, weil 
fie an fich Eeinen eigenen Rechtsbeftand hatten. Dahin ger 
hoͤrt z. B. das Verfprechen ber Zinnfen beym Darlehn °); 
ferner der Vertrag, daß ein focius allen Gewinn allein has 
ben, der andere aber allen Verluſt allein tragen folle*") ; 
ingleichen daß. eine Societaͤt oder Gemeinſchaft nur mie. 
Einwilligung aller Intereſſenten aufgehoben werden folle 22); 

niche minder bie Verabredung, daß ein fogenanntes pre- 
carium vor Ablauf’ einer gewiffen Zeit nicht wieder geſor— | 
dert werden duͤrfte); udn nmn. 
S3* Zu 


an per exceptionem infirmetur. Man ſehe auch emminc- 
HAUS ad COCCEJI ius CiV. controv. h.t Qu. 20. Not. w. 
pag- 238. | 

19) ©. noopr de pactis Cap. XI. pag, 513. und Weberg Ent, 

wickel. der Lehre von ber natuͤrl. Verbindlichkeit $. 81.14.83. 

se) Ein ſolches Verſprechen der Zinſen beym Darlehn war der 
Natur des letztern, als eines contractus gratuiti, nach Room. 
Rechtsbegriffen zuwider, es mußte alſo durch Stipulation eine 
nova obligatio begründet werben. L. 1. 3. 4. ei 7. Cod. de 
Ufuris, I. H. sogumer D, de fundamento ufurarum pecu- 
niae mutuaticae (Zxercitat, ad Pandett. T. IV.) 9. 10, ar 


as) L 09. — 2. ‚D. pro ſocio. | , 
sa) L. 14. L. 70. D, eodem. | 
23) L. ı2. D. de precario,| Cum precario aliquid datur, fi con- 


vVenit, ut in ‚Calendas Inlias precario poſſi ideat, nunquid ex- 
N | | ceptio=' 
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Zu ben klagbaren Verträgen gehören II. pacta 
legitima, welche durch befondere Civilgefege namentlich _ 
beftätigee worden find **) Beiſpiele find das DVerfprechen 
- eines Brautſchatzes, oder das Perfprechen, daß man einem 
andern. etwas fchenfen wolle; ferner wenn mir eine Stade 
Geld dargeliehen, und ich ihr Zinfen davon verfprochen hate, 
- te??); oder wenn ich einem Getreide vorgeftredt, und mir 
bavon Zinfen verfprechen faffen 20). Endlich 


III, die pacta praetoria, aus welchen der Praͤ⸗ 
‚tor eine Klage gab. Dahin gehörte z. B. das pactum hy- 
pothecae, das conftitutum, das pactum de iureiuran- 
do, wovon zu feiner Zeit gehandelt werben wird. 


2 312. 


eeptione adjuvandus eft, ne ante ei pofleflio auferatur? Sed 
nulla vis eft hujus conventionis, ut rem alienam domino in- 
vito poflidere licear. i | 
24) Baulus fagt in bee L.6. D. de pactis, LEGITIMA coN- 
VENTIO eft, quae lege aliqua confirmaur. Es ift alfo wobl 
auſſer Zweifel, daß es zu Paulus Zeiten ſchon pacta legi- 
. timargegeben habe, die eine Klage producirten, wie gegen 
| * FABER in Rational, in Pand. vınnıus de pactis cap. IV. 
3. er 3. ertwiefen bat. In einer andern Bedeutung wird 


Du der Ausdrud legitima conventio von Ulpian in der. L. 5. 


D. M. t. genommen, baher diefe Stelle mit der angef. L. 6. 
ſehr unſchicklich von den Compilatoren der Pandecten verbun⸗ 

den worden iſt. Uebrigens will noopt de pactis cap. XIII. 
pag. 520. unter der Leon in der L. 6. D. k. t. auch Edietum 
Praetoris verſtehen, und beruft ſich auf L. 1 6, = D, Unde 

cognati. 

25) L. 30. D. de Ufuris, 

26) L. 13. Ced, eod. 


' 


x — 
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5 312. 
Wirkungen ber bloßen Verträge nach römifihen und teutfhen 
Kechten. 
Henn nun gleich pacta nuda nach dem roͤmiſchen 
"+ Rechte Feine Klage wirkten, fo begruͤndeten ſie doch eine 
natuͤrliche Verbindlichkeit, welche nicht ohne alle gerichtliche 
Wirkung war. Denn da ſchon die natuͤrliche Billigkeit er⸗ 
focrdert, daß man ſeine Vertraͤge halte, fo, gab der Prätor Ä 
eine Einrede, wenn man dem Vertrag zuwider von dem an⸗ 
dern etwas forderten”). Es konnte auch bie aus einem 
bloßen Vertrage entftehende natürliche Verbindlichkeit durch 
ein Conftitutum, oder durch Bürgen, oder Pfand beftärfe 
werden 2°). Es hatte ferner wegen berfelben eine Nova. 
tion, Eompenfation und bas Zuruͤckhaltungsrecht flatt *. 
und was man vermoͤge eines ſolchen Vertrags einmahl be⸗ 
zahlt, oder gegeben hatte, konnte nicht als ein indebitum 
zuruͤckgefordert werden ?°), | 
Hentiges Tages ik man nun zwar darüber semti eins 
verflanden, daß In unfern Gerichten die rechtliche Wirfung 
ber Verträge von jenem römifchen Unterſchiede zwifchen bfof- 
fen Verträgen und Gontracten niche abhängig fey ?*), und 
. 64 . es 
27) L. 1. pr. L. J. 8§. J. L. 27. 9.6. L. 41. D. ht. 
48) L. 1. $ 7. D. de conſlit. pecun. L, 6. 2. L. 7. D.de 
ffideiii. L. 5. D. de pignor. et hypoth, L. 4. C. de.ufür, 
29) L. 1. % 1. D. de novat. L. 6. D. de compenfat. | 
30) L. 19. pr. D.de condict, indeb, L. 3. Cod, de Ufür. Ant. 
SCHULTING in Prot. h. t. $. 3. 


31) Man vergleiche vorzüglich Enn, Rud, BRENNEYSEN Diff, de 


. inutilibus pactorum iuris Rom, divifioaibus in foris Germaniae. 
Halas 


d 
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es ſind mir nur wenig Rechtsgelehrten bekannt, welche in 
der allgemeinen Reception des roͤmiſchen Rechts einen 
Grund fuͤr deſſen Anwendbarkeit auch in dieſer Materie zu 
finden glaubten?*), deren Meinung jedoch von andern?) 
ſchon hinlaͤnglich widerlegt worden if. Mac) teutfchen 
Rechten ift daher jeder Vertrag verbindlich, melcher von 
Perſonen, die fih in Anfehung ihrer Güter und Handlun⸗ 
gen verbindlich machen Eönnen, über einen erlaubten Gegen 
‚fand, worüber von Privatperfonen Verträge gefchloffen 


werden dürfen, frey von Zwang ‘und üſt iſt eingegangen 
| | wor⸗ 


Halae rec, 1724. Guil. Hieron. BRÜCKNER Diſſ. de vi pacto- 
rum nudorum hodierna eiusque vero fundamento. Ienae 1721. 
.Laur. Andr. HAMBERGER Dill. de nonusu stipulationum ufu- 
que pactorum in foris Germaniae, Zenae 1714. Gebh. Chrifl, 
BASTINELLER D. de actione ex quocunque pacto. moribus data. 
Vitemb, 1718. LEYsER Meditat. ad Pandect. Specim. XXXIX. 
‚Meditat, 4. STRYK Uf. mod. Pandect. h. t. $. 1. ſqq. von 
Tevenar Verſuch über die Rechtsgelahrtheit ii. Th. 1. Hptſt. 
5. Kap. ©. 349. f. Runde Grundſaͤtze des allgemeinen teut⸗ 
ſchen Privatrechts $. 184. Webers Entwickel. ber Lehre von 
der natürl. Verbindlichkeit $. 83. folg. EMMINGHAus in Not. 
ad Cocceji ius civ, controv. h- t. Qu. X. Not. m. pag. 226, 
33) 3. 3. Henr. sonınus in vindiciis-pactorum iuris Rom.'ad 
: demonstrandum, nec hodie ex nudo pacto actionem competere, 
Halae 1696. Frid. Ulr. este in Diſſ. qua adseritur aequi- 
tas doctrinae Romanorum de pactis nudis. Rintelii 1748. Pet. 
MÜLLER in Notis ad struvıı Syntagm. fur, eiv. Exerc. VI. 
$. 17. not. ß. und. de seLcHhow in Element, iuris german. pri« 
vati hod. [$. 580.) $. 460. 
33) Griefinger von der Verbindlichkeit ber Verträge 1 8. 
5. Rap. §. 13. S. 62. ff. EmminGHaus ad Cocceji ius civ. 
controv. c. l. Weber a. a. O. 
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worden, und unter dieſer Vorausſetzung giebt es heut zu 
Tage Fein Verſprechen mehr, welches im roͤraiſchen Sinn 
ein pactum nudum wäre; fo wie es denn aud) befonters. 
in Abſicht auf die, Mebenverträge gleichviel iſt, ob fie gleich 
Anfangs. mit dem Hauptgefchäft verbunden, oder in der 
Folge erft gefchloffen worden find. Allein darüber flreitet 
man noch, aus welcher Duelle eigentlich die heutige Wer» 
bindlichfeit der bloßen Verträge herzuleiten ſey? Ob nun, 
gleich Keyfers Meinung, ‚welcher die heutige allgemeine 
Klagbarfeit der Verträge aus dem neuern roͤmiſchen Nechte 
herzuleiten fuchte ?*), in unfern Tagen wohl nicht Teiche 
mehr einen Vertheidiger finden dürfte, nachtem fchon ana 
dere?) fehr einleuchtend gezeigt haben, daß Kr. Leo in 
der Eonftitution ?°), woraus Keyfer feine Meinung beweis 
fen wollte, nur die feyerlichen Formeln bey den Stipulas 
tionen, aber feinesweges ten Unterfchied zwifchen Etipulas 
tionen und 'pactis nudis felbft, aufgehoben babe; fo bat 
doch die Meinung derjenigen Rechtsgelehrten von jeher mehr 
Anhänger gefunden, welche in dem canonifchen Rechte den 
Grund von der heutigen Gültigfele der bloßen Verträge zu 
finden geglaubt haben ?”). Allein fo gern ich auch denen 


beyftimme, weldye behaupten, daß nad), dem canonifhen 


Rechte ein bloßer Vertrag eine Klage begründe ?*), indem 
W dieſes 
34) Meditat. ad Pandect. Specim. XXXIX. medit 5. | 
35) Man vergleiche auffer VOORDA UND EMMINGHAUS, welche 
ſchon Not. 78. S. 257. angeführt worden, Jo. Lud. schmiD 
lib, fing. de fideiuffore plane non obligato Seet. 1. $. 14. er ı5. 
Höpfner im Commentar über die Inflitutionen $. 811. und 
.. MÜLLER in Obfervat. pract. ad LEysErum Tom.I, Fafc. 2. 
Öbf.' 152. Er 
36) L, 10. Cod; de contrah. flipulat, $. ı. I. de Verbor. Obligat. 
37) Diefee Meinung find cArPzovP. I. Conttir. XIX. Definit. 17. 
. nr. 7. struv Decif. Sabbatlı. I, cap. 2. RITTERsSHUSIUs Dif- 
ferent. iur. civ. et canon. Lib. III. cap. I. Matth. stein. Dif- 
fonant. juris civil. et canon. circa pacta Cap. I. $. 1. cocce- 
jus lur. ciy. Controv, h. x. Qu. X. in fin. U. a. M. 
38) S.stark Uf.mod. Pandectar. h. t.%. 2. und beionderg 2. H. 
BOEHMER Iur. Ecclef, Proteftant, Lib, I, Tit, XXXV. 6. 6. 
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dieſes Recht überall auf bie genauefte Beobachtung der Vers 


träge dringt, und doch nirgendswo der Stipulation gebenft, 


wodurch man nad) dem römifchen Rechte einem bloßen Wer 
trage die Klagbarkeit zu verfchaffen ſuchte; ſo wenig kann 
ich mich doch davon uͤberzeugen, daß die Vertraͤge bei den 
Teutſchen erſt mit der Einfuͤhrung des canoniſchen Rechts 
verbindliche Kraft erhalten haben ſollten. Bey den Teut⸗ 


ſchen behauptete vielmehr von jeher jeder Vertrag ſeine ei⸗ 


genthuͤmliche verbindende Kraft, und es kannten dieſelben 
vor der Aufnahme des roͤmiſchen Rechts den Unterſchied 
zwiſchen Contracten und bloßen Verträgen noch gar nicht *°). 
Miche nur die Zeugniffe der Maffifchen Schriftftelter *”) fhres 
chen von ihrer Treue und Beharrlichfeit, welche fie in ihren 
Verträgen und Zufagen beobachteten, . fondern ihre Geſetz⸗ 
bücher ſelbſt überzeugen uns davon *?), Daher das Motto 
on des 

39) Cap. 1. et 3. X. de Pactis. Merkwuͤrdig iſt ed, daß nad 
dem Cap. 1. eit. der Biſchoff Antigonus vor der afrikani⸗ 
ſchen Synode als Klaͤger auftrat, und verlangte, daß Optan- 


tius, mit dem er wegen feiner Dioͤceſanrechte paciſeirt hatte, 


angehalten werde, dem Vertrage nachzuleben. Merkwuͤrdig 
iſt es ferner, daß die Synode dieſen Streit blos aus dem Ge⸗ 
ſichtspuncte, daß Verträge gehalten werden muͤß—⸗ 
ten, entſchied. Lixerunt univerſi: Pax| fervetur, pacta cuſto- 
diantur. Anderer Meinung find gwar Jan. a costa in Summar. 
et Commentar, in Decretal. Gregorfi IX. Lib. I. Tit. XXXV. 
pag. 224 fg. Caſp. zıesLer in Praelect, publ. in Decretales 
pag« '3. faq. GONZALEZ TELLEZ in Comm. ad cap. 1. X. de 
pactis, und Jo.Car. van WACHENDORFD, de pactis nudis Cap. III. 
(Triad. Differtation, pag. 553. ſqq.) Allein die Gründe. ders 
feiben find ſchon vor andern binlänglich widerlegt worden. ©. 
Griefinger inber Abhandlung von ber Verbindlichkeit der 
Verträge 1. Buch 4. Kap. §. 10. ©. a2. ff. 

ur Sriefinger in des angef. Abhandlung 1. Buch 5. Kap. 

+ IL, u. 19, 

41) TAcITuUs Annal. lib. XII. c. 54. und de mor. Germ. cap. 24. 
GEBAUER Prog. de alea er ſide vet. Germanor. Goett. 1741. 

42) ©. LL. Wifigoth. Lib. II. Tit. V. $. 1. ſaq. Baiuvar. Tit. XV. 
ec. 13. Longob. lib. III. Tit. 38. Capit. Reg. Francor. Lib. VI. 
5. 129. ©. auch I: H. Boͤhmers Anmerfung von der alten 


teut⸗ 


— 


8 
er \ 
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des biedern Teutſchen: ein Wort ein Wort; ein 
Mann ein Mann*?’). HDb nun gleich die Teurfchen mie 
Einführung der römifhen Rechts den Unterfchied zwiſchen 
Verträgen und Gentracten kennen lernten, fo fanden fie 
dennoch das feine Gewebe der römifchen Rechtstheorie mit 
"der teutfchen Redlichkeit und Eimplicität nicht vereinbarlich ; 
man biieb alfo dem altteurfchen Grundfage freu, ‚daß jede - 
Convention ſchon an fich verbindlich fey, und eine Klage 
. wirfe, unbekuͤmmert, ob man fie einen Contract oder Vertrag 
nennen wolle. och die Kechtsverfammlungen des mittlern 
Zeitalters **) lehren ung : - was einer gelobet, das 
ſoll er ftee halten, und die fpätern feutichen Geſetz⸗ 
geber beftätigen bie, Kiagbarkeit der bloßen Verträge na« 
mentlich in ihren Provinzialrechten *°). Es iſt daher wohl 
feinem gegründeten Zweifel unterworfen, das bie heutige 
allgemeine Verbindlichkeit der blofen Verträge eine Reli⸗ 
quie Achter teutfcher Sitten fen, und daher aus der Quelle 
des canonifchen Rechts nicht hergeleitet werben koͤnne *°), 
werin gleich Daffetde zur Erhaltung des teutfchen Gewohn⸗ 
heitsrechts allerdings mit beygerragen haben fann *”), Ob 
nun alfo gleich in Teutſchland von der römifcdhen Einthels 
lung der Verträge fein Gebrauch zu machen iſt, indem viels 
mehr ein jedes mit Weberlegung gefchehenes Werfprechen die 
vollfommene Verbindlichkeit, es zu erfüllen, nad) fich zieher, 
en wenn 
teutfchen Tree und Redlichkeit, in Schotte juriſt. Wochen» 
a Th. 4. G. 318. fl ° juriſ os 
43) Eiſenharts Srundfäge der teutfchen Rechte In Sprüch« 
woͤrtern IV. Abth. Nr. V, ©, 338. ff. der neueflen Ausgabe, 


44) Sadhfenfpiegel 1.8. 7. Het. Schwabenfpiegel 
Kap. 265. : Ir " nu oo. " 
45) Mehrere ftatutarifche echte führt Grieſinger in ber 

mehr gedachten Abhandlung $. 18. an. 


46) ©, scnitter in Praxi Iur. Ram. Exere. VIII. $. 5. wern- 
HER Sel, Obfervat. for. T. I. P. IL. Obſ. 380. mevius P.V. 
Decif, 407. MüLLER ad LEYSERUM T. I, Fafc. II. Obſ. 152. 


ar). Sriefinger a. a. O. 9. 12. 


24-2. Buch. 14 Tit. a2 
wenn gleich das römifche Recht daraus Feine Klage geflatsen 
ſollte, fo ift doch bey Beurtheilung ber heutigen Anwendbar— 
keit des roͤmiſchen Rechts in jedem Fall forgfältig zu prüfen, 
“ob die.gerichtliche Unwirkſamkeit eines Vertrags nad) römis 
ſchen Rechten bloß Folge der römifchen Rechtstheorie von 
Contracten und Verträgen ift, oder ob fie außerdem noch auf 
andern Gründen beruhet, welche auch bey uns nicht wegfallen ; 
indem, menn das leßtere iſt, folchen Verordnungen des all 
gemein recipirten römifchen Rechts die heutige Anwendung 
nicht verfagt werben kann. Wenn daher z. B. die Verab⸗ 
redung, baß ſich der Ehemann des beneficii competentiae 
gegen die Ehefrau und deren Erben, wenn von ihnen das 
Heyrarhsgırt zurückgeforbere würde , nicht bedienen wolle, 
nad) römifchen Gefegen *°), ohne rechtliche Wirfung iſt; 
fo ift der Grund, weil diefe Entfagung die Forderungen der 
Billigkeit vermöge des perfönlichen Werhäfeniffes der Par⸗ 
theyen nicht aufhebt, vielmehr die Schonung in der ffrengen 
Mechtsverfolgung offenbar verlegt, worauf der Ehemann 
überhaupt megen der ihm gebührenden Achtung mit Recht 
Anfpruch machen Fans, fo allgemein und fortdauernd, daß 
an der heutigen Anwendung gedachter Verordnung fich eben 
fb wenig zweifeln läßt, als wenn die römifchen Gefege das 
* gegenfeitige Verſprechen, beftändig in der Eocietät oder 


Gemeinſchaft zu bleiben, für unverbindlid) darum erffären, 


weil es billig iſt, Zwiſtigkeiten, foviel möglich, zu verhüten, 
" wozu die Gemeinſchaft unaufhörlichen Anlaß giebe *°). Das - 
hingegen wohl niemand mit Grunde läugnen wird, daß 
heutiges Tages die verfprochenen Zinfen beym Darlehn 
vermittelft einer Klage gefordert werden koͤnnen °°). 


48) L. 14.91. D. Sol, matr, | 
49) L. 70. D. pro ſocio. L. 5; Cod commun, divid. 
so) Weber von der natilel. Verbindlichkeit 9.83 — 885. 
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9. 313% | | 
Verteaige find entweder einſeitige oder zweyſeitige. In 
wiefern findet in Anfehung der letztern eine Neue ftatt ? 


SJSerträge, wenn man auf bie daraus entfichende Ver⸗ 

bindfichkeie fiebet, Fönnen von zweyerley Art jeyn. 
Entweder es macht ſich nur ein Theil zu etwas verbindlich, 
oder der andere bat fich. in Ruͤckſicht des Verfprochenen 
ebenfalls zu einer gegenfeitigen Leiſtung verpflichtet. m 
erftern Halle ift der Vertrag ein einfeitiger (pardum Bu 
unilaterale), in dem andern aber ein zweyfeitiger Ver⸗ 
. trag (bilaterale, reriprocum). Erſteres iſt 3. B. bey einer 
fimpeln Schenkung ber Fall, letzteres bey einem Vergleiche. | 
So wenig ſich gegen bdiefe Eintheifung an fi) mit Grunde 
etwas einmenden läßt, indem folche von allen Lehrern des 
Naturrechts als richtig angenommen wird *), wenn gleich 
die Benennung , einfeitiger Vertrag, einigen ber 
Sache nicht recht angemeffen zu feyn gefchlenen ); fo fireis 
| | tig. 
ı) S. Hufelands Lehrfäge des Naturrechts 1. Th- $. 250. 

Schmalz reineg Naturrecht $. 112. Woltärg Grundfäge 

ber Rechtsgelehrſamkeit. Einleitung S 31. 
2) von Tevenar Verſuch über die Rechtsgelahrtheit © 343. 
Gluͤds Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. T 


236. 2. 8uf. 14. Tit. $. 3 
tig iſt es jedoch, ob auch die Contracte ſelbſt nach bem roͤ⸗/ 


miſchen Rechtsſyſtem auf dieſe Are eingerheile werden Fön. 


nen, indem einige ?) diefe Eincheilung ganz verwerfen, und 


- zu behaupten. fuhen, daß nach dem römifhen Nechte alle 


Eontracte bilateral feyen ; andere hingegen die Eintheilung 


der. Contracte in einfeitige und zweyſeitige an ſich zwar als 


richtig annehmen, allein in Anfehung der Begriffe, die fie 
davon geben, fo sie In Rüdfiche der Claſſification, welche 
Contracte zu den Einfeitigen, und welche zu den zweyſeiti⸗ 
gen zu rechnen find, wieder ſehr von einander abweichen *). 
Eoviel iſt zwar richtig, daß die Benennungen contractus 
unilateralis, contractus bilateralis: bey den römifchen Rechts⸗ 
gelehrten nicht vorkommen; allein daraus laͤßt ſich doch 
noch nicht beweiſen, daß dieſe Eintheilung dem Syſtem des 
roͤmiſchen Rechts entgegen ſey, ſo wenig als ſich aus den 


„Werten Ulpians °): contractum eſſe ultro citroque 


obligationem, folgern läßt, daß alle Contracte nad) dem 
römifchen Rechte zweyſeitig find, indem ſchon von andern hins 
länglich gezeigt worden ift, daß Lilpian in dem libro XT. 
ad Edictum, woraus jene Worte genommen find, nicht die 
Abſicht gehabt babe, von den Eontracten ex profeflo zu 
banpeln, fondern nur die Ausdrüde contrahere und con- 

| 2 . tracum 


. a 
4 R * 


3) ©, PREHER Parerg. Lib. IL cap. 16. (in Thrf. Ottouian. T. I. 


pag. 882.) und Gott/r. BaRTu Diſſ. de negatione contractuum 
unilateralium (in Dijfertat. iurid. p. 623. (gg. I) 

4) Dan vergleiche zum Beifptel Claproths NRechtewiſſen⸗ 
ſchaft von’ richtiger und vorfichtiger Eingehung der Verträge 
und Contracte '$. ao. mit Hoͤpfners Commentar über die 
Inſtitutionen 6. 750% | 


5) LI ı9. D. de Verbor. Significat, 


% 
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tractum in Beziehung auf das Edict des Praͤtors von ber 
Wiedereinſetzung des Minderjaͤhrigen in den vorigen Stand 
zu erklaͤren *). Sodann iſt auch bey der Beſtimmung der 
Begriffe von unilateral und bilateral Contracten nach dem. 
Roͤm. Recht nicht ſowohl darauf zu ſehen, ob ein einſeiti⸗ 
ger oder ein zweyſeitiger Vertrag dabey zum Grunde liegt, 
indem z. B. alle ungenannte Contracte nach den Grund⸗ 
fügen des Roͤmiſchen Rechts unilateral find, ob fie gleich 
ein pactum bilaterale nudum zum Grunde haben 7); fon« 
dern es kommt vielmehe darauf an, ob Gontracte von dep 
Art find, daß nur auf der einen Seiten eine Flagbare Ver⸗ 
bindlichkeit entſtehet, oder ob zwey verfchiedene Klagen dar⸗ 
aus enefpringen. Endlich ift aud) zum Begriff eines bila⸗ 


teral Contracts nicht gerade erforderlich, daß gleich zu An⸗ 


fang des Contracts jeder der Contrahenten zu einer Haupt⸗ 
leiſtung weſentlich verbunden werde, denn es kann auch nur 
ein Theil hauptſaͤchlich und von Anfang verpflichtet 
ſeyn, etwas zu leiſten, der andere aber erſt nachher, zus 
weilen, und zufälliger Weiſe, und zwar nur zur 
Schodenserfegung verbindlich werben *). Daher bie Bila- 
teral » Contracte in gleiche (asgualer) und ungleiche 
F Ta (in. 
6) ©. Iac. cuJacıus und lo, GoEDDAEUs in Commentar. ad 
L. 19. D. de Verbor, fignifieat. M. dur, GaLvanus de Ufu- 
fructu Cap, XVII. nr. IX, pag. 190. faq. (edit. Zübing, Io, 
Ortıw. wEsTEnBERG de caufis obligationum Differtat. II. Cap, IT. 
6. 12, und EMMINGHAUS in Not. ad CoCCEJ1 ius. civ.controv: 
h. t. Qu. IX. not, h. pad. 229- - 
+) Vergl. BERGER Oeconom, iuris Lib. III. Tit.1. 6.13. Not. 3. 
KÜNHOLD Difp. de uſu exceptionis non adimpleti contractus ho- 
dierno. Lipflae 1726. %. 6. ‘ 
8) Berana a0. D. Woltar a, a. O. 
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wenn gleich bas römifche Hecht daraus keine Klage geftatcn 
follte, fo ift doch bey Beurtheilung der heutigen Annwendbar- 
feit des roͤmiſchen Rechts in jedem Fall forgfältig zu prüfen, 
ob die.gerichtlihe Unwirkſamkeit eines Wertrags nad) römis 
fhen Rechten bloß Folge der römifchen Rechtstheorie von 
Contracten und Verträgen ift, oder ob fie außerdem noch auf 
andern Gründen beruhet, welche auch bey ung nicht wegfallen; 
indem, wenn das leßtere iſt, folchen Verordnungen des all, 
gemein recipirten römifchen Rechts die heutige Anwendung 
sicht verfage werden Fann. Wenn daher z B. die Verab⸗ 
sedung, baß ſich ber Ehemann des beneficii competentiae 
gegen die Ehefrau ımd deren Erben, wenn von ihnen das 
Heyrathsgut zuruͤckgefordert würde, nicht bedienen wolle, 
nad) römifchen Gefegen *°), ohne rechtliche Wirfung if; 
fo ift dee Grund, weil diefe Entfagung die Forderungen ber 
Billigkeit vermöge des perfönlichen Verhaͤltniſſes der Par⸗ 
theyen nicht aufhebt, vielmehr die Schonung in der ffrengen 
Dechtsverfolgung offenbar verlegt, worauf der Ehemann 
überhaupt megen der ihm gebührender Achtung mit Recht 
Anſpruch machen Fan, fo allgemein und fortbauernd, daß 
an der heutigen Anwendung gedachter Verordnung fich eben 
fo wenig jmeifeln läßt, als wenn die römifchen Gefege das 
“ gegenfeitige Verſprechen, beftändig in der Societaͤt ober 
Gemeinſchaft zu bleiben, für unverbindlid) darum erflären, 
weil es billig iſt, Zwiſtigkeiten, foviel möglich, zu verhüten, 
“ wozu bie Gemeinſchaft unaufhörlichen Anlaß giebt *°). Da⸗ 
hingegen wohl niemand mit Grunde fäugnen wird, daß 
heutiges Tages die verfprochenen Zinfen beym Darlehn 
vermittelft einer Klage gefordert werden koͤnnen °°). 


48) L. 14. 6. 1. D. Sol, matr, | 
49) L. 70. D. pro ſocio. L. 5. Cod commun, divid. 
so) Weber von der natuͤrl. Verbindlichkeit $. 83 — 85.. - 


ex 
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und bie ungenannten Contrarte zu zählen °), In Anſehung 
der letzteren find zwar mehrere Rechtsgelehrte??) anderer 


Meinung, welche die ungenannten Contracte zu den Bila⸗ 


teralcontracten rechnen wollen, allein, wie ich glaube, ohne 


hinlaͤnglichen Grund. Denn da in einem ungenannten Con⸗ 


tracte einer dem andern etwas giebt oder thuf, damit 
ihm diefer wieder etwas dagegen leifte, ſo kann nach der 


Natur eines folhen Contracts nur auf einer Seite, 


nämlich auf Seiten desjenigen Theils eine Verbindlichkeit 


entftehen, welcher die Erfüllung des Contracts angenome - 


‚men bat'*). Auf Selten desjenigen hingegen, ‚welcher fein 
Verſprechen erfüllet hat, ift keine Verbindlichkeit aus dem 


Contracte denkbar. Denn gefeßt, dieſer Härte eine 


fremde Sache gegeben, fo ift der. ganze Contract ungüls 
tig '*), alfo entfteht auch Feine Verbindlichkeit anf Seiten 
des Annehmenden, fondern biefer kann, wenn er fein Ger 
genverfprechen ebenfalls ſchon erfüllet haben follte, das Ge, 
gebene zurücfordern, ober auf das Intereſſe Elagen * 
Ich bemerke hier noch folgenbe. 2 

Tg 1) Aus 


9) ©. 9 dp fne er im Commentar über die Infitutionen $. 750. 
Ganz unrichtig rechnet Claproth a. a, D. alle Realcontracte 
zu den einſeitigen. 

10) 3. B. p’avezan Contractuum Lib. I. Cap. 13. §. 1. (Theſ. 
Meermann. Tom. IV, pag. 30.) und Claproth in der angef 


Rechtswiſſenſchaft bon vorfichtiger Eingehung ber Derträge 


$, 323. ©. 57: 
II) L. 1. So. D. L. 3. Cod. de permutat, 


⸗ 


— 


2) L. 1. 8§. 3. D. cod. we gefagt wird: allenam rem dantem 


nullam contrahere permutationem. - 

13) L 1. C. de rer. permutat, L. wit. D. de condict. cauf. dat, 
L5.%.ez D. d praeſer. verb. ©, D’avszan Con- 
tractuum 


Ze 
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lindequales) von den Auslegern des roͤmiſchen rRechts nicht 
unrichtig eingetheilt werden. So werden z. B. bey Schlieſ⸗ 
fung eines Kaufs beyde Theile gleich Anfangs zu einer ger 
genfeltigen Präftation weſentlich verbunden, der Käufer. zur 
Bezahlung des Kauffhillings, und der Verkaͤufer zur Ueber. 
‚gabe der Waare. Der Kauf ift alfo ein contractus bila- 
teralis aegualis, Wenn ich bingegen einem andern meine 
Sache leihe, fo iſt zwar biefer gleth vom Anfang verbun⸗ 


den, mir diefelbe nach geendigtem Gebrauche zu reftituiren; 


ic) hingegen bin nur zufälliger Weife zum Erſatz des Scha⸗ 
dens verbunden, wenn der commodatarius etwa bey dem 
Contracte Schaden gelitten haben follte. Der $eihcon- 
trace iſt alfo ein contractus bilateralis inaequalis, Dieß 
vorausgeſchickt, fo wäre alfo der Begriff von Bilateral⸗ 
contracten im Allgemeinen ſo zu beflünmen, daß man 
fagt, es feyen diejenigen Eontracte, aus welchen entweder 
fogleich Anfangs auf beyden Seiten eine Verbindlichkeit 
nothwendig entſtehet, oder zwar Anfangs nur auf einer 
Seite eine Hauptverbindlichkeit uͤbernommen wird, die aber 
gleichwohl die zufällige Entſtehung einer ſpaͤtern Meben- 
verbindlichleit auf der andern Seite nicht ausſchließt. Zu 
viefen Sontracten gehören daher nicht allein die Confenfuals 
contracte, fondern auch von den Mealcontracten das com- 
modatum, depofitum und pignus, wie bie daraus ent» 
ftehenden doppelten Klagen, actio direrta und contraria, 
ergeben. Unilateralcontracte werben hingegen dies 
jenigen Contracte genennt, aus welchen nur auf der einen 
Seite eine welentlihe Werbindlichfeit entfiehet, auf der 


— 


andern Seite aber eine gleichmaͤſige oder doch wenigſtens 


ſpaͤtere Verbindlichkeit nicht einmal moͤglich iſt. Zu dieſen 
ſind das mutuum, die Buͤrgſchaſt⸗ der Litteralcontract, 
und 
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und bie ungenannten Contraete zu zaͤhlen °), In Anſchung 
der letzteren ſind zwar mehrere Rechtggelehree”°) anderer 


Meinung, welche die ungenannten "Contracte zu den Bild 
teralcontracten rechnen wollen, allein, wie ich. glaube, ohne 


Dinfänglichen Orund. Denn da in einem ungenannten Con« 
tracte einer dem andern etwas giebt ober thut, damit 
ihm diefer wieder etwas dagegen leifte, ‘fo kann nad) det 


Natur eines folhen Contracts nur auf einer Seite, 
nämlich auf Seiten desjenigen Theils eine Verbindlichkeit | 
entftehen, welcher die Erfüllung des Confracts angenome - 


men hat?). Auf Selten besjenigen hingegen, ‚welcher fein 


Verſprechen erfüllet har, ift Feine Verbindlichkeit aus bem 
Contracte benfbar. Denn geſetzt, biefer hätte eine . 


fremde Sache gegeben, fo ift der. ganze Contract ungüfs 
tig '*), alſo entftehe auch keine Verbindlichkeit auf Seiten 
des Annehmenden, fondern biefer Fann, wenn er fein’ Ger 
genverfprechen ebenfalls ſchon erfüller baben follte, das Ges 
gebene zurücfordern, ober auf das Intereſſe klagen * 
Ich bemerke hier noch ſolgendes. 


Fe | 1) Aus 


9) ©. 9 dpfner rim Sommentar über die Inſtitutlonen 750. 
Ganz unrichtig rechnet Claproth a. a, O. ale Realcontracte 
zu den einſeitigen. 

10) 3. B. D’AvEZAan Contractuum Lib. L. Cap. 13. §. 12, (Tief. 
Meermann. Tom. IV. pag. 30.) und Claproth in der angef. 


Rechtswiſſenſchaft bon vorſichtiger Eingehung der Vertraͤge 


$, 32: ©. 57. 
ss) L. 1. 8. a. n L. 3. Cod. de permutat, 


⸗ 


— 
- 


13) L.1.$3. D. cod. we gefagt wird: alienam rem dantem 


nullam contrahere permutationem. - 
13) L 1. C. de rer. permutat, L. ult. D, de condict. cauf. dat. 
L. 3. §. 1. et 2. D. de praeſer. verb. ©, D’avezan Con- 


tractuum 


— 


4 
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1) Aus ben Bilateral« Contracten entſprin⸗ 
gen entweder actiones utrimque dircetae, oder auf der einen 
Seite eine actio directa, auf der andern eine actio contra- 
ria, (6. 274.) Erfteresift der Fall bey den contractibus 
bilateralibus aequalibus, leßteres bey ben bilateralibus 


-„ inaequalibus. Die Unilateralcontracte bringen Hine 


gegen nur eine einzige Klage hervor, welche. bald condistio 
certi wie z. DB. beym mutuo, bald actio ſchlechthin genennet 
wird. 


2) Wer aus einem zweyſeitigen Wertrage oder Con. 
tract wider den Andern mit völliger Wirfung klagen will, 
muß feiner Seits den Contract bereits erfuͤllet haben, oder 
mwenigftens feine Bereitwilligkeit zur Erfüllung deffelben in 
der Klage ausdruͤcklich zu erkennen geben?“); ſonſt kann 
Abm der Beklagte die Ausflucht bes nicht erfülfe 
ten Vertrages -xceptio non adimpleti contractus) ente 
gegen fegen *”). Hier muß der Kläger beweifen, daß er 
dasjenige feiner Seits gerhan, was ihm, dem Contracte 
nad), obgelsaen u, Dur muß der. Beklagte deutlich und bes 

ſtimmt 


raetuum Lib. 1. eap. 246 beſonders aber eujacıı Obſervat. 
Lib. XXIII cap. 88. 

14) B. 13. 9.89. D. de act. emti vond. L sı. © de pact. 

15) ©. Gabr. senwzveriConclufion. ſelectae de exceptione non 
‘impleti contractus. Tübingae 16988. Io. Frid, watt Dif, de 

_ natura et indole exceptionis implementi non fecuti {ive pacti et 
Contraetus non impleti. Gostting. 1751. und. Henr. Ern, Ferd. 








a wenn Diff. de exceptione non adimpleti contractus, praefl. 


Io. Iuflin. weismanten def, Erfordiae 1790. 
16) Vergl. mürLer In Obfervat, pract. ad:LETSERUM Tom. Ve 
Pas, u. Obt, 850. | 
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ſtimmt angelgen worinn der Punct beſtehe, welchen ber M 
‚Kläger nod) erſt zu erfüllen hat, weit fonft bem Kläger 
ein unmöglicher -Beweiß aufgebürdet werden würde, daher, 
die exceptio non: adimpleti contractus, wenn derentwe⸗ 
gen. ber Beweiß auf den Kläger. zurückfallen fol, jederzeit 
die Vereinigung eines zum Grunde ber Klage sebörigen 
Tpatumftands vorausfegt 17). | 


3) Fragt es ſich, in wieſern bey Bilateral⸗ Verträgen 
eine Reue d. i. ein einfeitiges Zurücktreten von dem Ver⸗ 
| trage ſtatt finde 18)7 Es kommt nad) dem roͤmiſchen Rechts⸗ 
ſyſtem darauf an, ob der eingegangene Bilateral⸗Vertrag 
ſchon durch die bloße Einwilligung der Partheyen ein ver⸗ 
bindlicher Contract iſt, oder erſt durch eine erfolgte Prür 
flation feine verbindliche Kraft erhaͤlt. Im erften Falle 
kann der Vertrag durch einſeitige Reue nicht aufgehoben 
werden '°), wenn nicht entweder die Freyheit, von. dem 
| Vertrage wieder abzugehen, durch eine ausdruͤckliche Ver⸗ 
abre⸗ 


17) ©. Püttersauserlefene Keihtöfäle 1. Bandes 4. Th. De- 
ciſ. CXLVIII. nr. 11. pag. 1005. WINCKLER ad BERGERI 
Oeconom. iur. Lib IV, Tit. XXV, Th. 5. Not. 14. pag. 836. 
Sſchmidts theoretiſch⸗ practifcher Commentar über: ſeines 
Vaters Lehrbuch bon: gerichtlichen Klagen und inseben 1. Th. 
.$. 124. ©. 197. j 

18) Io. Phil. suevoct Difp. de poenitentia. Ienat 1694 Cap. L 
Roßmann von der Reue in Verträgen; in den GSrlang i⸗ 
sfchen gelehrten Anzeigen auf das Jahr 1749. Nr. XX. 
.19) L. 3. Cod. de Ohligat. et actionib. Die Auſsnahme, welche 
Roß maun in ber angeführten Abhandlung bey denjenigen 
Contracten machen will, wo es auf die Leiſtung eines Factums 
ankommt, iſt weder den poſitiven noch natuͤrlichen Rechten ge 
maͤß. S. Schmalz; reines Naturrecht d. 116. 


’ 
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abrebung (pactum displicentiae) vorbehalten worden 20) 
oder der eingegangene Bilateralcontract ſeiner Natur nach 


ſo beſchaffen iſt, daß er auch einſeitig wieder aufgehoben 
werden kann, wie z. B. der Societaͤts⸗ und Bevollmaͤch⸗ 


tigungs» Contrace?'). In dem letztern Falle iſt der Eon 
tract entweder ein benannter oder ein unbenannter 
Contract. Iſt das erftere, fo kann zwar derjenige Contra 


hent pönitiren, zu beffen Mugen das Geſchaͤft lediglich ger 


fhloffen worden ift, allein auf Selten des andern Theils, 
welcher die Beſchwerde übernommen, waͤre die unzeitige Zus 
rücfgabe ober Zuruͤcknahme der Sache ein dolus oder eine 
culpa. So kann man z. B. die deponirte Sache zwar vor 
dem Ablaufe der beſtimmten Zeit zuruͤckfordern, allein dem 


| Depofitor ſtehet es nicht frey, folche nach Gefallen zuruͤckzu⸗ 





geben**). Dahingegen fann der Commobatar die ihm ges 
liehene Sache zwar vor der Zeit zuruͤckgeben, der Commo⸗ 


dans aber barf fie vor Enbigung des Gebrauchs, wozu er 
fie gegeben Hatte, nicht zurücfordern. Mit den unbes 


nannten Contracten verhält fih die Sache anders. 
Bey biefen bat zwar der Empfaͤnger nie das Recht, ſich 
den 


20) Wird auf dem dal des einſeitigen Zurücktretend eine Selbe 
ſtrafe feftgefegt, fo nennt man biefelbe einen Reukauf oder 
Reugeld. ©. lo. Aug. sacnı Diff. de multa poeniteneiali 
in emtione venditione (Opuſcul. nr. X.)- und Joh. Chriſt. 
Eon. Schr st terg vermifchte juriß, Abbandlungen 2. Band 
S. 1. ff. 

21) Tob. Iac. REINHARTH Dif. de poenitentia units partis ob 
moram vel perfidiam alterius in contractibus nominatis exule. 
Gosttingas 1737. Sect. I, $. 9. et ı2. 


| 00) L. ı. $. 45. & 46. D. depofiti, suevoct de poenitenti. 


Cap. 1, 9.43, et 44: 
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den Contract teuen zu_laffen 2°): allein in Anfehung des⸗ 


jenigen, "welcher fein Verſprechen erfühlet hat, kommt es | 
dorauf an, ob diefe Erfüllung in einem Geben ober in eis . 


nen Thun: beftehee. In dem legten Falle ift auh auf 


Seiten des-Erfüllenden Feine Neue benfbar, fordern biefer 
kann nur actione praefcriptis verbis auf dag gegenfeitige . 
Verſprechen oder de dolo Magen ?*). Syn jenem alle bins 
gegen war “entweder durch Vergleich etwas in der Abſicht 
gegeben werden, um einen Rechtsſtreit aufzuheben, ober es 
mar fonft etwas zu einer andern erlaubten Abfiche gegeben 
worden. Iſt das erftere, fo finder auch ſelbſt nach den 
Grundfägen des.tömifchen Rechts Bein Reurecht flatt ?°); 
in dem legtern alle hingegen Eonnte, fo lange das Gegen» 
verfprechen des andern Theils noch nicht erfület war, das 
Gegebene mit der condictione caufa data, oder vielmehe 
ex capite poenitentine zuruͤckgefordert werden*°),. Denn ein 
unbenannter Contract ift, nad) dem roͤmiſchen Rechte, nur 
auf Seiten desjenigen obligatoriſch, ber die Erfüllung veffel- 

| a: 7 Se ben 


23) L. 3. 9.2. D. de condict, cauf. dat. sTRUV Synt. iur. eiv, 
Excerc. XXV, Th. 14. Schmidts Lehrbuch bon gerichtl. Kla⸗ 
gen $. 1047. 

24) L. 5. 9.3 e.4. D. de praefiript. verbis. vınnıus felect. 
iuris quaeft. Lib. I. cap. 46. poruter Pandect. Iuftinian. Tit. 
de’ praefcript. verbis $ EHI. Not, o et p, Tom. I. pag. 553. 

a5) L.65. $. ı. D. de condict. indeb. L. 39. Cod. de Transact. 

36) L. 5. D. de condictione cauſa data caufa non [ec. Ioſ. Fer- 
and de nEtes de condictione ex capire poenitentiae Lib. Ii. 
Opufeulor. Sect. III. (in Theſ. Meermann. Tom. VI. p. 142. 
fqq.) vorr in Comment. ad’ Pandect, Lib, XII. Tit, IV.$. 4. 
Chrifiph, cetLarıus in DIfl, de poenitentia in contractibus 
Innominatis, Halae 1690. 
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ben angenommen. Auf Selten besjenigen aber, ber den 
Eontract Afüllet bat, ift keine Verbinblichkeie vorhanden ?”). 
Allein heutzutage erlaubt die nach teutſchen Rechten allges 
meine anerfannte Verbindlichkeit aller Verträge ein folches 
Reurecht nicht. Dieß halte ich wenigftens für die richeigere 
- Meinung?®), wenn gleich verfcjiebene Rechtsgelehrten, je 
doch wie ich glaube, ohne hinfänglichen Grund, das Gegen« 
theil behaupten?). Echon nad) dem römifchen Rechte fiel 


ſelbſt bey einem unbenannten Contracte das Reurecht weg, 
wenn 


27) de RETES cit. loc. Cap. I. 6. 2. 

28) ©. scuiLter in Praxi iur. Rom. Exercit, xxxn. §. 11. 
SsrRYK in Uf. mod. Pandect. h. t. $, 5. und in Tract. de caute- 
lis contract, Sect, III. cap. V. $. 4. fq. BOEHMER in doctr. de 
actionibus Sect. II. cap. IX. $. 3. WERNHER Select. Obfervat. 

“for. Tom, 1, Part. 11. Obf. 380. nr. 44. und Tom. III. 
Part. I. Obf. 197. PUFENDORF Obfervat, iur. univ. Tom. I. 
Obf. 40. $. 4, Io. Fried. nerter Diff. de poenitentia in con- 
tractu innominato hodie non locum inveniente. Ienae 1733. 
Schmidts Lehrbuch von Klagen $. 1048. Hoͤpfner im 
Commentar über ‘bie. Infitutionen $. 801. Kunde Grund» 
fäte des allgemeinen teutſchen Privatrechts $. 187. Grie⸗ 

finger von der Verbindlichkelt der Verträge. 2. Buch $.28. 
u 0. Mm. 

89) 3. B.mevıus Tom. I. Part. VIII. Ob, 319. cArpzov P. u. 
Conſtit. XXXIU. Def, 23. LAUTERBACH: in Colleg. th. pract. 

- Pandectar. Lib. XIX. Tit. IV. $. a1. Aarer Diff. de eo, quod 

iuſtum eft eirca poenitentiam in Gontractibus innominatis "Cie 
dieb. academ. nr. X.) Cap. 4: HOMMEL Rhapfod quaeltion. 
for. Vol, U. Obſ. 413. nr. 5.. Pag. 347. COCCEJ iur. civ. con- 
trev. Lib, XIX, Tic IV. Qu. 8. Lud. God, mapınn Princip. 
jur. Rom. P. II. $ 231. und noracken Princip. tur. civ. Rom. 
Germ. .cura GMELIN oontinuat. Tom, Ill. $. 2051. 
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wenn ſolcher mittelſt einer Stipulation war eingegangen. 
worden 3°), Nun aber haben bey ung alle Verträge diefelbe 
Wirkung, wie bie Stipulation bey den Nömern. Nah 
diefen Grundſaͤtzen kann ınan alfo heutiges Tages, wofern 
nicht etwa die commifforifehe Claufel beygefügt worden, oder 
fonft eine gerechte‘ Dirfache vorhanden 32), weshalb man. ein« 
feitig von einem Vertrage abzufpringen befugt ift, yur 
actione praefcriptis verbis den andern auf die Erfüllung | 
feines Verfprechens belangen. Endlich ift noch 
4) zu bemerfen, daß es Faͤlle giebt, da ein Bilateral ⸗ 
Contract doch nur von der einen Seite eine klagbare Ver⸗ 
bindlichkeit wirkt). Dahin gehört, wenn man von bey⸗ 
ten Contrahenten nicht die Fähigkeit hatte, ſich verbindlich: 
zu machen, 3. E. ich habe einem Pupillen ohne Einwilligung 
ſeines Vormunds etwas verkauft, ſo bin ich zwar verbun⸗ 
den, den Contract zu halten, wenn dem Pupillen an deſſen 
Yufcedhterhaltung gelegen ift, allein ich. kann gegen-ben Pur 
pillen nicht klagen, wenn dieſer ben Contract nicht halten 
nill??), Berner, wenn ein Bevollmaͤchtigter die Grenzen 


des Auftrags überfchritten bat, fo kann zwar der Principal 


gegen ihn actione mandati directa Flagen, dem Mandas 

tarius aber ſtehet die actio contraria gegen ſeinen Prineh 
pal nicht zu?). | 

30) L. 3. ei 4. Cod. de rer. permutat. 

31) Man ſehe diefe Ausnahmen bey Höpfner im Commentar 
5. 801. 

30) lo. D’AYEZAN Contraetuum lib. 1. cap. 19. (in Theſ. Meer- 
mann. Tom, IV. pag. 30.) 

33) L. 13. $. 29. D. de action. emti vend, 


39) L. at. D. mandati. Mehrere Benfpiele enthalten. L. 20, 


42 L 32 D., locati. L 34 D. de contrah. emt. vendit, 
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a Jose. 7 7 Pas — 
Wirkung der Verträge I) in Abficht auf diejenigen, welche dar⸗ 
aus verpflichtet werden. Eintheilung ber Vertraͤge in pacta 
realia und perſonalia. 


Vertraͤge verbinden nun der Kegel nach nicht nur bie 
Paciscenrten, fondern ihre Wirkung erſtreckt ſich auch 
auf deren Erben, wenn gleich derſelben Feine. befondere 
- Erwähnung gefchehen ift ?’). Denn- der Erbe tritt in alle . 
Rechte und Verbindlichkeiten des verftorbenen Erblaſſers 
‚ ein, 'und wird mit diefem als eine Perfon angefehen. Es 
. giebt jeboch Ausnahmen von der Regel. Dahin gehört 
1) wenn aus den Worten bes Vertrags, ober aus ber Abs 
ficht der Paciſcenten ganz deutlich erhellet, daß der Vertrag 
bloß auf’ die Perfon der Pariscenten eingefchränkt feyn folle. 
3. 3. wenn ich einem verſpreche, daß ich ihm, fo lange 
ich lebe, jährlich eine gewiffe Summe zu feinem Unter 
halte auszahlen wolle, fo verpflichtet diefer Vertrag meine 
Erben niche ?°). Man denke fich ferner den Fall, daß zwi⸗ 
ſchen dem Gläubiger und Schuldner bie Verabredung wäre 
getroffen worden, baf wem der Bürge mit Tobe abgehen 
- würde, ber Schuldner alsdenn an befjen Stelle einen andern 
geriffen Bürgen dem Gläubiger verfchaffen folle, fo koͤn⸗ 
nen die Erben bes verftorbenen Bürgen aus der Bürgfchafe 
ihres Erblaffers nicht belangt werben ?”)., 2) Wenn ein 
Vertrag von ber Are ift, daß dabey auf die perfönlichen Eis 
genfchaften der Parifcenten, 5. B. auf Fleiß, Geſchicklichkeit, 
oder Ehrlichkeit des andern, hauptſaͤchlich sehten worden 


35) L. 59. 1. D. de Rog iur. L. 52. 5 1. D. “de pac. 
36) L. 52. 8. 3. D. h. fi oo ; 
37) cakrpzov P. iu. Conſtit. XX, deſinit. 5. 
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iR ’°) Aus diefem Grunde ‚geht zum Benfpiel eine Su 
cietät nice auf die Erben. Eben viefes gile aud) von - 
‚der Bevollmädhtigung. 3) Wenn der Vertrag unter 
einer Poteftariobedingung gefchloffen werden ift, welche der 
Erbe des Paciscenten nicht erfüllen kann. Hieraus ent: 
ſtehet nun die Eintheilung der Verträge, daß einige Real⸗ 
verträge, (pacta in rem) andere bloß perfönliche | 
(pacta in perfonam). find, je nachdem fie entweder auf die 
. Erben gehen, oder bloß auf die Perfon der Paciscenten 
eingefchränft find ’°). Man muß jedocd) bemerken, baf die - 
Gefege nicht bloß in Ruͤckſicht der Verbindlichkeit, fondern 
auch vorzüglich in Anfehung des daraus entfiehen 
den Rechts diefe Eintheilung ter Verträge machen, und 
daher in diefee Hinficht Realvertraͤge diejenigen nens 
nen, welche auch den Erben der Paciscenten, oder einem 
Dritten zu flatten kommen, Perfonalverträge aber 
‚diejenigen, welche nur allein dem Paciscenten ein Recht ges 
ben, dem Erben deſſelben aber fo wu als einem anderh 
zu gute kommen *°). So fagt *® - Paulus “4, im 

drit. 


38) MOEGLING D. de certae perfonae induftria electa, 
39) lac. scu&rrer D.de pacto reali et perfonali. Gie/Jag 1692. 
Lad, God. mavınn Princip, iur, Rom. P. I. $. 86.u. Höpf. 

ner im Commentar über die Snftitutionen $. 743. 
40) L. 7. 9. 8. L. 25. $.ı. D. h. t. In der angeführten L. 7. 
wird zugleich bemerkt, daß man, um zu beurtheilen, ob das 
paectum in rem oder ob ed in perſonam fey, nicht blog auf die 
Worte, fondern auch auf die Abſicht ber Pacifcenten ſehen 
muͤſſe. Denn oft wird eine Perſon im Vertrage genannt, 
sicht um ein Derfonalpactum zu fchließen, ſondern nur um an. 


zudeuten, mii wen dag pactum gefchloffen fey. Ein Beifpiel. _' 


davon giebt bie L. 40. Dh; t. Von diefem Unterfchiede zwi⸗ 
(den 


® 
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Dritten Buche über das Ebict: Pacta-in vom find allen 
denjenigen nuͤtzlich, an deren Befteyung von ber Verbindlich 


keit dem Paciscenten felbft gelegen war. Daher kommt auch 


eine vom Hauptfchuldner gefchloffene Convention deu Bürs 
gen zu ſtatten. Denn müßte diefer dennoch zahlen, fo würde 
er ſeinen Regreß an den. Hauptfchuldner' nehmen *?), Allein 
ber Bertrag des Bürgen, daß. ter Bläubiger von ihm 
nichts fordern ſolle, bilfe den Haupefchufdner nichts, weil 
dem Bürgen nichts daran gelegen ift, ob der Hauptſchuld⸗ 

ner befreyet wird oder nicht *?), Es ift alfo nur ein Per 
fonalvertrag. Wenn hingegen die Abſicht der -Paciscenten 
war, daß auch der Hauptſchuldner frey werben follte; 5. B- 
der Bürge hat ſich uͤberhaupt verfprechen laffen, daß die 
Schuld von niemand geforderte werben folle 
‘(ne petatur); fo iſt dieſer Vertrag ein pactum in rem, 
und er kommt aud) dem Hauptſchuldner zu ſtatten ). 
Dach. Verfchiedenheie dieſer Begrifſe kann nun ein pactum 
zuweilen von der einen Geite real, von ber andern pers 
föntich feyn*’). 3. B. wenn ich meinen Schuldner ver⸗ 
ſpreche, daß ich, ſo lange ich lebe, die Schuld nicht 


fordern wolle, ſo iſt dieſer Vertrag perföntich in Abfiche 
| meiner 


x 


ſchen pactis in rem und in per ſonam bandeln BAcHov ad Pro- 


“ ta Pandect. p. 597. u. p. ‚638. und voerr in Comm. ad Pandı' 


ht. $. 1014 
a) Lands D. h. t. | 
42) HOFACKER Princip.- iur. civ. Rom. Germ. eura II, GMELIN 
. obfol. Tom. III. $. 1796. 
43) L. 23. D. k. t. 
44) L. a25. 9.2 L. a6. D. 4. t. vorr e-l. 4. 12. 


45) L. 57. 6.1. D. x. t. 


Pig 
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meiner, bes Glaͤubigers; denn meine Erben koͤnnen bie 
Schuld fordern; ohne daß ihnen die exceptio pacti ent 
gegen fiche. Allein In Ruͤckſicht des Schuldners ift 
Das pactum ein Realvertrag , weil es auch ben Erben befe 
felben zu ftatten fomme. Denn ic) fann weder von ihm 
noch von:feinen Erben etwas fordern: Berner - wenn ich 
. meinem Schuloner verfprocdhen Babe, daß, fo lange ev, 
lecebt, die Schuld nicht gefordert werden folle; fo iſt diefes 
pactum perfönlich in Betracht des Schuldners— 
Denn feinen Erben Hilft es niches. Allein real if es in 
Anfehung des. Glaͤubigers, weil weder er, noch feine 
Erben, Elagen können *°). So ift auch ber Seibrenten- 
contract in Anſehung desjenigen, dem. die $eibrenten | 
verſpiochen worden, perſoͤnlich, und erloͤſcht mit deffen 
Tode. Allen auf Seiten deffen, ber die Renten zu bezah⸗ 
len veriprochen har, {ft der Contract real, weil er auch 
deſſelben Erben verbindet 7). | 
Ich Babe hier noch zweyerley zu bemeifen. 1) Im 
Zweifel iſt ein jedes pactum fuͤr real zu halten, welches 
nicht ausdruͤcklich, oder ſeiner Natur nach auf die Perſon 
der Paciscenten eingeſchraͤnkt iſt““). Hieher gehoͤrt die be⸗ 
kannte Konſtitution des K. Juſtinians 2), worin es 
| heißt: 
46) ©. Hoͤpfner in der Sammlung roͤmiſcher Geſetze (Frank⸗ 
furt u. Leipzig 1785. 8.) S. 83. f. 
47) ©. Fratr: BECmANnNoRUM eonfilia et decifion. P, IL.Decif. 
LXIX. ar. 12, 
48) scniLter in Praxi iuris Rom. Exerc, VIII. 5. 13. 
49) L. ı3. Cod. de contrah, et committ. fipulat. Em. MERIL- 
zıus in Expofit. in L. Decifiones Iuftiniani n Dr: X pıg 22. 
(edit. Nespoltan. 1720. 4.) Ä 


300 2. Bud. 14. Tit. 314. u. 315. 

. beißt: Generaliter fancimus,. omnem fipulationem, five 
in dando five in faciendo, five mixta ex dando et facien- 
do inveniatur, et ad heredes et contra keredes transmitti, 
five fpecialis heredum fiat'mentio, fivenon. Our enim, 
quod in principalibur perfonis iuflum efl, non ad heredis et 
adverfüs sos transmittatur? 5) Wenn gleich ein perfönli« 
cher Vertrag an fich nicht auf die Erben geht, und biefe 
den Vertrag zu continuiren nicht verpflichtee find, fo folge 
doch daraus noch nicht, daß aud die Verbindlichkeit 
aus demſelben nicht wenigſtens in ſofern auf die Erben 
uͤbergehe, daß dieſe, uͤber die Facta ihres Erblaſſers Rede 
und Antwort zu geben, angehalten werden koͤnnten. So 
z. €. kann zwar der Erbe eines verſtorbenen ſocii nicht ge» 
zwungen werden, in der Societaͤt zu bleiben; allein beswe- 
gen fiege ihm doch od, die Handlungen feines Erblaſſers 
menigftens in fo weit zu vertreten, als er felbft feine Hand⸗ 
Iungen gegen bie Gocietät zu veranftalten ſchuldig geweſen 
wäre ’°) . 


$. 315. 
on twiefern verbinden die Verträge einen Dritten? 
Auf einen Dritten, ber weder den Vertrag gefchlofe 
fen, noch des Paciscenten Erbe geworden, erfirede fi) der 
Hegel nad) die Verbindlichfeie deffelben nicht‘). Denn 
man kann feinem Dritten unbillige Laſten auflegen, oder 
ihn um fein Recht bringen °*). Wenn daher z. B. zwifchen 
| | dem 
50) L. 35. L. 36. L. 40. L. 63. 8. D. pro ſocio. 
st) [m 27.14. in fin D. hit. L. a8. C. ec. 
sa) L. 74. D. de Reg. iur. L. 1. 2. et 3. C. inter alios acta 
aliis non nocere. ' 


w 
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dem Schuldner und Gläubiger durch Vertrag wäre ausge⸗ 
macht. worden, daß der Gläubiger Die Abgaben von bem 


" verpfänderen Grundftüce nicht bezahlen fole, fondern der 


Schuldner viefelben entrichten: wolle, fo verbindet dieſer 
Vertrag den Fiscus nicht. Denn durch Verträge der Un⸗ 
terthanen kann das Recht des Fiscus keinen Eintrag lei⸗ 
den). Nicht einmahl ein ſucceſſor fingularis, der bie 
Sache, in Anfehung welcher vorher ein Vertrag gefchloffen 


worden, 3. E. durch Kauf an fich gebracht har, wird durch 


den Vertrag feines antecefloris. verpflichte. Der Käufer 
erlangt vielmehr durch die Hebergabe und Zahlung ein’ Recht 
gegen einen jeden Dritten, alfo auch gegen den, welchem vor⸗ 
ber die gefaufte Sache 5.3. verpachtet worden. Der Käufer 
kann daher. den Pächter vor geendigter Pachtzeit austreis 
ben’*), Wird durch den Vertrag ein ius in rem z. B. 
eine Hypothek ober Servitut ertheilt, fo muß zwar der: 
Nachfolger, welcher die Sache erhält, das darauf haftende 
dingliche Recht anerkennen; allein eine eigentliche Ber b inds 
lichkeit d. i. eine perfönliche Verpflichtung bes ante- 


ceſſoris bindet den Nachfolger nicht’), Der Grundfag, 


daß Verträge einen Dritten nicht verbinden, leidet indeffen 
auch feine fehr berrächtlichen Ausnahmen. Dahin gehöre, 
1) wenn ber Dritte mit demjenigen, welcher den Vertrag 


. gefchloffen bat; den Rechten nach als eine Perfon angefehen 


werden fann. So 3. 3. wird der Pupill aus ben feinet- 


. wegen gefchloffenen Werträgen des Vormunds verbindlich, - 


0 und 
53) E42 D.ht. 


| 84) L.9. C. lo cond. 


55) Höpfner im Commentar über die Snfitutionen 5 743. 
Gluͤcks Erläut. d. Yand. 4. Th. u 


302 . 28h. 14 Tit. $- 215. 
und kann daraus actione utili belangt werden?). Dem 
Tutor und Pupill werden für eine Perfon gehalten. 
Eben fo aud) Eedene und Eeßionar.. Der Echuldner kann 
daher demjenigen, welchen ich meine Forderung cedirt habe, 
alle die Erceprionen entgegen fegen, bie ihm gegen mic) zus 
flanden, 3. B. exceptionem compenfäationis, pacti de 
non petendo u. dgl. So werden aud) Ehegatten, weiche 
- An einer aflgemeinen Gütergemeinfchaft leben, in Ruͤckſicht 
auf ihr fämtliches Vermögen nur als eine Perfon angefchen. 
Der Mann muß daher für die Schulden ber. Frau, und 
umgefehre die Frau für die Schulden des Mannes baften, 
als wenmfie ihre sigene wären ’’). 2) Wer einem Dritten 
ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend die Abfchlieffung eines ges 
willen Contracts, oder die Beſorgung feiner Sefchäfte übere 
haupt anverfrauee, wird Durch dieſes Dritten Contracte 
verbunden, inſofern derſelbe in den Grenzen ſeiner Voll⸗ 
macht geblieben iſt). So verbinden die Contracte des 
Mandatars den Mandanten, die des Factors ſeinen Hand⸗ 
lungsprincipal, die des magiftri navis den exercitorem. 
. 3) Wird ein Dritter auch aus einem Contract alsdann vers 
bindlich, wenn idy beweifen fann, daß dadurch fein Mugen 
‚befördert worden iſt. 3.8. des Titius Eohn hat von mie 
Geld geborgt, und damit eine dringende Schuld ſeines Va⸗ 
ters 


56) L. ı. et 3. Cod. Quando ex facto tutoris vel curatoris mino- 

res agere vel conveniri pol]. 

57) S. Benjam. Friedr. Pfizer von den Rechten und 
Merbindlichkeiten der Weiber b- »y einem Gantoroceß über das 
Vermoͤgen ihrer Männer. (Stuttgarb 1794. 1.96.) 1. Th. 
§. 53. und II. Th. 6. 197: - 

*“L 12. Li. D. hk. t. 
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ters bezahlt, oder in deſſelben Abweſenheit ſeln Haus repari 
ren laſſen; hier haftet mir deſſelben Vater ex verfione in 
rem, Eine folde gefeglihe Urfach, weshalb 
aus einem Contract wider einen Dritten 'ges 
Flagt werden fann, welcher den Contrack wer | 
der felbit gefchloffen, noch des Contrahenten - 
Erbe geworden ift, heißt adjertitia qualitas, und wird 
diefe Urſache der Hauptflage aus dem Eontracte beygefügt, 
fo entftehe daher eine actio adiectitiae qualitatis, ʒ. B. actio 
venditi quod iuſſu, actio venditi infitorios Wenn ih 
nämlich mit des Titius Sohne auf: Befchl feines Waters 
einen Kaufkontrdet geſchloßen, oder wenn ich an deſſelben 
Handlungsfactor Sachen oder Waaren verkauft habe, und 
ich Flage gegen den Vater oder den Handlungsprincipal, 
auf die Bezahlung des Kaufgeldes; fo ift Die aus bem 
Kaufcontract entfpringende actio venditi eine actio .ad- 
jectitide qualitatis und heißt. In dem einen Falle actio 
quod iuſſu, in tem andern inflitoria. Ich werde von diefer 
Art Klagen Lib, XIV. Tit. 1, ausführlicher handeln. 


nn | 8 316. 
II) Von der Wirkung bes Vertrags in Abſicht auf die keiſtung | 
bed verfprochenen Objeets. 


In Abſicht auf die Verbindlichkeit zue Erfuͤl— 
lung des Vertrags iſt ein Unterſchied zu machen, ob 
das Verſprechen alternativiſch geſchehen, oder nicht, 
ſondern ſchlechthin auf die Leiſtung eines beſtimmten 
Objects gerichtet if. In dem erſtern Falle hat: in der 


Regel der Schuldner bie oft ‚ welche von ben mehreren 
' Us . altere 


\ 
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alterndtivifh verfprochenen Sachen er leiften wolle ?®); 

wenn bee Gläubiger fich ſolche nicht ausdrüclich ausbedun⸗ 
gen hat? 2). Diefe Wahl verliere aud) ver Schuldner das 
"durch nicht, daß er aus Irrthum beyde Sachen, von. denen 
er nur eine zu liefern ſchuldig war, präftivet bat, so) , oder | 


daß er burch richterliche Sentenz das Eine zu ieiſten fölche 
‚ h n 


sg) $. 33. 1. de Aetimib, L. 34: 5. 6. D. de contrah, Emt. 
L. ıo. $, ult. D. de iure dot. Cap. 70. de Reg. iur. in Vlto, 

SG. lo. Nic. nerzyu Diſſ. de electione ex obligatione alternativa 
debitori debita. (in zıus Commentat, atque opufiul, Vol, J. 
Tom. TIL. pag. 348. ſqq.) Iuſt. Ge, CHLADENI Diff. de iure 
debitoris circa electionem in caufis alkernativis. Vitemb. 1725. . 
und Tob, lac. REINHARTH Diſſ. de iure eligendi ex obligatione 
alternativa, Erf. ızı1. 


59) L. 10. $. ult. D. de iure dot. L, 93. et ııa. .D de Verb. 
Obligat. L.95. D. de Solut. nert cit. DIM. Sect. III. 9. 1. 
Puͤtters auserlefene Rechtsfälle 3. Bandes 3. u Refp. 
CCCVI. nr. 94% 


60) Ulpian und Celſus waren zwar anderer Meinung, wie 
aus den L. 26. $. 13. D. de condict, indeb. und L. 19. D. de 
Legat, Il, erhellet, allein Zuftinian hat deren Meinung 
verworfen, und die Meinung Dapiniang beflätiget in der 
L. penult, Cod, de condict. indeb. &. ‚Jac. Lasırrı Ufum 
indicis Pandectar. Cap. IV. $. 8—ı6., (in WIELING iurispr, ' 

refiituta pag. 77.). strAucH ad L. Decifion. Iuftiniani Exer- 
cit. VI. Cap. IV. nr. 4. und MERILLIUS in Expofit. in L. Deciſ. 
Iuftin. Nr. V. pag. 12. Zwar will Tuomasıus in Diff, de ob- 
ligatione ex promiflioni rei incertae $. 53. behaupten, Juſt i⸗ 
nian babe den Papinian eine falfche Teeinung angedich⸗ 
tet, und daher deſſelben Decifion als vernunftwidrig verwer⸗ 
fen; allein man ſehe Goti/r. mascovu Diatr. de Sectis Sabi- 

| nlanor. et Proculianor. Cap. IX. $. 8. 
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hin verurtheilt worden iſt?); fie gehet auch nicht durch 
ſeinen Tod verlohren, ſondern vielmehr auf feine Erben 
über 2). Nur dann, wenn die Wahl niche mehr möglich 
iſt, weil. die eine von beiden alternativiſch verfprochenen 
Sachen gu Grunde gegangen, iſt er dasjenige, was nod) in 
ſeiner Gewalt ſtehet, ſchlechterdings zu leiſten ſchuldig, und 
kann ſich mit der Ausflucht, die Schuld liege nicht 
an ihm, keinesweges behelfen, weil in dieſem Falle die 
Wahl ganz wegfaͤllt, welche dem Promißor bey einer alter 
nativen Verbindlichkeit nur fo fange zufteht, ‚als fie nod) 
möglich iſt?). Iſt Hingegen das Verfprechen auf die Lei⸗ 
ſtung eines gewiſſen beſtimmten Objects gerichtet, fo untere 
ſcheidet man nach der gemeinen Lehrart, ob ein Factum 
oder eine Sache verſprochen worden; und behauptet, daß 
nad), den, Grundſaͤtzen des römifchen Rechts zwar die ver. 
ſprochene Sache präciß zu leiften fey, hingegen eine obli- 
gatio faciendi immer nur die Alternative in ſich faffe, entwe⸗ 
"der das verfprochene Factum oder dag Intereſſe zu präfti« 
| J u 3 ren. 


⸗ 


61) uerr eit. Diff. Sect. II, 6. 3. und REInHARTH eit. DIR, 
Cap. II. $. a. halten eine folche Sentenz für null und nichtig. 

Allein man fehe cnLanenıus eit, Diſſ. 6. 8. | 

63) Nam pacta in dubio realia cenfentur. 1.7.9.8 D. At, 
weil zu vermuthen, daß jeder. Paciſcent nicht nur ſich, ſon⸗ 
dern auch feinen Erben einen Vortheil verichaffen wolle. ©. 
HERT cit, Diff. Sect. IV. $. 1. REINSIART Diſſ. Cap. IV. 9. 4. 


Ä 


| und cHLADENIUS cit. DI. $. 17. Ä oo. 
63) La. $.3. D. de eo, quod certo loco. L. 10, ‚in fin. D. de 
iure dot, L. 95. pr. et §. 1. D.de folution. L. 47. % 3.D. 
de legat. 1. HERT cit. Diff. Sect. III. 9. 4. nommeL Rhapſ. 
. quaeftion, for. Vol. I. Obſ. XIX. nr. 3. pag. 23. und Meine 


Rechtsfaͤlle 2. Band Nr. XXXI. 9, 7. 


ten°*). Allein daß diefe Diftinction weder bem Nechte ber 
Vernunft, nach der. Analogie der roͤmiſchen Gefege gemäß 
fey , iſt ſchon von Antern hinlaͤnglich gezeigt worden **). 
Schon das Naturrecht lehrt mich, daß ich jeden, mit dem 


‚ich einen verbiudlichen Vertrag geſchloſſen habe, zur genaue⸗ 
fen 


6) ©. DoneLLus in Commentar. ad L. 72. D. de Verbor. ob» 
ligat. nr. 31. faq. Guil, Masıus in Tract. de rei debitae aeſti- 
matione. (Lovanis 1653. 4.) P. I. Cap, 4—7. LAUTERBACH 

"in Colleg. theor. pract. Pändectar. T. III. Lib. XLIV, Tit. VII. - 

‚6.18. Jo. Matth, macnus Ration. et Differentiar. iuris civ. 

Lib II cap. 11. (in The/aur, Meermann. Tom. III. pag. 311. ſq.) 
Burckh. BARDILI in Tract. de obligatione faciendi. Tubing, 
‚3749. Cap. VII. §. 87-90. et $. 113. struv in Evolution. 
controverfiar Lib. II. Tit. XIV. Th. 46. Qu. 2. et Lib. XLV. 
Tir.I, Tb. a2. Qu. 2, Sam. de coccejı Iur. civ. controy. 
h. t. Qu. 41, et 42. BERGER in Oecpnom..iuris Lib, III. Tit. I, 
Th. 4. Jo. Balthaf, L. B. de wernner in -Obfervat. for. 
Tom. I. P.1.Obf 305. nr. 125. Grie ſinger im Commen⸗ 
tar über dag Wirtemb, Landrecht IV. Band ©. 966. u.a. m. 

65) Dan vergleiche Zo. corasıı Mifcellaneor. iur. civ. Lib. Ile - 
cap: 3. HUBERI Praelection. ad Inftitug. Lib, III. Tit. XIV. $. 5 
pag. 364. Chrifl. TBOMASsu Diff. an promiffor facti liberetur 
praeftando id quod intereft ? Halae 1721. rec, 1736. (Differtat, 
academicar, Tom IV. pag. 455. ſqq.) lo. Phil, mann Colleg, 
polem. ad Inftitut, Iuftiniani Controv. 78. warch Introduct, - 
in controv. jur. eiv. Sect. iIII. Cap. IV. Membr. 2. Subfect. I. 
$. 2. Mich, God. wernner in lectiſſ. Commentat. in Pandect. 
ht. $ 22. Hoͤpfners Commentar über die Irfl:turionen 
8.743. nt. 2. Chrifl. Wilh. wenrn doctrin. iuris explicatr.. 
principiorum et caufarum damni praeftandi. Cap. VI. $. 53. 

"Pag 359. et not. 4. Pag. 369. und lo. Err. Bernli. EMMING- 

‚ . maus Not, ad socce] ius civ, controv, h. t. Qu, 42. not. d. 
a 
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Pen Erfüllung feines Verſprechens zwingen kann, warum 
ſoll ich nun einen niche ‚zur Leiſtung eines verfprochenen - 
Factums eben fo gut, als zur Leiſtung einer Sache 
"zwingen dürfen ? Man .Eann ja den Schuldner nicht wider 
feinen Willen nörhigen, das Intereſſe zu präfliren, wenn 
diefer das Zactum, feinem Verſprechen gemäß leiften will; 
aus welchem Grunde follte alfo der Schuldner berechtiget 
feyn, ſich durch willfüßrliche Leiſtung bes Intereſſe von ſei— 
ner Verbindlichkeit loßzumachen, wenn dem Glaͤubiger an 
der Leiſtung des Factums mehr gelegen iſt? Won dieſen 
- Gruntfägen des Naturrechts weichen auch die roͤmiſchen 
Geſetze nicht ab; ſie ſagen zwar, daß derjenige, welcher 


das verſprochene Factum nicht leiſtet, zur Praͤſtation des 


Intereſſe verurtheilt werden koͤnne 5); allein die Schluß⸗ 
folge, daß der Promiſſarius ſolches auch wider ſeinen Wil⸗ 
len anzunehmen ſchuldig ſey, laͤßt ſich daraus um fo weniger 
herleiten, da die Geſetze nicht erlauben, dem Glaͤubiger, ſtatt 
bes ſchuldigen Objects, etwas anders aufzudringen ©”), und 
‚übrigens zwifchen der obligatio ad dandum und ad facien-- 

dum in Abfiche auf das vinculum iuris feinen Unterfcjieb 
. 4 j machen. 


66) L. 13 pr.D. de re iudicata, L. 68. L,72, pr. „L. 75. $. fine 
D. de Verb, obligat. Das Sutereffe kann z. B. der Pros 
miſſarius fordern, wenn wegen des Verzugs des Schuldners 
die Leiſtung des Factums jest keinen Nugen mehr bat, oder 
ber Promiſſor durch feine Schuld auffer Stand geratten, das 
verfprochene Factum zu leiften, oder die richterlichen Zwangs⸗ 
mittel vergeblich angewendet worden find, um ihn zur wirfe 

‚lichen, Leiftung des Factums gu nöthigen, ©. wanen cit. 
doctrin. iuris pag. 360. in Not. | 

67) L, 2. $.1. De de reb. credit. pr. I. de Verb, obligar. | 
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machen?s). Go gewiß es nun aber iſt, daß ber Promiſſor 
ſowohl nach natürlichen als pofitiven Gefegen verbunden iſt, 
fein Verfprechen genau zu erfüllen; fo. giebt es: doch Fälle 
wo biefe Verbindlichkeit wegfaͤllt. Dahin gehört ı) wenn 
eine folche nicht voraus zu ſehen geweſene Vers 
änderung der Umftände eintritt, wegen wel“ 
her es den Rechten nad erlaube iſt, -von eb 
nem fonft bündigen Vertrage wieder abzuge 
ben. Diefer all ift nun. zwar eigentlich nur dann vor« 
Banden, wenn bie ehtfiandene Veränderung einen folchen 
Umſtand betrift, welchen entweder bie Natur des Ders 
trags°?), oder bie Aausbrüdliche Verabredung ber Par« 
ebenen ”°) fo wefenelich erfordert, daß ohne denfelben ber 


5 . Vertrag ganz wegfälltz indeffen ‘erlauben doc) die buͤrgerli⸗ 


chen Gefege in gewiſſen Fällen auch wegen folcher Weräns 
derungen, die das Naturrecht an ſich zur Aufhebung eines. 
Vertrags nicht als hinreichend erfennet, dem einen heile 
auch wider den Willen des andern von dem Vertrage zuruͤck 


"u 
'68) L. 3.L. 28. D. de Obligat. et actionib. 


69) Z. B. ich verſpreche der Braut des Titius ein Heyraͤthsgut; 
allein dag Eheverloͤbniß wird aufgehoben, fo bin ich an mein 
Merfprechen nicht weiter gebunden. Dos enim fine matrimo- 
nio effe non poteſt. L. 3. L. 56. $, 1. D. de iure dot. 


v0) Ach Habe mir z. €. bey Schließung des Eheverlöbniffes aus⸗ 
druͤcklich ausbedungen, daß mir meine Braut eine gewiſſe 
Summe zum Heyrathsgut zubringen muͤſſe. Allein meine 
Braut wird in der Folge arm, fo iſt eine ſolche Veränderung 
der Umftände vorhanden, welche mich berechtiget, von der 
Verlobung zuruͤckzutreten. Ein anderes waͤre, wenn ich mich 
iwar bed Geldes wegen mit dem Maͤdchen verlobt haͤtte, je⸗ 
doch ohne dieß zur Behlngung ; zu machen. | 
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zu treten; bergleichen beſondere Verordnungen der Civil⸗ 
geſetze aber freylich nur als Ausnahmen von der Regel, 


nicht aber als Folgerungen einer ſogenannten claufulae: 


rebus fie ſtantibus zu behandeln ſind?). So z. B. darf 


eine Schenfung unter ben Lebendigen wieber zurückgeforbert 
- werden, wenn der Schenkende nachher gegen feine Vermu⸗ 
thung noch eheliche Kinder bekommt 72). So iſt ferner der 
Miethsmann ſchuldig, das gemiethete Haus vor geendigter 
Miethzeit zu raͤumen, wenn der Vermiether entweder we⸗ 
gen eines unvermutheten Vorfalls ſelbſt des Hauſes benoͤ⸗ 
chiget wird, oder eine Reparatur darin unternehmen muß, 


Us welche 


271) Man behauptet war insgemein, daß bie Clauſel: rebus ſic 
Aantibus eintrete, fo oft bie Umſtaͤnde ſich ändern, bie einen 


den Vertrag zu ſchließen bewogen baͤtten, und im Gegentbeil 
ſolche Umſtaͤnde ſich zutragen, die einen Contrahenten, wenn 


er ſie vorausgewußt, oder haͤtte wiſſen koͤnnen, von Schlieſ⸗ 


ſung des Vertrags gaͤnzlich wuͤrden zuxuͤckgehalten haben, und 
beruft ſich auf die L. 98. pr. D. de Verb. Obligat. und L. 38. 


u. C. 82. D. deSolut, Man ſehe z. B. eVser in Meditat. ad 


Pandect. Specim. XL. medit. 4. Car. Phil. ‚Kopp Diff. de clau- 


fula, rebus fic ftantibus, fecundum ius cum naturale, tum ci- 


vile. Marburgi 1750. Allein baß diefe Regel in den Befegen 


nz 


nicht gegründet, und für Treu und Glauben, auf deren Er. 


haltung doch bey Schlieſſung der Vertraͤge vorzüglich su ſehen | 


ift, hoͤchſt nachtheilig ſey, habe von Tevenar in dem Bere 
fuch über bie Rechtsgelahrtheit ©. 363. Meber in der ſy⸗ 
ſtematiſchen Entwickelung der Lehre von ber natürlichen Ver⸗ 


bindlichkeit $. 90. ©. 416. ff. mürter in Obfervat. pract. ad 


- LEYsERUM Tom. V. Fafeic. II, Obf. 861. und Hoͤpfner im 
Commentar über die Inſtitutionen $. 1010. fehr gruͤndlich ge⸗ 
zeigt. 

72) L. 8. Cod. de revoc. donat. 
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welche das Ausziehen des Miethsmannes nothwendig erfore 
dere?) Diefe befonderh Fälle laflen aber um fo weniger 
eine Ausdehnung zu, je weniger fi) nad) dem Naturrechte 
in den angeführten Verhaͤltniſſen eine Befugniß zur völligen 
Aufhebung des Werrrags erweifen laͤßt?“). no) Iſt ber 
Promißor von ber Erfüllung feines Verſpre⸗ 
cbens difpenfire, wenn die Sade ohne feine 
Schuld in einen folden Zuſtand gerathen, daß 
die Erfüllung des Verfprehens gen; unmdg« 
lich iR”). 3.3. die verfprochene Sache iſt ohne des 
-Promittenten Schuld verlohren gegangen ’°), Iſt nur ein 
Theil ver Sache zu Grunde gegangen, fo dauert die Ver⸗ 
bindlichfelt wenigftens in Anfehung des noch übrigen Theils 
fort, in fofern nämlich derfelbe dem Promiffarius noch nüß« 
ih it”). 3) Hört die Verbindlichkeit des Pros 
‚mittenten :auf, wenn dem Promiffar weiter 
nichts daran gelegen feyn kann, daß ber Bere 
trag gehalten werde ?*) Denn Verträge werden 
eingegangen, um ſich einen Vortheil zu verfchaffen. Iſt 
nun aber ein ſolcher Nutzen bey. ber Erfüllung des Vertrags 
auf 


23). L. 3. Coa. de locato et vonduct, oo J 

74) S. Weſtphals Lehre bed gemeinen Rechts vom Kaufe 
Pacht» Mierh- und Erbzins⸗Contraet. $. 1021. 

75) L. 35. pr. L. 83. 5.5. V. de Verb, Obligat, $. 2. Ldeim- 
util. flipulat. 

76) Nam impofübilium nulla eft obligatio. L. 185. D de RB. 

iur, 

77) S. Io/. AVERANIUS Interpretat. juris Lid. IV. Cap. 24. nr. 4- 

78) L. 38. $. ı7. D. de # erb. Oblig. ıxysen Meditat. ad Pan- 
dect, Specim. XL. med. $. _ 


n . 
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auf. feine Weile cbhuſchen, ſo ſtehet dem Promiſſarius die 
exceptio: tua non intereſt entgegen?ꝰ). 3 B. wenn id) 
einem andern verſprochen haͤtte, daß ich durch mein eigenes 
Grundſtuͤck nicht gehen, oder mein eigenes Grundſtuͤck nicht | 
benußen wolle, ohne jedoch dem Andern den Nießbrauch 
deſſelben uͤberlaſſen zu haben, ſo verpflichtet mich ein ſolcher 
Vertrag nicht, weil der Andere Fein Intereſſe dabey hat, 
‘ob ich mein Verfprechen erfülle oder nicht °°%). Endlich 
4) fälle auch die Verbindlichkeit, fein Ver 
ſprechen zu erfüllen weg, wenn der Promif 

ſarlus ſelbſt daran. Schuld iſt, daß ich meiner 
Den 
79) Exceptio, tus non interch, endit omnem aetionem. MEYIUS 

Part. I. Decif. CVI, Not.5. Die von unſerm Berf. bier ange⸗ 
führte L. 7. 8. 2. D. de difiract. vignor. paßt hierher nicht. 

Denn das pactum, vermoͤge deſſen ſich der Glaͤubiger von dem 


Schuldner verſprechen laſſen, daß dieſer das Pfand nicht dere ⸗ 


kaufen wolle, wird indem angeführten Sefeg für gültıg, und _ 
die dagegen unternommene Veräuferung für unerlaubt und 
nichtig erklärt. Zivar meint Ant. rager de Errorib. Pragma- 
ticor. Dec. LXXXVII. Eır. 2. daß ſtatt: ne liceat debitori, viels 
mehr ne liceat creditori gelefen werden mülfe, bem auch Wefte 
-phalinderfpfiemat, Erklärung der Roͤm. Geſetze vom Pfand» 


recht 9. 204. Not. 227. ©. 301. bepgetreten: allein ſchon lo: 


STECK in Vindicat. legum anticrit. Cap. 14 (Thrf. Ottonianı 
T. I col. 523. fg.) und Jac. Gornoraenus Animadverſion. 
juris cap. 14, (Thef, Ottonian. Tom. 111.) haben biefe Emene 
dation verworfen. Beſonders aber vergleiche man Zo. Guil. 
‚MARCKARTI Interpretat. receptar. iuris civ. lectionum Lib. I. 
cap. 15. und Henr. GARRARD Diff. de pacto de non alienando, 
praef. Ill. cmerın habita. Tübingae 1789. $. All. pag: 26. 
80) L. ı5s. D, de Servitut. wESTRHAL Interpretat, iur. civ, de 
libertate et fervitut. praediorum $. 531. Not. 479 


m‘ 
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Verbindlichkeit nicht habe nachkommen fin 
nen. Z. B. Er hat die Erfüllung der Bedingungen meines 


VBerfprechens gehindert. 


317. 
In wiefeen die Unmöglichkeit pon der Erfüllung des Verſpre⸗ 
chens befreye, wird näher beſtimmt. 


Sof die Unmöglichkeit bie "aus dem Verträge - 
entſtehende Verbindlichkeit ganz aufheben, fo daß gar feine 
Klage wider den Promiffar ſtatt findet; fo muß er an Diefer 
Unmöglichfeie, fein Werfprechen zu erfüllen, nicht ſchuld 
ſeyn ®’). Denn wenn biefes ift, und Promittene hat fich 

aus Vorſatz, oder burch eine folche Nachläßigkeit, bie er zu 
vertreten hat, felbft auffer Stand gefegt, fein Verſprechen 
au erfüllen, fo haftet er zur Schabenserfegung und $eiftung 
des Intereſſe, wenn er gleich jege in einer Unmöglichkeit ſich 
befinde. 3.3. es verfauft jemand an einem Fremden fein . 
Pferd, das er fchon vorher einem andern verhandelt hatte. 
Da dem Fremden das Pferd fogfeich übergeben wurde, fo 
fann ber Verkäufer folhes dem erften Käufer nicht mehr 
geben. Allein bemungeadjtet muß er denfelben doch ent« 
fchädigen, und kann ſich deshalb mie der Einrede der 
Unmoͤglichkeit niche fhügen ?). Dieß giebt nun un. 
ferm Verf. Gelegenheit die Lehre von dem Schabens 


Ä erſatze bey Vertraͤgen gegenwaͤrtig abzuhandeln. 
F. 318. 


81) L. 31. D,deR.1. Quod impofübile eft, neque pacto, ne- 
que ftipulatione poteſt comprehendi, ut utilem actionem aut 


factum eflicere poſſit. 

82) ©. Schmidtg hinterlaffene Abhandlungen verfchiedener 
practifcher Rechtsmaterien, herausgegeben von Faſelius. 
2. Band. Nr. CXVIII. 2 424 f. 
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5 318. 
Was iſt Schade? und wie iſt das damnum 1) In Abſicht auf 


ben Gegenſtand, und II) in Nücficht auf die Natur 
und Def chaffenheit deſſelben einzutheilen? 


Schade (damnum) heißt uͤberhaupt jedes Uebel, 
oder jeder Verluſt eines gewiſſen Gutes, den man entweder 
wirklich ſchon erlitten, oder wenigſtens zu befuͤrchten hat 83). 
Nicht alles damnum beſtehet alſo immer in einer wirklich 
erlittenen Verminderung unſers Vermoͤgens, 
wie unſer Verfaſſer meine; ſondern ſiehet man auf die MNa⸗ 
tur des Schadens, ſo kann derſelbe entweder ſchon ge⸗ 
ſchehen, oder zwar noch nicht gefchehen, aber doch noch kuͤnf⸗ 
tig zu befürchten feyn. In dem Iegtern Falle wird der 
Schade dammum infectum genennt ”*), weshalb die Geſetze 
mancherley Rechtsmittel geben, z. B. die novi operis nuncia- 
tio, wenn jemand zu unferm Nachteil einen Bau unfete 
nimme, ferner die cautio damni infecti bey baufälligen Ge⸗ 
bäuden, die den Einfturz drohen, wovon ih zu feiner Zeie 
handeln werde, Das damnum fartum ‚ann nad) Ver 
fchiebenheit des Gegenftandes wieder von mancherley 
Are fepn, fo mannigfaltig nämlic das Gut ifl, das man 
verlieren Eann. Man Fann einen Verluſt leiden an feinem 
‘geben, feiner Geſundheit, ſeiner Freyheit, ſeiner Ehre, oder 
an 

83) Eine Hauptſchrift iſt Chriſt. Guil. wnuxx doctrina iuris ex- 
plicatrix principiorum et cauſarum damni, habita doli mali, 

culpae, morae, eiusque quod intereſt, ratione, praeſtandi. 


Lipfiae 1795. 8. Man ſehe beſonders Cap. I. wo er von dem 
Begriff und Eintheilungen. des Schadens banbelt, 


84) L.2. D. de dammo infecto, DAMNUM INFECTUM eſt damnum 
nondum Factum, quod futurum veremur, 


—R 
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an feinem Vermögen. In dem letztern Falle heiße ber '- 

Schade damnum peruniarium 85); und biefer beftehet ent⸗ 

weder in einer wirklichen Verminderung unſers bereits er⸗ 

worbenen Vermoͤgens, oder darin, daß uns ein gewiſſer er⸗ 
laubter Vortheil unrechtmaͤſiger Weiſe von dem andern ent⸗ 
zogen und vereitelt wird, welchen wir zu erhalten, und hier⸗ 
durch unfer NWermögen zu vermehren, gegründete Hofnung 

“harten, Im erſtern Falle heiße der Schade damnum pof- 

tivum, damnum emergens, oder danmum. In der frengften 

Bedeutung 2°); In dem leßtern Falle aber danınum nrgativum, 

damnum privativum®”), ober aud) /ucrum interceptum, 

lucrum ceffans®®), ein entgangener Gewinn. Daß 
ein Schade ber legtern Art nur dann in Betrachtung fommt, 
wenn uns ein gemwiffer, ſicherer Vortheil, ven 
man mit Grunde zu hoffen hatte, von. dem andern ent 
zogen und vereitelt worden iſt, hat an fich feinen Zweifel; 
allein daß wegen eines* ſolchen damni privativi nur dann 
eine Kloge ftatt finden folle, wenn daffelbe aus einem vors 
bergebenden damno pofitivo entftanten. ift, wird hier von 
unferm Verfaffer ganz ohne. Grund behaupte °°). ° Denn 

. f 

29 L. 5. $. 5. D. de ki, qui effud, , 

86) L. 3. D. de damno inf. DAMNUM et DAMNATIO ad ad- 

emtione et quafi deminutione pätrimonii dicta funt. 

87) L.2..%., 11. D. Ne quid in loc. publ. Damnum pacti vide- 
tür, qui commodum amittit, quod ‚confequi poterat. 

88), L. 13. D rem rat. haheri. I. 21. $.3. D.de act, emtj 
vendit. L. un. in fi in. Cod. de Sentent. quae pro eo quod 
intırefl. 

| 89) Man fehe v'’elmehr Gabr. CATIANI, de eo quod interef, 

Syntagma. (Lugduni 1542. 4) Cap. 10. (in Theſaur. Meer- 

mann. Tom. Vil.) 
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of kann man ja boch wohl unftreitig auf das Intereſſe kla⸗ 
gen, wenn jemand z. B. den Verſtorbenen ‚gehindert bat, 

ein Teftament zu machen, welcher mich d darin zum Erben 

anſehen wollte ?°), 


® 


y S. 3 19. 
u: Einteilung des Schadens in Anſicht der wirtenden 


Siehet man auf bie wirkende Urſache des Scha— 
bens, fo liegt dieſe entweder in dem ſelbſt, welcher den 
Schaden leidet, oder auffer ihm. . Im erftern Falle kommt 
der Schade nicht in Betrachtung nad) der Regel: quod 
quis ex culpa fua damnum fentit, non intelligitur fen. 
tire?*), Im legtern Falle iſt der Schade entweder durch 
die freye Handlung eines andern oder durch einen Zufall 
verurfacht worden. Syn diefem Falle heißt der Schade ein 
zufälliger (dammum cafuale) ; in jenem aber fommt es 
wieder darauf an, ob die Handlung des andern gerecht 
oder ungerecht war. Iſt tas erftere, fo wird ein fols 
‚her Schade damnum indirertum genannt. In Anfehung 
deffelben finder die Regel flatt: Qui iure fuo utitur, ne- 
mini facit iniuriam’??). Ich muß nur bey dem Gebrauche 
meines Rechts die gefeglichen Grenzen nicht überfchreiten ?), 


90) Eben dieſes behauptet unfer Verf. ſelbſt Tom. IL. $. 1507. 
©. auch vorr in Comm. ad Pandect, Tom, il. Tit. Si quis 
aliquem taftari prohib. $. 2. 

91) L. 203. D. de Rıg. iur. , 

92) L 151. Lıss. 8. 1. D. eod. 

93) wEnan cit, Doctrina Cap, I. $. 2. pag. 15. ſagt baher gang | 
richuig: : Eum haud facere demmun, qui iure Juo, haud ad ſo- 

lum 


- ı 
\ 
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3,8. wenn ich auf meinem Eigenthume einen Brunnen 
grabe, und dadurch den Brunnen meines Nachbars das 
Waſſer entziehe, ſo kann er deswegen keine Schadenser⸗ 
ſetzung von mir fordern, Denn ich) bediene mic) meines Eis 
genthumgrechts. Wenn ich aber fo nahe an ber Grenze 
und fo ‚tief grabe, daß meines Nachbars Wand einflürzen 
muß, fo bin ich zur Schadfoshaltung. verpflichtet, weil ich 
dem Eigentum bes Nachbars zu nahe getreten °*); Iſt 
das letztere, und der Schade durch eine ungerechte Hand⸗ 
lung des andern zugefuͤgt worden, ſo iſt dieſe Handlung 

entweder mit Vorſatz d. i. in der Abſicht, mir zu 
ſchaden, geſchehen, oder bloß aus Nachlaͤßigkeit. In 
dem erſten Falle heißt der Schade damnum dölo/um, in. dem 
legtern aber damnum culpofum. 


§. 320. 
In wiefern iR ein vorfäglicher Schade gu präftiren ? . 
Da von dem Dolus fomohl überhaupt, als inſon⸗ 


berheit von den Wirkungen des Betrugs bey Were 
trägen fchon oben ($. 393 — 296) ausführlich gehandelt 





worden iſt; fo üft bier nur noch zu bemerfen übrig, daß dee - 


dolus in jedem Vertrage praͤſtirt werben muß, das heißt, 
jeder Schade, den ein Contrahent dem andern vorfäglich 
zugefügt bat, muß erfegt werben, der Vertrag mag bonae 
fidei oder ſtricti iuris, (6. 310.) er mag ein oneroͤſer oder 
wohl⸗ | 


lum animum alteri, citra quam wofira interfit, nocendi directe, 
utitur iuflo modo. 
9) L. ag: $. 12, et L. 26. D.de damno infecto. Dan ſebe 
auch Puͤt ters auserleſene Rechtsfäle 1. Bandes 3. Th. De- 
ciſi LXV. 
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wohlthaͤciger ſeyn?*). Denn auch bey Schenfungen muß 
dolus präftire werben se), Iſt burch Vertrag dieſe Verbindlich“ 
keit erlaffen worden, fo kommt es darauf an, ob das.pactum ns 
dolus praeſtetur, auf die Zukunft gefchloffen worden iſt, ehe noch 
ein Contrabent den andern betrogen harte, oder erft nach be= 
gangenem Betrug 27). Im erſten Falle git das pactum nicht, 
well 
95) L. 59. $.1. D. mandati, L. 4. C. de ebligat, et act, Heur. 
COCCEJI Tract, de doli, culpae et negligentiae praeltationibus 
in quolibet negotio. Heidelb. 1673. 4. Difp: I, Sect. I. Guil. 
PROUSTEAU Recitat. ad L. aʒ. D. de Reg, iur. Cap. 10. (Thefo 
Meermans, Tom. Ill. pag. 498.) WEHRN Doetrina it. Cap. H, 
8. 5. Pag. 39. 
96) L. 62. D.de de aedilit, edicto, L. 18. g. ult. D, de donat. 
97) Lexser in Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Speeim- DXVI. 
med. 1. er a.verwirft zwar den Unterſchied zwiſch en dolus futurus 
und praeteritus, und beruft ſich auf die L. 34.Cod, de Trausact. 
wo es heißt: Volenti dolus non infertur. Ullein dieſe Meinung 
widerlegt ſich von ſelbſt, wenn man erwägt, daß Niemand durch 
.feine Einwilligung dem Andern zu unerlaubten Handlungen ein 
Recht geben kann. Ueberdem redet bie angeführte L. 34. 
offenbar von einem dolo praeterito. Denn die Geſchwiſter 
Cyrill und Ptolomaides, an welche das Reſcript ge⸗ 
richtet iſt, hatten ihrem Bruder die Verbindlichkeit, Rechnung 
wegen ber über ſie geführten Vormundſchaft abzulegen, dona- 
tionis feu transactionis caufa erlaffen, da fie mußten, daß er 
mis ber Rechnung nicht beſtehen konnte; weil er ihnen ver⸗ 
ſprochen hatte, daß er fie zu Erben einfegen wollte. ©. Do“ 
NELLUS in Commentar. ad h. L. 34. pag- 113. Endlich ift die 


L.23. D.de Reg. iur. ganz entfcheidendb, wo. beißt: Non 


valere, fi convegerit, #e dolus praefietur; hoc enim bonae 
dei iudicio contrarium eft; et ita urimur. Man vergleiche 
übrigens Chrifi. Ferd. narprrecnt Difp. de conventione fu- 
per dolo futuro Tübingae 1750. und MÜLLER Obfervat. pract. 
ad LEYSERUM. Tom. V. Faſc. Il. Obſ. 858. 


Siuds Erldut. d. Vand. 4. To * 


’ 


v 


38. 2. Buch. 14 Sit. $.520 | 


weil es zur Betrügerey verleiten würde ., Sm letztern Falle 
| hingegen wußte ı enttveder ber Contrahent, daß er betrogen 
wor⸗ 
98) L. 27. $. 3. in n. D. ht, L. ı7. pr. D. commod. L.r. 
6.7. D. depofit. L. 5. $. 1. D. de pact. dotal. L. 23. D 
de Reg. iur. Die angeführte L. 27. $. 3. D.h. t. macht eini⸗ 
ge Schwierigkeit. Es heißt daſelbſt: 110d nulla pactione effici 
poteſt, ne dolus praeſtetur; quamvis fi quis paciſcatur, a⸗ 
depofiti agat, vi.ipfa id pactus videatur, ne de dolo agat: 
quod pactum proderit. Auch Ulpian fagt'in der L.7. $.15. 
D. de pact. der Bertrag fey gültig, wodurch jemand verſpricht, 
daß er feine actionem depoſiti anfleleh wolle. Wenn nun 
alio der Depofitar einen Dokus degebt, ſollte er des einge⸗ 
gangenen pacti wegen nicht delangt werden koͤnnen? Ich 
glaube dieß allerdings. Denn ſonſt wäre ja dag pactum, ws 
dolus praefietur, gültig, welches. doh Paulus verwirft 
Wie kann aber denn Paulus fagen, das pactum, ne depofiti 
agam, fomme dem Depofi tar zu flatten? Noopr de pactis 
cap. XIX, pag. 538. behauptet, es habe feine Wirkung in An⸗ 
fehung eines Schadens, welchen der Depofitar aus Nache 
laͤßigkeit verurſacht. Allein dadurch iſt der Schwierigkeit nicht 
abgeholfen. Denn der Depoſitar praͤſtirt ja nur culpam la- 
 tam, und dieſe wird in Abſicht auf die Schadenserſetzung dem 
dolus gleichgeachtet. L. 32. D. depof. L. 226. D. de Verb- 
+ Signif. Es kann daher nad) diefer Analogie auch Fein pactum 
gelten, se culpa lata prarfletur, vole BERGER in Oeconom, 
iuris Lib, Il. Tie. VII. $. a. Not. 2 ganz richtig bemerkt, 
Andere furhen daher der Schwierigkeit dadurdjäbzupelfen, dag 
fie fagen, dad pactum, ne dolus futurus pracfletur (ey nur danu 
ungültig, wenn ich dem andern dieſes ausdruͤcklich werfprochen, 
daß er für den Dolus nicht haften folle. Allein wenn dieſes 
Verſprechen nur ſtill ſchweigend geſchehen, wie bey dem pacto, 
ne depoſiti agam, ohne dabey des Dolus zu erwaͤhnen, ſo gelte 
dad pactum. Denn es ſey eine Rechtsregel: Expreſſa nocent, 
won expreſſa non nocent, L. ı95, D. de Reg. iur, ©. Ant. 
EZ FABER. 
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worden , unb erklaͤrte ausdrücklich, daß er deswegen keine 
CE chadenserfegung verlange) oder er wußte von dem Ber 


truge des Miteontrahenten noch nichts, als er demfelben 


die Verbindlichfeit der Schadloshaltung erließ. Iſt das 


letztere, fo ift das pactum ebenfalls unverbindlich; der 


Derfäufer, dem ich die Gewährleiftung erließ, muß daher, 
. wenn er mir dolofe eine fremde Sache verfauft hat, der 
gefchehenen Erlaffung ungeachtet, für das Intereſſe haf— 
ten ). Sn jenem Falle aber ift dag 'pactum de dolo 
praeterito gültig '°°), 72 


FAEER Rational. adL. 7.0. 15. D. h. t. Zul. pacius Evavrıodavay 
f. Legum. conciliatar. Centur. VIII. Qu, 89. und POTHIER in 
Pandect. luftinian. h. t. Nr. LIX, Not. i. Allein warum ſollte 


ber ftillfchtweigende Vertrag, daß man wegen des zu begehen. 


den doll nicht klagen wolle, gültiger feyn, als der ausdruͤckli⸗ 
che? Giebt etwa jener nicht fo viel Veranlaffung zur Betruͤge⸗ 
rey, ale legterer? Vieleicht giebt DoneLrus in Commentar. 
“dur. elv. Lih. XVI. cap. 6. pag. 876. noch den beften Auffchluß, 
wenn er fagt: Nemo dubitabit, quin haec pactio: ne depofiti 
tecum agam, tibi profit, ut pauLus loquitur; et tamen virum 
eſt, non’ ad hoc prodeſſe: ne de dolo tuo, de quo confiet, recte 
agam. Proderit eo, ıdt fi ; dicas te amififfe, quamvis non pro- 
bes, abJolvi debeas propter conventionem: quod quidem conven- 
tionenon interpofita futurum non rat, ubidiximus, amijlionem; 
quam alleges, abs te probari, aut condemnari debere. Quodi 
contendam, rem adhuc apud tr eſſe, aut amiſſam dolo malo, 


$. 321. | 


⸗ 


et probationem in me ſuſtipiam, audiendus um, nec pactio ob- 


febt, quae ſi ine manifeflo turpitudine non poluit tibs concedert, 
ut impune in depofito me fraudares.. 


99) L.6. $. ul, D. de act. emti vend, L. i. $. 5 et 18. D. 
eod, L. 69. $.5. D. de Evi, L. 14. $..9. D.de aedilit. 


edict. 
100) L. 2. $. 4. D. k. t.cocceji cit. Tract. de dolietc. prae- 


ftat. Disp. II. Sect. II. $. 20. WEHRN cit. Doctrina Cap. IV. _ 


$ 24 psp. 165. So. 


$ 


220, 2. Bud. 14. Tit. $. 321. 


| S. 17 Pe 
Begriff von culpa; und Unterſchied derſelben vom dolus und cafus. 


Bon ginem vorfäglichen Schaden ift nun ein folcher 
zu unterfcheiden, der durch Fahrlaͤßigkeit, Merfeben 


oder Schuld (Tulpa) verurfache worden iſt )). Gewoͤhn⸗ 


lich verftehe man unter der culpa bie Unterlaffung der ger 
bührenden Auſmerkſamkeit. - Allein da eine folche Unterlaſ⸗ 
ſung auch vorſaͤtzlich geſchehen kann, ſo laͤßt ſich auf dieſe 


Art, wie auch ſchon andere bemerkt haben *), dolus und 


culpa nicht füglich unterſcheiden. Mach meiner Ueberzeu⸗ 


gung beſtehet vielmehr die Culpa oder Fahrlaͤßigkeit 


in der beabſichtigten Verurſachung einer ſchaͤdlichen Wir⸗ 
kung, welche dadurch entſtanden Ift, daß der Handelnde die 


Kegeln der noͤthigen Vorſicht und Aufmerkfamkeit nicht 


beobachtete, wodurch diefe gefegwibrige Folge, deren Möge. 
lichkeit er vorherſehen konnte , Hätte verhütet werben koͤn⸗ 
nen ?). Die Culpa ſchließt alfo 1) aflen auf bie ade de 
| . . | ir⸗ 


| ) Die Lehre von der culpa Gaben vorzüglich abgehandelt. uf. 


| Henn, BOEHMER in Diff, de imputatione culpae propriae praef. 
Chrifl. WILDVOGEL rec. lenae 734 Io. Gottl. de HACKE-= | 


_ _MAnn culpa methodo demonftrativa pertractaca Aalae 1741: , 


E E/. Frid. purrennorr Tr. de culpa. Lemgou. 1740. U.WEHRN 
. in doctrina iuris cit, Cap. IV. | | | 


“ 


0) ©. Kleinſchrods ſoſtemat. Entwickelung ber Grundbe⸗ 


. Staaten XI Band. ©. 186. f. als in feinen Srundfägen 


griffe und Srundwahrheiten bes peinlichen Rechts 1. Th. $.06. 
und Chriſtoph Earl Stuͤbels Soſtem bed allgem. pein« 
lichen Rechts 2. Band. $. 280. 
9) Hr. Geh. Juſtizrath Klein beſtimmt ſowobl im feinen An, 
nalen ber Geſetzgebung u. Rechtsgelehrſamkeit in den Preuß. 


des 
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Wirkung einer Handlung oder Unterlaſſung gerishteten Wil- 
Ien des Urhebers aus. Denn wäre ver gefegwibrige Eıfofg 
auf irgend eine Arc von dem Handelnden beabfichtiget wor: 
den, fo ift feine culpa, fondern ein dolus vorhanden *). 
2) Ihre Quellen find Vernachlaͤßigung des richtigen Ges 
brauche der Vernunft, Mangel des Nacdenfens über bie 


Folgen einer Handlung oder Unterlaffung, und daher. ent⸗ 


ſtehender Jerthum des Handelnden *). Man nimmt etwas 
3 3 für 


bed gemeinen teutſch en und Preuſſiſchen peinli- 
chen Rechts z. 120. — 120. bad gegenfeltige Verhaͤltniß des 


“u 


dolus und der culpa eben fo ſcharfſinnig ale richtig und practifch 


anwenhbar, wenn er bag Wefen des erfiern in einem po ſi⸗ 


böfen Willen den Entſchluß, eine unerlaubte Wirkung her⸗ 
vorzubringen, oder eine gebotene nicht hervorzubringen, umter 
dem negativssfen Willen hingegen den Mangel des 
guten Vorfages, bie zur Vermeidung geſetzwidriger Handlun⸗ 


gen erforderlicheFaͤhigkeit unb&lufmerkfamfeit auszubilden ober \ı . 


anzuftrengen, verſtehet. 
4) Zuweilen wird zwar bad Wort Culpa Im weitläuftigen Ver⸗ 
ftande für eine jede widerrecht liche Handlung genome 


tin boͤſen Willen, das Wefen ber legtern aber ineinem 
negativ boͤſen Willen fegt, und unter dem poſitiv 


men, und begreift baher auch ben dolus unter fi, L. 5. $.ı- 


D. ad L. Aquil, L. 3. D. depofiti. L. 9. 6.3. D. de Minerib, 


L. 91. $.3. D. de Verb, Oblig, L. ult. D. de SCto Silanian, 
L. 226. D. de Verb. Signif. In bieſer generellen Bedeutung 
theilt man die culpa ein in eulpam ver/utiae und culpam igna- 
viae; ©. lo. D’avzzan Contrsctuum Lib. 1. cap: 26. WEHRN 
c. 1. 9.8. Allein in der eigentligen Bedeutung wirb culpa 
bem dolo entgegen gefept. " L. 52. $. 2. D.pro ſocio. L. 8. 
&.ult. D. mandati. L. ı7. pr. D,de iure dot, L. ı. pr. D. 
de tut. et rat. difirah. L. 5. $.2. D. Commod. L. a2. 3. 
D.ad:SCtum Trebell. L. a3. D. de Reg. iur. : 
5) Kleinfhrod ‘a. a. O. Seite 44 fi. 
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u 9 .. \ J | 
322 22. Buch. 14. Tit. $. 321. 


| für wahr an, von deflen Gegentheil man ſich überzeugen 


konnte, hält eine Handlung für rechtmäßig und unfchädtich, 
‚da es, doch nicht iſt, oder glaube wenigſtens, daß fie bie. 
ſchaͤdliche Folge’ nicht haben werde, deren Möglichkeit man 


“ vorberfehen Fonnte. Der Unachtlame weiß es zwar, ober 


fann es wiffen, daß Nachläßigkeit im allgemeinen uner⸗ 


laubt fey, und ihn verantwortlich mache, aber er giebt ſich 


die gehoͤrige Muͤhe nicht, daruͤber nachzudenken, ob er auch 
den erforderlichen Fleiß anwende, ſondern haͤlt ſich ſchon 
für vorſichtig genug. 3) Der Grund der Zurechnung eul⸗ 
pofer, Handlungen liegt darin, weil die Gefege jeden, Bür⸗ 
ger verbinden, in feinen Handlungen ben gehörigen Fleiß 
und die erforderliche Vorſicht zu beobachten, damit Nie⸗ 
mand befchädigee, fondern die Ordnung des Ganzen dadurch 
bewährt, und die Sicherheit der einzelnen Bürger gefchüge 


werde °). Alle Culpa feßt daher 4) auf Seiten bes Sam 


delnden, dem fie zugerechnet werben foll, jeberzeic eine folche 
Wirkung. voraus, Deren mögliches Eintreffen - er wiſſen 


konnte. Daß er die Folge ſeiner Handlung wirklich vors 


hergeſehen habe, iſt nicht nöthig, genug daß er fie vorbers 


ſehen konnte und mußte 7). Denn eben diefer Mangel an 
Vorſicht iſt eine culpa, welche die natürliche Pflicht des 
Schadenerſatzes nad) fich ziehet. Iſt hingegen die Wirfung 


einer Handlung von der Ark, daß beren Möglichkeit von dem - 


te, fo iſt dieſelbe dem Zufall zuzuſchreiben, und, für diefe 


Handelnden fehlechterdings nicht vorher gefehen werden konn⸗ 
it 


6) Kleinſchrod in den angefüptten Srundwahrbeiten 1. Th. 
"6. 38. | | 


N L. 231. D. ad Leg. Aquil. fagt: Culpam eſſe, quod, cum u 


diligente provideri poterit, non efet provifum, 








Bonn Niemanden mehr Wiffenfhaft und Kenntniß zumu« 
then, als er menfchlicher Weiſe haben kann. Um jedoch bie 
.E4 Schuld, 
g) ©. Cafetan Filangieri Syſtem der Geſetzgebung IV. 


Band 37. Kap. S. 247. ff. Hierher gehoͤrt befondersdieL.52. _ 


$.3. D. pro Socio, wo Ulpian fagt: Damna, quae impru, 
aentibus accidunt, hocefl, damna fatalia, ſocii non coguntur 


‚praeftare. Verſchiedene Rechtsgelehrte haben ſich zwar an dag 


ort imprudentibus gefoffen; unb ſolches für unſchicklich, und 
daher diefe Stelle fuͤr fehlerhaft halten wollen. Man vergleiche 
nur Gilb. REGIUS- Enantiophanö» iur. ciy. Lib. II. cap. 20. (in 
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iſt der Handelnde zu hoffen nicht verbunden * Denn men 


Thef. Ottonian. Tom, If. col. 1507.) Fr. notomAnnusObfer- - 


vat. Lib. IV. cap. 16. Corn, van BYNCKERSHOEK Obfervation. y 


lur. Rom. Lib. II. cap. 10. und lo, van de wATER Obfervat, 
fur, Rom. Lib, I. cap. 6. Allein man hat hier gang ohne Noth 
zu emendiren gefucht, und die Eleganz des lilpianifchen Styls 
offenbar verfannt, Damna, quae imprudentibus arcidunt, find 
hier, wie ſchon Zof. Averanıus Interpretat, iur. Lib. II. c. 26x 

I ar. 3. lebrt, ſolchè damna, quae nobis.pihil tale cogitantibus ac- 


“ <idunt, quae accidunt praeter opinionem atque expectationem, | 


quia provideri atque praecaveri non poſſunt. Imprudentes 
werden alfo hier diejenigen genannt, die einen gewiſſen ſchaͤd⸗ 
lichen Erfolg auf Feine Weiſe vorausfehen und abwenden konn⸗ 


sen; in welcher Bedeutung das Wort imprudens bey ben Klaſſi⸗ 


ern häufig vorfommt. ©. Jo, suarzz de mEnDozA ad I. Aqui- 
liam Lid. II. Cap. 3. Sect. I. nr. 92. (in Thef, Meermann T.UI, 
pap. 89.) Ger. noopr in Commentar. in Digeft. Lib. XVII, Fit. a- 
CT, 11, Oper, pag. 384.) Io. Guil, marckarr in Probabil. re- 
. ceptar..lection. iur. civ. P. II. p. 89. PÜTTMANnN in Interpretat, 


et Obfervat. iur. Rom, cap. 29. und befonderd Lo. Bern. KoEH- 


ver Interpsetat. et Emendat. iur. Rom. Lib, I. cap. V. $. ır, 


pag. 51. fq. Uebrigeng iſt mit jener Stellegu verbinden Z.. 


€. de pignorat, act, 100 es heißt: Quae fortuitis cafıbus acci- 


dunt, cum providerinon potuerint, (in quibus etiam aggreflura | 


Itronum oſt) nuile bena⸗ fidel inducio pracflantur. 


— 
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Schuld som Zufall gehoͤrig zu unterfcheiden, iſt auf 
die Beſchaffenheit dee Folgen einer Handlung felbft 
Ruͤckſicht zu nehmen. Die Folgen einee Handlung können 


entweder nafürliche oder moralifhe feyn., Erſtere 


laſſen fich leichter: vorausfehen / als bie letzteren; benn ph 
fifhe Ereigniſſe, find der Regel nach allgemeiner be- 
kannt, als moralifche, welche erſt aus pofitiven Gefegen 
erfannt werden müffen, da Gefege biefer Art nur gar zu 
oft verfanne werben. Bey dieſen kommt es auf die Grunde 
füge an, wie weit die Unwiſſenheit des Rechts zuzuredjnen 
ober zu entſchuldigen ſey? °) wovon ein mehreres ad Tit. de 

duris et facti ignorantia. Ss giebt ferner nothwendige, 
gewöhnliche, felene und ganz zufällige Folgen. 
- Derjenige, welcher Kenntniß von der Natur einer Hands 
‚Jung felbft hat, muß eben deswegen auch die nochiwenbi« 
gen und ungerfrennlidhen Folgen berfelben ken⸗ 
. nen. Aber auch diejenigen Folgen, welche zwar nicht noth⸗ 
wendig, ‚aber doch gewöhnlich aus einer Mandlung zu 
entſtehen pflegen, Pönnen der Kegel nach von jedem mittelft 
bes gemeinen Menfchenverftandes vorhergefehen werben, und 
muͤſſen daher von dem Handelnden in Ruͤckſicht des Scha⸗ 


benerfaßes ‚vertreten werden... Allein ſeltne Folgen, bie _ 


nur mittelbar aus ber Merbindung ber Handlung mit 
einem andern von berfelben verfchiedenen Ereigniß, ober mie 


einer niche gewöhnlichen DBelchaffenheit, entftanden - 


ſind, fegen ſchon die Verbindlichkeit zu einem mehr als ges 
wöhnlichen Fleiß voraus, wenn fie ihrem Urheber follen 

zugerechnet werden. Dahingegen faͤllt bey ganz zufältie 
| ’ gen 


- 8) Sleinfhrobe foftemat, Entwic. der Grundbegriffe des 


P. X. 1 Th. 8. 135. ff. 


—— 





D 
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| gen Bolgen alle Surechnung, auch in Ruͤckſicht des 


Schabenerfages, weg'°). Uebrigens kann eine culpa ent« 
weber darin beftehen, daß man etwas unternommen‘, wel 
ches niche recht mar, und moraug eben der Echade entwes 
der mittelbar oder unmittelbar erwachſen iſt; oder darin, 
daß man etwas unterlaffen hat, welches hätte gefchehen ſol⸗ 
len, um den Schaden zu verhüten. - Auf diefe beyben Haupt⸗ 
faͤlle laſſen ſich alle die verſchiedenen Arten der Schuld, de⸗ 
ren in den Geſetzen Erwaͤhnung geſchiehet, z. B. Unwiſſen⸗ 
heit, (ignorantia, fimplicitas , ruflicitas) Unbefonnenheit, 
(ineptia, fultitia) Unvorfi chtigkeit, (imprudentia) Unbe⸗ 


dachtſamkelt, (inconfderantia) Nachlaͤßigkeit, (negligentia, 


defidia, fegnities) zu groffe Sicherheit (incuria, nimia ſecu- 

ritas) Ungeſchicklichkeit (imperitia, inertia) **) Schwachheit 

—— u. ſ. w. fi redueiren '*).. " 

% 5 | $. 322, | 

10) Kleinfhrob a. a. 2: I. — 5. 50. und 51. 

17) Dieſe imperitia muß von einer bloßen Ignoranz wohl unter⸗ 
ſchieden werden. Dennbie imptritia iſt ein Febler folcher Per- 
fonen, von denen man mit Recht verlangen kann, daß fie eine 
Sache beffer verfichen follten; weil fie Kunſt- ober wenigſtens 

Sachverſtaͤndige ſeyn wollen. Z. 9. 6.5 L. 13. 9.5. D. lo. 
conducti. $. 7. I. de Lege Aguilia, L. 27. $. 29. D. eod. 
L. 6. $.7. D. deoficio praef, S. Weſtphals Lehre bes 


gemeinen Rechts vom Kauf» Pacht und Mieth - Contract $.964. 


©.730. Leyser Meditat. ad Pandect. Vol. IL, Spec. CXII. 
"med. 6. wenan eit. lib, Cap. IV. $. 10. Not. 24. pag. 87. 
12) L. 8. et L. 30. $ 9, D. ad L. Aquil. L. 19. 6, 1. D. Lo- 
cati. L. 3.9.18. D. de ſusp. tutor. L. 6. D. de iuris ei 
facti ignorunt. L. 72. D. pro ſocio. $. 3. I. quib. mod. re 
. contrah. obligat. L. sı. D. de Eviction. ©. lo. voLLenno- 
VEN Dit. de fuspectis eutoribus at-curatoribus Cap. VI, $. 3. 
(in . 
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. | 5. 322. ° | 
Verſchiedene Grade und Eintheilungen der culpae, 


| Nicht allemahl verbinden nun bie börgerlichen Geſetze 

gleich dem Rechte ber Vernunft, einen Menfchen zur Ente 
fhädigung wegen der von ihm begangenen Fahrlaͤßigkeit; 
fondern-fie beflimmen gewiffe Grade der culpae, und bie 
Entſcheidung, ob diefermegen Entſchaͤdigung zu fordern oder 

zu leiften fey, hänge immer davon ab, .ob der Schade 
durch einen folchen Grad der. Fahrlaͤßigkeit verurfacht worden 
iſt, zu deſſen Vertretung bie baͤrgerlichen Gefege den Handeln» 
den nach der Natur des eingegangenen Gefchäfts verbinden. 
Hieraus ergiebt fich ein neuer Unterfchled zwifchen dolus 
‚und culpa, Indem der dolus, wie bereits oben bemerkt worden, 
"in ollen Fallen zu präftiren iſt, fo daß diefe Verbindlichkeit 
nicht einmahl durch einen Vertrag ausgeſchloſſen werden 
kann; dahingegen ein begangenes Nerſehen nicht in jedem 
Falle praͤſtiret wrd!?). Um nun den Grad ber: Fahrlaͤßige 
kelt zu beſtimmen, hat man auf den Zuſammenhang des ger 
fegroidrigen Erfolgs mit der Handlung dee Schuld zu ſehen. 
"Se genauet diefer Erfolg mit der Handlung verbunden" ifk, 
je leichter der Handelnde vorausfehen konnte, daß dieſe Fol- 
ge aus feiner Handlung habe enrftehen Finnen, welche wirk⸗ 


u Ulich daraus entftanden iſt, defto gröffer iſt der Grad ber 


Fahrlaͤßigkeit, wenn der Handelnde diejenige Worfiht und 


Aufmerkfamkeit unterließ, welche erforderlich) war, um ie 
. ſchaͤd⸗ 


(In OELRICHS Thef, nov, Diſert. Belgicar. Vol, 1. Tom. L 
N, 8. pag- 225.) Kleinſch rod 0.0.8. $. a6. S. 44. und 
S tübel in dem angef. Soſtem bes P. A. 2. Band $. 287. 


19) BOEHMER Diff, cit, de Iaputaclone culpae proprise: Ca: -I, 
$. 3. . 
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5 ſchaduche Wirkung zu verhuͤten. Konnte nun dieſe Folge 
ohne alte Geiſtes Anſtrengung blos durch Anwendung des⸗ 
gemeinen Menfcyenverftandes, oder der allgemeinften Re— 
geln derjenigen Kunſt, welche der. Sandelnde verftehen wollte ' 
und verſtehen follte, vermieden werben; fo macht die Unter⸗ 
(affung diefer Vorſicht ven höhften Grad der Schuld 

‚aus. Die Befege bezeichnen diefen Grad ber Fahrläßigfeie 
durch die Benennungen einer culpa lata'*); lata negligen- 

tia; negligentia diffuluta, -craffa, fumma; nimia fecu- 

ritäs; fupina ignorantia "?); und geben davon folgenden 

Begriff: Lara culpa eft nimia negligentia,‘id eft, .non - 

intelligere, quod < omnes intelligunt *°). Derjenige macht 


ſich 


14) Wenn in der L. 32. D. depoſiti eine culpa Iatior vorfommt, » 


fo.ift diefe von der culpa lata nicht verfchieden, wie dus der 
L. 223. pr. D. de Verb. Signif. L. 1.$. 1. D. Si men/or. fal[. 
mod, dixerit. und andern Stellen mehr erbelkt fondern eg iſt 


in jener Stelle nur der Eleganz wegen bet comparativus flatf' 


des pofitivi gefegt worden, mie auch ſchon Ant. FABER de 


_ Errerib. pragmaticor. Dec. LXXVI. Err. 1. bemerkt hat, Es 


irren daher diejenigen offenbar, welche eine culpam latam, la- 
tiorem und latiſſimam von einander unterſcheiden, deren Diele 


nung Jac. curtıus Esxasoy Lib. IT. cap. 28. (in Thef, I. Ro: 


Ottonian, Tom V.pag. 168.) Hug. DoneiLus in Commentar. 
jur. civ. Lib. XVI. cap. 7. Joan D’AVEZAN Contractuum lib. 1. 
cap. 26. Th. Meerm. T.1V. pag. 56.) und andere mehr hin⸗ 
laͤnglich widerlegt haben. 


ss) L. 22. 6.3. D. ad SCtum: Trebell, L. a13. g. 2. I. 223. 


yr. D. de Verb. Signif. L. 6, ‚D. de admin, rer. ad eivit, per- 
iinent. L. 7. $. 1. de fufpect. tut. L. 7. $. 2. D. de admin, 
et peric. tutor, L. 29. pr. D. mand. L. 6. L, 9. $ 2 D. de 
iur. et Yacti ignor, 


16) L. 213. $. ult. L. 233. pr. D. de verber. — L. 9$. 2. 
D. de iur, et fact, ignor. Diefen iſt die L. 33. D. Fr Hi 


x 


f 
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ſich alſo eines groben Verſehens, oder der äußere 
fen Nachlaͤßigkeit ſchuldig, der ganz und gar keine 
Auf⸗ 

keinesweges entgegen. Dein wenn € el (us daſelbſt fagt: Si 
quis non ad eum modum, quem hominum natura defiderat, di- 


- ligens eſt, nifi tamen ad fuum modum curam in depofito prae-  - 


ftac, fraude non caret: nec enim falva fide minorem is, quam 
Puis rebus, diligentiam prasflabit ; fo läßt ſich daraus noch 
nicht folgen, daß derfenige, welcher auf fremde Sachen nicht 
fo viel Aufmerkſamkeit wendet, als auf feine eigene, eine an 
den dolus grängende culpam begehe, wenn er au) in feinen 
eigenen Sachen nicht nachläßig, ſondern ein fehr fleißiger und 
vorfichtiger Menſch ſeyn ſollte. Es find zwar viele berühmte 
Rechtsgelehrten anderer Meinung. Z. B. Ant, FABER de 
Errorib, Pragmaticor. Decad: LXXVI Err. 3, DONELLUS 

” in Commentar. iuris. civ. Lib. XVI. cap. 7. pag. 880. 
in fin. Guil. prousteau in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. juris. 
Cap, XI. $. 15; (in Thef. Meermann. Tom. Ill. pag. 501.) 

‚ BRUNNEMANN in Commentar. ad L. 32. D. depofiti u. a. m. 
Allein diefe Meilnung ift offenbar irrig. Diligentia eius modi, 
quem hominum natura defiderat, heißt hier fo viel ale diligen- 
tia inima, die jeder, Menſch anmenbet, ber wenigſtens feinen 
Sinnen und feiner Vernunft gemäß handelt, wenn er auch 
fonft eben Fein bonus paterfamilias If. Nun iſt hier ohne Zweis 
fel von einem ſolchen ale die Rede, mo ber Depofitar bie 
in&mam diligentiam, welche er ſonſt getwöhnlich in feinen eige⸗ 
nen Sachen anwendet, nicht einmal auf die beponiste Sache 
verwendet bat, und von diefem fagt Celſus, eum fraude non 
carere. Der Sinn ift alfo biefer: derjenige, welcher bey frem⸗ 
den Sachen nicht einmalben allergemeinften und unterfien®xab - 
bes Fleiſſes anwendet, macht ſich eines Dolus ſchuldig, wenn 
er dieſe inimam diligentiam wenigſtens in feinen eigenen Sa⸗ 
chen gewoͤhnlich anzuwenden pflegt. Wenn er aber. auch auf 
feine eigene Sachen nicht bie geringe Aufmerkſamkeit wendet, 
fo ? zwar, wenn es buxch feine Raqligisten die deponr 
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Yufmerkfamtei auf die Folge feiner Handlung gerichtet, und 
nicht einmahl feine Vernunft, feine Sinne, oder feine” Phan⸗ 
taſie um Rath gefrage hat, wodurch ee fich doch Teiche von , 


der fchlimmen Folge feiner Handlung hätte überzeugen Ein» - 


nen'”). Eine foldye culpam latam begeht z. B. derjenige, 
welcher ‚zur Nachtzeit die Fenfter, wodurch man fehr. leicht 
von außen in feine Wohnung fleigen kann, offen läße, oder 
die Thüre nicht verfchließe, oder eine frembe Sache, die ihm 
von dem Eigenthuͤmer zur Verwahrung übergeben worden 
iſt, am einem - öffentlichen ‚Otte, wo Jedermann hinfommt, . 
und folche wegnehmen kann, unverwahrt hinlegt, ober mit 
. einem brennenden unverwahrten Lichte auf ben Heuboden 

gebt, und überhaupt, durch ‚eine folhe Handlung oder Un⸗ 
terlaſſung einen Schaden verurſacht, welche unter dieſen Um⸗ 
ftänden fein vernünftiger Menſch begangen haben würde ’®), 
weil man nur felten Denfpiele findet, daß eine Handlung 
N u oder 


te Sache verwahrlofet, nicht wegen eined Dolug berantwori 
lich, aber für die eulpa lata muß er doch baften. L. 1. $. 5. 
D. de obligat. et action. ©.1autensacnColl.Pandect. L. XIII. 
Tit. 6. $. 35. Mich, God, werner lectiff Commentat. in Pan- 
dect. P. I, Lib. XVI. Tit. 8. $. 16. pag. 603. und Chr. Wilh, 
WEHRN in döctr. iuris eit. Cap. IV. $. 8. Not. 7. pag. 74. ſaq. wele 
Ser letztere bie Erklärungen anderer geprüft und widerlegt hat. 

17) rurrendorr Tr. de culpz P. II. Cap. IV. 8.8. Klein⸗ 
ſchrods ſoſt. Entwicelung ber Grundbegriffe und Grund⸗ 
wahrheiten des peinl. Rechts 1. Th. 8. 30. 

18) Mehrere Beiſpiele von einer culpa lata kommen in der L. 2. 
L. 29, pr. D. Mandati. L.y. D.ad L. Cornel. de Sicar vor. 
Siehe auch prousteau in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. 
Cap. 5. und Conr. RITTERSHUSIUS in Commentar. in eandem 

L. 33. (Argentorati 1616. 4.) Protheor. Cap. V. ° 


x 


x - 
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oder Unterfaffung von der Art ‚ als in einem vorfommen. 
den Falle zu Schulden gebracht worden if, nicht einen fo 
ſchaͤdlichen Erfolg gehabt haben follte, als auch jetzt wirk⸗ 


. lich daraus entftanden iſt, folglich dieſe ſchaͤdliche Wirkung 
wahrſcheinlicher war, als 'eine unfchädliche '°), 


Wenn hingegen eine unſchaͤdliche Wirkung eben ſo 
wahrſcheinlich war, als die Entſtehung der ſchaͤdlichen Folge, 
und daher der wirklich verurſachte Schade nicht anders, als 
durch eine vernuͤnſtige Unterſuchung der weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheile eines Geſchaͤfts, und durch Anwendung einer ſol⸗ 
chen: Aufmerkſan keit yerfütet. werden Ffonnfe, welche ordent⸗ 
- liche $eute gewöhnlich in dergleichen Fällen anzuwenden pfles 
gen, fo madıt die Unterlaffung derſelben den mitlern 
Grad der Schuld aus, welchen die Geſetze culpam Ir 
vom m’); wir aber «in maͤſiges Verſehen nennen. Die 

roͤmi⸗ 


19) ©. Tac. CURTIUS Eunesöv Lib. II. cap. 28. 4 Th. Otton, 
‘ Tom. V. col. 168.) Cajetan Filangieri Syſtem ber 
Geſetzgebung 4. Band 37. Rap, S 252. Stuͤbels Syſtem 
bes allgemeinen peinl. Rechts 2. Band F 289. S. 72. Mole 
tärs Örundfäge ber Rechtsgelehrſamkeit $. 17. S. 10. und 
WEHRN cit, doctrina Cap. IV, $. 15. pag. 110,’ fqq. 


20) L. 47. $.5. D. de Legat. J. L. a2. 4. 3 D. ad SCtum Tre- 


bell. L. 54. $ 0. D. de acquir. rer. domin. L. ao. Cod. de . 


nega, gel. L. 7. Cod. arbitr. tutel, Diefe culpa levis wird 
meiſtens verflanden, mo entweder bloß der culpae ſchlechtweg 
gedacht, oder die culpa dem dolo entgegengeſetzt wird, L.5. 
S. 2. L. 18. pr, D. Commodati. L. 23.°D. de. Reg. iuris. 
L. 52. 6,2. D. pro ſocio. L. 68. pr. D. de contrah. enit. ven- 
ds. L. 16. S. 4. D. Familine erciſc. L. 3. 8§. 1. D. Naut. 
caup. et ſtabular. L.ꝙ. $.5. D.de reb, auct. iuu. pofid. L. 31. 
in fin. D. læuti cond, u. 4, m; Doch bedeutet sutwellen dag 

\ ort. 
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roͤmiſchen Gefege machen davon folgende Beſchreibung · Quo- 
tiescunque non fit id, quod quivis paterfamilias rlo- 
neus facit?"); ferner: si quis non eam diligentiam prae- 
‚Stat. circa rem alienam, quam bonus et diligens.pater- 
familias rebus fuis adhibet **), Dahin gehöre 3. B. wenn 
ein Vormund Pupillengelter ausleihet, ohne vorher die 


Vermoͤgensumſtaͤnde des Echuldners gehörig unterfuche zu 


haben, oder wenn jemand, welcher wußte, daß feine, Stu. 
benchür oder ein anderes Behältniß ſchwer zu verfperren 
ift, ſolche zwar zuſchließt, ohne jedoch probire zu Haben, ob 
auch die Thüre.wirflich verfperret fey, und durch diefe Nachs 
laͤßigkeit, weil die Thüre nicht gehörig zugefchloffen war, zu 
einer Entwendung Anlaß giebt *?). 


Hat man endlich zwar nach der Handlungeweiſe eines 
vorſi eigen Hausvaters oder ſachkundigen Mannes alles das. 
jehi⸗ 


Wort cutpa, wo es allein ſtehet, auch culpam jatam ; ; zuwellen | 
levifimam. Man fehe Guil. prousteAu cit. Recitat, Cap. VI. 
6.6. Henr. coccejı Tract. de doli, eulpae, et negligentiae 
praeftationibus in quoliber negotio, Diſſ. 1. propofit. 12. HOF- 
-Aker Princip. iur; civ. Rom. Germ. Tom. I, ‚$. 212. ar. II, 
Höpfuer im Tommentar über bie Infitutionen 158. 
Mor. 6. wenn cit, doctrina $. 15. pag. 126, ſa. N 
aı) L. xı. D. de admin. et peric. tutor. 
a2) L. 33. pr. D. eod. L. 25. $. 16. D. Fam, ereife, LC. 35. 
§. 4. D. de contrah, emt. vendit. L. 14. D. de pign. act, 
23) Mehrere Beiſplele findet man in der L. 16. 9. 1. L. 36. 
S. 1. D. de Rei vindicat, L. 30. 49. 3. L. 31. D. ad L. Aquil. 
L. Ii. D. de peric. et commodo rei vend. ©. PROUSTEAUG, |. 
Gap. VI. $. 3. et 4, RITTERSHUSIUS eit. Commentar. ad L. 23. . 
D. de Reg. iur: Protheor. Cap. V, Pag. 33. UND WEHRN cit. 
doctr. pag. 199% fq. 
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jene beobachtet, was zum Weſen einer Handlung erfordert 
wird, damit eine ſonſt leicht moͤgliche ſchaͤdliche Wirkung 
verhauͤtet werde, aber bennoch ‚darin gefehle, daß man die 
- feltnen, und ungewöhnlichen Ereigniffe , - ‚welche aus 
einer Handlung ſich ergeben Fönnen, nicht auf das als 
Ierforgfäleigfte unterſuchte **), und baburch eine fchädfiche 
Folge verurfacht, fo made ein folches Verſehen, welches. 
nur dureh Hülfe ganz, vorzüglicher' Fähigkeit, Aufmerffam- 
felt oder Sachkenntniß vermieden werden Fonnte, ben ges 
ringſten Grad der Schuld aus”), welchen man 
ein geringes Verfehen, culpam levi ſimam ‚2° 
nenne 
34) die Sefege.nennen eine ſolche Unterſuchung ſerupuloſam in 
quiſitionem, delatoriam eurioſitatem. L.6. D. de iuris et facti 
ignorant. 
a5) le. Dau. nmorcLinc Diſſ de: eulpa leviffima, Zub, 1692. 
Kleinſchrods ſoſtemat. Entwidelung ber Grundbegriffe des 
peinl. Rechts 1. Th $. 30. ©. 52. Woltärs Grundfäge 
der Nechtsgelehrfamkeit $ 17. Stübels Spſtem des allge» 
meinen peinl. Rechts. 2. Band $. 089. ©. 7a. HOFACKER. 
Princip. iur. eiv. Rom. Germ. Tom. I. $. 212. Nr. Ill. 
a6) der Ausdruck culpa leviſima kommt nur einmal vor, nämlich 
inder L. 44. pr. D. ad Leg. Aguil. Gewoͤhnlicher bezeichnen 
die Geſetze dieſen Grad der Schuld bdabdurch, wenn fie fagen, 
daß auffer dem dolus und der culpa auch diligentia praͤſtirt 
. werden muͤſſe: L. 5. $. a. in fin. D. Commodati L. 03. D.de 
Reg. iur, L. 47. 8. pen. D. de Legat. I. Jedoch bruckt die 
Redensart diligentiam prasfiare zuweilen auch nur culpamı le- 
vem aus 3. B. in der L. 68. pr. D.de contrah. emt, L. 2. 
$ 1. L. 3. D. de peric. et commod, rei vend. L, 36, D. de 
aætion. emti vend. Vergl. norAacker c. I. not. I. pag. 167. 
Guil, prousteau Recitat. ad L. 33. D. de reg. iur. Cap. VII. 
pr. und wende kehte des gemeinen Rechts von Kaufe 
“ Vacht⸗ 
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nenne. Die Gefege drücken biefen Grad der Schuld fo aus: 
Sinon omnia ea facta ſunt, quae diligentiffimus quis- 
que pbfervaturus: fujffer 2”); ferner fi talis diligentia 
non eft praeftita, qualem quisque diligentiflimus pater. 
familias ſuis rebus adhibet?°), 9. €. ich habe zwar 
‚ den mir geliehenen Ring in einem wohlverwahrten Bepaͤlt. 
niß verfchloffen, allein den Schlüffel niche fo forgfältig vers _ 
wahre, daß ihn nicht ein anderer gefunden, und durd) Eu 
Öfnung des Behältnißes benfelben entwendet haͤtte; ober 
ich habe zwar die Thüre verfchloffen, ober nicht zugleich den 
Nachtriegel vorgefhoben, und blos dadurch ift ein Dieb» 
ftahl veranlagt worden, ber fonft nicht möglich gewefen 
wäre, in beyden Fällen bin ich nur in culpa leviflima, 

| / | Dieß 


Pacht- und Mieth⸗ Contract $. 569. und 570. Die Redens⸗ 
art: cuflodiam praeffare, welche in verſchiedenen Geſetzen vor⸗ 
kommt, 4. B. in der L. 13. 8. 1. D. de pign. act. druͤckt nicht 
Immer culpam leviſſimam aus, wie unſer Verfaſſer in der No⸗ 
te a) irrig dafuͤr hält, denn in der L. 5. $. 2. 3. et 18. D. Com- 
„ modati wird diligentiam praeftare von cuftodiam praeftare ſehr 
Deurlich unterſchieden. Das Wort cuflodia zeige vielmehrnur ' 
Diejenige Art des Fleißes an, welche auf bie Berwahrung ki. 
ner beimaglichen Sache verwendet wird; und hat wieder feine 
Grade. Es giebt nämlich cuftodiam infimam, $. 3. I, quib. 
"mod. re contrah. obligat. mediam $. fin. I. eod. L.3. D. de : 
peric. et commodo rei vend. und [ummam, L. ı. $. 4. D. de 
obligat. et action. ©. LAUTERBACH Colleg. th, pract. Pan- 
dectar. Lib. XIII, Tit. 6. $. 97. de cocceJ1 ius civ. controv, . 
. Lib. XIII. Tit. VI. Qu. 16. noracrer c. 1. Not. k. pag. 167. 
und Ge, Sam. maDınn Comment. creditorem in pignore media 
diligentia non femper liberari ad L. 13. 9. 1. D. de pign. act. 
Halae 1764. pap 11. 
27) 1.25. $. 7. D. Locati cond. 
28) $. 5. I. de locat. cond. L. 18. pr. D. commodati, 


Glide Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. %ı 
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- Dies find die drey Grabe der Schuld, die fomohl das 
Vernunftrecht, als das römifche Recht anerkennt, ob es 
gleich) dennoch nicht an Rechtsgelehrten fehlt, welche entwe⸗ 
der diefe ganze Lehre als vernunftwidrig verwerfen *”), oder 
doch wenigftens nur zwey Grade der Schuld, nämlich cul- 
pam latam und levem annehmen. wollen ?°), deren Meis 
nungen aber durch diejenigen Gefege Hinlänglich wiederlegt 
werden, welche die bemerkten drey Grabe der Fahrlaͤßigkeit 
febr deutlich unterfcheiden ?*). Indeſſen if freylich niche zu 

' laͤug⸗ 

a9) ©. des verſtorbenen Reichsſhofr. von Braun Abhandlung 
von ber Eintheilung ber Echuld, Inden Erlangifhen ge 
lehrten Anzeigen auf bag Jahr ı751. Nr.Xlil. ©, 
97—104. Diefer glaubt, die ganze Sache komme auf zwei Re⸗ 
‚gein ans 1) Wenn etwag freywillig ohne Gefährde unterlafe 
fen worden, wozu jemand iure perfecto verbunden iſt, fomuß 
Die Schuld geleiftet werden. =) Wenn etwas freywillig er⸗ 

‚. gangen, gethan, oder gehandelt worden, ohne Gefaͤhrde, wel⸗ 
ches demjenigen, wozu Jemand iure perfecto verbunden, zuwi⸗ 
der iſt; fo iſt er gleichfalls aus der Echuld verbunden. Allein 
bie L. 226. D. de Verb, Signif, wo Paulus fagt: magna 
negligentia culpa eft: magna culpa doluseft; entſcheidet die Sa 
che allein nicht, wie er glaubt; da andere Geſetze bie Grade 
einer geringern Schuld von der lara fehr genau unterfcheiden. 

‘ L. 20. Cod, de negot. geſtis. 

g0) Diefer Meinung find DonerLus in Commentar. iur. civ. 
Lib. XVI. cap. 7. RAEVARDus ad L, 13. D. de Reg iur. 
Pet: surcıus Elector. libro Cap. XII. (in Thef. 1 R, Otton. 
Tom. I. pag. 330.) Barth. cuzsıus Lib. I. Interpretat. juris 
Cap: 45. Henn. RENNEMANN in iurisprud, Rom. Germ. Difp, 
XXI Th. 15 ſqq. u. a. m. 

31) L. 47. 86. 5 PD dr legat, 1, Culpa qualiter fit aeflimanda, 
viieanns: an non folum ea, quae dolo proxima fit, verumetiam, 
quae iss eii, an numquid gr ailigentia quoque exigenda «ft 

. ur ab 
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läugnen, daß es in vorfommenden Sallen immer ein ſchwe⸗ 

res Problem für ben Richter ift, wenn es auf bie Beute 

ebeilung und Entſcheidung der Frage ankommt, welcher. 

Grad der Fahrlaͤßigkeit eigentlich zu Schulden gebracht wor⸗ 

den ſey, indem hierbey nicht nur die Beſchaffenheit des Ge- 

ſchaͤfts, bey welchem ein Werfehen begangen worden, fürs 
derh auch der Zuftand, die Sage, und inſonderheit die Geis 
ftesfräfte der Perfon, welche die culpam ‚begangen hat, eine 
 vorzügliche Erwägung verdienen ’*). Daher in diefer Rück 
ficht zuweilen dem Einen etwas als ein grobes Vergehen ans 
gerechnet werben fan, was bey einem Andern in feiner La⸗ 
ge nur ein mäßiges Verſehen, oder bey einem Dritten wohl 
gar nur ein nicht zu imputirender Zufall feyn würde ). 
Denn die allgemeine Rechtsregel: Impoflibilium nullä 
obligatio eft, muß auch bier ihre Anwendung finden ?*). 
Ich Habe Bisher von den verfchledenen Graden der Cul⸗ 
pa in abftracto gebanbele. Allein zumellen wollen die Ge- . 
Me ſetze 
ab herede?. Quod [verius eft. Vid. Greg. LOPEZ MADERA 
Animadverlion. iur. civ. libr. fing. Cap. XVII. Lud. cuaron- 
var Verifmil. Lib, IM. cap. 9. (in Thef, I. S. Ottonian. 
Tom. I. pag. 782 ) 

33) Selbft die Geſetze machen ung hierauf aufmerffom. Dan 
vergleiche nur $. 4. I. de Lege Aguilia, L. ı. $. ult. D. de 
edendo. L. 8. L. 9. D. L, 2.C, de iur, et facti ignor. L. 25. 
§. 1. D. de probat, L. 15. $. ır. D, Quod vi aut clam. ©, 
RITTERSHUSIUS in Comm. ad L. 23. D. de Reg iur. Protheor- 
cap.'5. pag. 238. GOTHOFREDUsin Comm. ad L. eand. pag. 108. 
Henr. cocczjı Difp. II. de doli, culpae et negligentiae prae- 
ftationibus in quoliber negotio, Sect, 1. $. 10. 

33) purrenporr Tr. de culpa P. II. Cap. IV. $. 36. et 37. LEY- 
ser in Meditat. ad Pandect. Specim. CLIV. Corol, 3. wruRN 
in doctr. iur. cit. Cap. IV. $. 15. pag. 116. ſqq. 

34) L. 185. D, de Reg. iur. 
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fege, daß nur culpa in concreto präftict werben foll. Diefe 
beftehet darin, wenn Jemand diejenige Aufmerk— 
famfeit unterläße, welche er fonft gewoͤhnlich 
in feinen eigenen Saden anzuwenden pflege?) 
Sie unterfcheidet ſich alfo von der culpa in-abftracto darin, 
daß. diefe nach dem Maaßſtabe des gemeinen Fleißes be» 
urtbeilee wird, den Menfchen gewöhnlich anzumenden pfle- 

gen, jene aber fi nach dem eigenehümlichen Fleiße und 
der eigenen Handlungsart derjenigen Perfonen richter, von 

deren culpa die Rede if. Wenn daher derjenige, der nur 
für feine Nachläßigfeit in eoncreto zu haften hat, auf die 
fremde Sache wenigfiens diejenige Aufmerkſamkeit verwen⸗ 
det hätte, welche er feinen eigenen Sachen zu widmen ges 
wohnt iſt, fo flehet er für Feinen Schaden, wenn folcher 
auch bey gewöhnlichen Fähigkeiten gar leicht hätte verhüter 
werden Fönnen; dahingegen berjenige ‚welcher eine culpam 
in abftracto zu vertreten hat, den Schaden dennoch zu er» 
fehen ſchuldig ſeyn kann, wenn er auch gleich in ſeinen eiges 
nen Sachen eben feine gröffere Sorgfalt anzuwenden ger 
wohnt wäre. . Die culpa in concreto bleibt indeffen im. 
mer nur Yusnahme von ber Hegel, und findet daher ans 
ders nicht ſtatt, als wo die Geſetze ausdruͤcklich fagen, daß 
eine diligentia talis präftiet werden folle, qualem quis 
ſuis rebus adhibere folet?’°). Dieß ift ver Fall bey der 
Der 


“ 95) Wilh, Hieron. grückner Diff, de culpa, quae concretive ta- 
lis dicitur. Ienae 16093. und Died, runGe Diff, legale funda- 
mentum Culpae in abftracto et concreto (ut dicitur) per inter- 

pretationem L. 32. D. depofiti erutum, filtens. Goett. 1751. 


36) ©. $. alt. J. de Societate. L, as. $.16. D. Familie er- 
eifcundae, L, 73. D. pro Socio, L. 1. pr, D, de tutelae et rat. 
diſtrak. 


De pactis. J 337 


Verwaltung gemeinſchaftlicher Sachen, die Gemeinſchaft 
mag durch einen Vertrag (Societas) oder auf andere Weiſe 
(communio incidens) entſtanden ſeyn, ſerner bey der 
Verwaltung der Dotalguͤter einer Eheſrau; denn bie 
“ Zrau fann von dem Ehemann feine gröffere Sorgfalt fors - 
dern, als derfelbe auf feine eigenen Güter verwendet. In 
allen dieſen Faͤllen iſt man nun zwar nur wegen eines fols 
dien Verſehens verbindlich, dergleichen man in feinen eige« 
nen Sachen nicht zu Schulden fommen läßt, es ift indeffen 
auffer Zweifel, daß wenn man in feinen eigenen Sachen 
alle möglihe Sorgfalt anzuwenden gewohnt ift, man aud) 
ben fremden Sachen feine geringere Aufmerkſamkeit wid⸗ 
men bürfe, wenn man nicht für den Schaden vers 
antwortlich feyn will ?7). Denn wenn gleich die Cefege 
fagen, daß die coneretive culpa nicht nad) ber exactiflima 
diligentia abzumeffen ſey?); fo fchließe doch dieß die Wer 
| N 3 tretung 


difrah. L. 17. pr. D. dei iure dot. L. 34. $. 5. D. de Soluto ma- 
trim. 8. 2. 1. Quib. mod, re contrah, obligat. $, 1. l.de obligat, 
quae quali ex contract. nascunt, 


37) Hierin ſtimmen auch bie meiften Rechtsgelehrten mit einan- 
der überein. Man vergleiche srückner cit. Diſſ. 6. VII. und 
X. LAUTBRBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. XIII. 
Tit. VI. $. 35. RITTERSHUSIUS in Commentar, adL. 23. D. de 
Reg. iur. Cap. XII. pag. 188. voET Commentar. ad Pandect. 
Lib. XVII. Tit. IL §. 12. de cocceyiı. Ius civ. controv.Lib. 
xuL Tie. VI. Qu, 13: Höpfners Commentar über bie In⸗ 
ftieutionen d. 757. BOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ, 
T. I. 9. 213. Anderer Meinung iſt jeboch wenrn cit. doctri- 
na Cap. IV. $. 34. Pag: 331. 

38) $. ult. I. et 1.72. D. pro Socio, 
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tretung der geringſten Nachlaͤßigkeit nicht aus, wenn man 
die groͤßte Aufmerkſamkeit ſonſt gewoͤhnlich in ſeinen eige⸗ 
nen Sachen anwendet; ſondern es wird daſelbſt der Fall 
vorausgeſetzt, da ein ſolcher, der in ſeinen eigenen Sachen 
nachläßig iſt, zum Geſellſchafter aufgenommen worden. Aus 
diefem allen läße fih nun auch beurtheilen, ob die culpa in. 
concreto ihre Grade Habe? Denn wenn gleich die Mens 
fhen nad) ihrem eigenthümlichen Fleiße betrachtet, gar fehr 
verfchieden ſeyn Pönnen, fo hat doch diefes auf die culpa in 
concreto felbft feinen Einfluß, da von der Präftation ders 
felben nichts befreyer, als die Verwendung der eigenthüme 
lichen Sorgfalt auf die fremden Sachen, man nenne nun 
die Unterlaffung derfelben culpam latam oder levem oder 
levifimam ?°). Da inbeffen die Gefege doch wenigftens 
von jedem vernünftigen Menfchen erwarten, daß er in feinen 
Saden diligentiam infimam anwende, quam hominum 
natura defiderat, wie Celſus fage *°), fo läßt fich bie 
culpa in concreto nad) der Rechtsanalogie nicht fo weit 
ausdehnen, bag berjenige, welcher in feinen eigenen Sachen 
auch. nicht einmahl den unterften Grad des Fleißes anwen⸗ 
der, von aller Verantwortung frey fen, wenn er eben fo 

. nach» 


39) ©. Brückner cit, Diff, $. 16. mo er fagt: Culpa conereti- 
. ve ſumta non perinde habet ſuos gradus vel [pecies, uti abfira- 
ctive talis. Licet enim homines varient, dam alius el in Juis 

. diligentifimus, alius diligens, alius [eltim fe gerit, uti commu- 
süter homines fe gerunt, alius deprehenditur negligens vel ne. 
‚gligentijlimus ; omnes tamen, fi volust eſſe immunes a pr oeflatio- 

. ne culpae concretive talis, Sk debent gerere in rebus communi- 
bus vel prorfus alienis, uti in ſuis. Das Begentheil behaup⸗ 

set jedoch wenn cit, dootrina Cap. IV. 53. 15. pag. 125. 


40) L. 32. D. depoſiti. 


!- 
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nachlaͤßig mit den fremden Sachen umgeht. Denn die 
culpa lata in abſtracto muß, wie der dolus, dem ſie 

gleichgeachtet wird, in jedem Falle praͤſtiret werden “). 

| . 323. 

Inwlefern iſt culpa lata dem dolo gleich zu achten? 
Wenn gleich dolus und culpa von einander weſentlich 
unterſchleden find, ($. 321.) fo wollen doch die bürgerli- 
Gen Gefege, daß ein grobes Verfehen, welches nahe an 
den Dolus gränze*?), in gewiſſen Faͤllen gleiche rechtliche 
Wirkung mie demfelben haben folle *?). Es eutſteht alſo 
die Frage, inwieferne alfo die culpalatademDolus 
gleih zu achten fey? Unfer Verf. unterfcheibet zwi⸗ 
fchen Verträgen und Verbrechen, und meine, daß nur bey 
dem erſtern nicht aber bey den letztern eine Gleichſtellung 
des dolus und der culpae latae ſtatt finde. Allein es iſt 
wohl richtiger, wenn wir einen Unterſchied machen, ob die 
Rede von Erſetzung des Schadens, oder von Beſtrafung 
eines Verbrechens iſt. Im erſtern Falle iſt es außer Zwei⸗ 
| 9 4 | el, 


a44) L.29. pr. et L. 59. $.1. D. Mandati. lo. Ortiw. westen-. 
serc Principia iur. fec. ord. Digeftor. Lib. XIII. Tit. 6. 6.48. 
cocezjı Tr. de doli culpae et neglig. praeftat. Difp. III. 4. 2 
und HOFAFKER Princip. tur. civ.. Rom, Germ.. T. III. P. I. 
$ 1822. ln — 
A46) L. a9. pr. et 5. 3. D. mandati. L.7.9 1. D. de fuspect. tut. 
L. D. de magiſtrat. conven. L. 29. $. 4. D. ad SCtum Tre- 
bell. L. 8. $..9. D. de precario. L. 11. D. de incendio. 
ag) L. I. $.0. D. Si is, qui teſtam. liber eſſe iuſſus erit. L. i. 
5. 1. D. Si menfor fals. modum dix. L. 1. & 5. D. de obli- 
at. et action. wo es heißt: Magna negligentia placuit. in doli 
erximen cadere. | . J 
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fel, daß die hoͤchſte Nachläßigfele dem Vorſatz gleichzu 
achten fey **). Ich finde Daher fein Bedenken, denen *°) 
beyzutreten, welche behaupten, daß wenn bie Gefege auch 
nur des Dolus aflein gedenken, dennoch unter diefer Be, 
nennung aud) die culpa lata ‚mit begriffen fen, wenn es bloß 
auf Schadenserſatz ankommt *°). Im letztern Falle hinge⸗ 
gen iſt wieder darauf zu ſehen, ob von der Beſtrafung ei⸗ 
nes eigentlichen peinlichen Verbrechens, worauf eine Lebens⸗ 
oder Leibes, oder ſolche Strafe geſetzt iſt, welche einer Lei⸗ 
besſtrafe gleichgeachtet wird, wie z. B. die Ehrloſigkeit“), 
oder ob von Beſtrafung einer geringen Vergehung bie Rebe iſt. 
Im erftern Falle ſchaͤtzen die poſitiven Gefege die culpa lata dem 
Dolus nicht gleich?s). Denn offenbar iſt derjenige ſtraſfbarer, 
der das Geſetz wiſſentlich und vorſaͤtzlich uͤberſchreitet, als ein 
anderer, der dieſen Vorſatz nicht bat *°). Daher Nase Kr 

Ä at 


44) Nur bepber Reftitution der Minderjaͤhrigen findet eine Aus 
nahme flat. L. 7. $.7. L.8.L, 995. Lou. 9. 1. L. 

. 3% S. 1. L. 44. D.de Minorib. L. 1. L. 2. Cod, Si adver/. 
delict. struv Deciſion. Sabbath. Cap. XVII, Deciſ. 20. BER- 
GER Oecon. iuris, Lib. II. Tit. 8. $. 1. Not. 1. wEnRn do- 
etrina iuris cit. Cap. IV. $. 15. pag. 120. Anderer Meinung 
iſt jedoch cocczjıin Tract. de doli, culpae, et negligentiae prae- 
ftationibus Diff. IIT. $. 8. Ä = 

45) PROUSTEAU Recirat. ad. u 3. D. de Reg. iur. Cap. XL 6. 17. 
et 18. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. XIII. 

. Tin 6% 33. u. a. m. 

46) L. 29. pr. D. mand, I. 036. D. de Verb. Sign. L. 1. 0.5. 
D. de Oblig. et act. L. 32. D. depofiti. L. 1. $. 1. D. Vi 
men). fals. ınod. dix, L1.$.2 D. Si is, qui teſtam. liber. 

47) Art. 104. der P. ©. O. Carls V. 

48) L.7. D.ad L. Cornel. de Sicar. Nec in hac Lege (Cor- 
nella) culpa lata pro dolo accipitur. | 
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Earl V. in felner peinlihen Gerichtsorbnung °°) ' 
ganz allgemein: „daß mehr Barmherzigkeit ben folhen Ente 
leibungen, die ungefährlich aus Geilhelt, (petulantia ſ. 
lafeivia) °*) oder Unvorfichtigkeit, doc) wider des Thaͤters 
Willen, gefchehen, zu haben jey, dann. was argliftig und 
mit Willen geſchieht.“ Zwar machen die römifchen Geſetze 
verſchiedene Ausnahmen, wo fie, geflüge auf den. Grund» 
ſatz: quia mali exempli res eſt, eine groffe Nachlaͤßigkeit, 
dem Dolus gleich, fogar am $eben, ober mit Ehrloſigkeit, 
oder andern dergleichen peinlichen Strafen geahndet wiſſen 
wollen); allein, daß dieſe Verordnungen bes roͤm. Rechts 
heut zu Tage nicht mehr beſolgt werden koͤnnen, iſt wenig⸗ 

—WW ſtens 


49 Kleinſchrods Srundwahrheiten des P. X. J. Th. $. 30. 
©. sa. folg. 


so) Art. 146. 


sı) wach Gloflar, interpretat. C. C. C. inferviens v. Geile 
heit. | . 
sa) L. 15. pr. D.ad L. Cornel, de falfis, L. 38. 9.0. D. de. 
pomis. L. 11. $.4, D.de bis qui not. infam, L, 4. Cod, de 
cuſtod. reor. Daher geben mehrere Rechtsgelehrten bie Res 
gel: in caufıs etiam famofis culpa lata pro dolo habetur. ©. 
lo. Ortw, wsstensere in Princip. iur. fec. ord. Digeftor. 
‚Lib. XII. Tit.6. $. 49. Jo: voLLennove DI. de fufpectis. 
tutoribus et curätoribus Cap. VIII. $. 4. et fegq. PROUSTEAU 
cit. loc. $. 18. de coccejı in Iur. eiv. controv. Lib. II. T. II. _ 
Qu. 2. Allein diefe Meinung iſt aus richtigern Gründen von 
andern widerlegt und verworffen worden. Man vergleiche 
Ger. noopT Probabil. iur. civ. Lib.I. cap. 13. LAUTERBACH 
. Colleg.. th. pract. Pandectar, L. Mi, Tit. II. $. 8. BORHMER 
..Obfervat, felect. ad Carpzovium Qu. CXXXV. Obf. s. und 
EMMINGHAUS ad COCCEJ1 ius civ. conttov. Lib. II, Tit. II, 
Qu, 3. Not, f 
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ftens die Stimme der richtig denfenden Criminaliften °’). 
Iſt hingegen nur von der Beftrafung geringer Beguͤnſtigun⸗ 
gen die Rede, fo läße ſich die grobe Unachtfamfeit mit dein 
Vorſatz füglich in eine Claſſe rechnen 52). 


§. 324. a 
Regeln von ber Praͤſtation der Culpa I) auffer dem 
Contract. 


Nicht in jedem Falle wird nun einerley Grad der 
Schuld präftire °°), fondern'wenn bie Frage ift, in welchen 
Faͤllen culpa lata, in welchen levis, und in welchen levif- 
- fima zu vertreten, fo iſt ein Unterfchied zu madjen, ob bie 
culpa in einem Contracte, oder einem ſolchen Rechtsge- 
fhäft, woraus obligationes quafi ex contractu entfliehen, _ 
"begangen worden; ober ob fie außer einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niß vorfommt. Iſt das letztere, und es hat mir es 
mand, mit dem ich weder in einem Contracte, noch fonft 
‚In: einer "ähnlichen Verbindung ftehe, aus welcher obliga- 
tiones quaſi ex contractu entſpringen, durch ſeine Culpa 
| an 


53) S. Kleinfhrod «aD. 6.31. Kleine Grunbfäge 
des peinl. Rechts $. 323. Ge. Iac. Fr, meister Princip. iur. 

- erim. Germ. communis $. 157; Anderer Meinung find jeboch 
LEYSER Specim. 609. Medit. 233. und BOEHMER ad Carpzovium 
Qu. XXI. Obf. 3. 


54). RITTERSHUSIUS in Comment. ad L. 23. D. de Reg; iur, Pro- 
theor. Cap. 5. pag. 30. Nuiftorpg Brunbfäge bes teutſchen 
peinl. Rechts I. Th. 6. 36. 

55) Unfer Verf. bemerkt bier, daß bie Redensart pracflare cul- 
pam nichts andere heiße, ald ben Schaden vergüten, weichen - 
man durch Nachlaͤßigkeit oder Unvorfichtigkeit verurſacht hat. 
©. cocczjı cit. Tract. Diſp. IL, F. 11. 
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an meiner Sache Schaden gethan; fo fommt es darauf an, 

ob er gewußt hat, daß es meine, und alſo in Anſehung ſeiner 
eine fremde Sache iſt, oder nicht. Im erſtern Falle iſt er 
den Schaden nach Vorſchrift des Aquiliſchen Geſetzes ohne 
Unterſchied zu erſetzen ſchuldig, die culpa mag lata, levis 
oder leviſſima ſeyn. Ich ſetze jedoch voraus, daß der Scha⸗ 

de durch eine unerlaubte Handlung verurſacht worden ſey, 
welche ihrem Urheber zugerechnet werden kann. Wer durch 
eine ſolche Handlung feinen Mitmenſchen beſchaͤdiget, iſt 
ſchuldig, dieſen Schaden vollkommen zu erſetzen, den er ohne 
Recht zufuͤgt?). Die Geſetze machen hier in Abſicht auf 
den Grad der Schuld nicht nur feinen Unterſchied?7), ſon⸗ 
‚bern fie fagen auch ausdruͤcklich: in Lege Aquilia et levifi- 
ma euipa v venit °®), Hat mir aber ein bonae fidei pof- 
ieflor, 


56) gleinſchrob in den angrf. Srundwahrheiten ed. R. 
1. Sb. 59. 51. L. 155. D.de Reg, ur. 


% 


87) 9. 3. J. de Leg. Aquilia: Non minus ex dolo, quam ex cul- 


pa, quisque hac lege tenetur. $. 16. in fin. eod. Placuit sun 
qui obnoxius fuerit, in facturh actione teneri. L, — i. D. 
ad eand, Leg. 


58) L. 44. D.ad L, Aguil. wenen in eit. doctrinaiuris de dam- 
ni praeftationeCap. IV. $. 16. will mar behaupten, Ulpian 
habe hier den Superlativum ſtatt des poſitivi gebraucht, und 

„verſtehe unter der culpa leviſſima nur die levem, weil In an⸗ 
bern Geſetzen geſagt werde, daß bie Lex Aquilia nur dolum und 
culpam beſtrafe, L. 30. $. 3. D. eodem, unter culpa aber, wenn 
ſie ſchlechthin dem Dolus entgegengeſetzt wird, bekanntermaßen 
nur culpa levis zu verſtehen ſey, welches auch noch mehr aus 
der Erlärung des Paulus erhelle, welcher in der L. 21. D 
eod. fagt: Culpam eſſe, quod cum a diligente provideri poterit, 

naon effet provifum. ueberhaupt macht culpa levis in abſtraeto 
| den 
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ſeſſor, welcher die Sache aus wahrſcheinlichen Gründen 
fuͤr die ſeinige hielt, einen Schaden zugefuͤgt, ſo iſt ſolches 
entweder ſchon vorher geſchehen, ehe ich ihn noch in Anſpruch 
nahm, oder erſt waͤhrend des Proceſſes. Im erſten Falle 
iſt er dieſen Schaden zu verguͤten nicht ſchuldig; quia quaſi 
fuam rem neglexit, ſagt Ulpian’°), nulli querelae 
fubiectus ex ante petitam hereditatem. Denn die Ges 
fege fehen den bonae fidei pofleflor als den Eigenthümer 
an, fo lange ſich der wahre Eigenthümer noch nicht gemel« 
bet har. Im leßtern Falle aber muß bonae fidei poflef- 
for für jeden Schaden haften, den er duch feine Schuld 

. wäh» 


den Höchften Grab ber Schuld aus, welcher in der Hegel gu 
. piäfliren fey, und in der Lege Aquilia fey kein befonderer 
Grund vorhanden, von diefer Regel eine Ausnahme zu machen. 
Allein die Gründe, welche /o. suarez de mennoza in Com- 
mentar. ad Legem Aquiliam Lib. III. cap. 6. (in Thef. Meer 
mann. Tom. II. pag. 158.) für bie enfgegengefegte Meinung 
anfuͤhrt, fcheinen mir dennoch uͤberwiegender zu ſeyn. Man 
vergleiche nur 6.3. J. de L. Aquil. und L. 1. 9.2, Si is, qui 
teſtam. liber eſſe iuſſus erit, ſo wird man, wie mich dunkt, 
nicht noͤthig haben; der culpae leviſſimae in der L. 44. eit. ei- 
. ne gang ungewöhnliche Bedeutung untergufchieben. Man ſehe 
übrigeng Ger. noonr libr. fing. ad Leg. Aquil. cap. 2. et. 19. 
(Oper. Tom. I pag. 140. et 167.) de cocceıı Iur. eiv. controv. 
Lib, IX, Tit. Il, Qu, 3. Zv. orro Commentar. ad $.3. I. de 
Lege Aquil. BERGER Refolut..Leg. obftant. Lib. IX. Tit. =. 
Qu. 2. Animadver/[. pag. 159. WESTENBERG Princip. iur. fec. 
ord. Digeftor. Lib. IX. Tit. 2. $. 11. und Ge. Frid. krausu 
Diff. de Lege Aquilia in eos etiam, quos contractus exactifli- 
mam diligentiam non obligat, culpam leviflimam vindicante. 
Vitemb. 1757. 9. 3. 
s) L. 31. $. 3. D. de hertdit. petit, L. 25. $ Il D. eod, 
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während des Proceſſes verurfache hat °°);, der Grund hiervon. 

iſt die Regel, quod poft litem conteftatam omnes inci« 

piant mala fidei poffeflores elle ; ; quinimo poft con- 
tro- 


60) L. 15.6.3. L. 16. $. 1. L.27.$ 2. L. 33. L. 36. $ 1. 
L. 45. L. 51. L. 53. L. 63. D. de Rei vindicat. L. ya. 
D. ſin. regundor. L. 31. $. 3. in fin. D. de heredit, pitit, 
Dem Eigentpümer ſtehet deshalb nach der L. 13. und 14. D.de 
Rei vindicar. auch die actio Legis Aquiliae zu, Infofern dieſel⸗ 
be noch auf etwas mehreres geht, als er durch die Eigenthums⸗ 
klage ſchon erhalten hat. S. Weſtphals Syſtem des Ri. 
Rechts Über die Arten der Sachen, Befig und Eigenthum. 
%. 938. coccejı Tract. de doli et culpae praeftat. Diff, Ill. 
6. 24. nr. IX. cujacıus ad L. 91. D. de Verbor. Oblizat. 
Guil. BarcLajus ad L. S. Pand. de rebus creditis (in Thef, 
I. Rom. Ottonion. Tom. Ill. pag. 829.) Ganz; auderer Mei⸗ 
nung iſt wenen in eit. doctrina iuris Cap. IV. $. 31. pag. sı2. 
Er glaubt, daß ein bonae fidei poſſeſſor während des Proceffed 
nur culpam levem in concreto leifte. Allein die L a5.$: 16, D. 
fam. ercifc. und L. 54. $. ult. D. de hereditat. petit. beweiſen 
feine Meinung nicht. Das Gegentbeil erbeller vielmehr aug 
der L. 10. Cod. de acquir. vel rein. poſſeſſ. wo es hußt: 
Nemo ambigit, poflefionem ita demum efle legitimam, "um 
omnium adverfariorum filentio et taciturnitate firmatur: iner- 
pellatione vero et controverfia progręſſu non polle eum inteligi 
pofleforem, qui, licet poffeflionem cofpore teneat, tamen :x 
interpolita conteflatione et cau/a in indicium dedneta ſuper iute 
pojjelionis vacillet ee dubirer. Wie kann man nun von einen 
ſolchen Befiger, deſſen bona fides, durch Anftellung einer Klagı 
wider denfelben, unterbrochen und wankend gemacht worden 
ift, fagen, quod propter ins domino proximum caufam habeaı 
gerends? Muß er ſich nicht vielmehr wegen des ungemwiffen 
Ausgangs des Proceßes auch ſchon pendente lite für einen poſ- 
ſeſſor rei alienae halten? Hierzu kommt, daß die Geſetze ben 

p. f. poſſeſſor nur von ber Verguͤtung der Bloß zufaͤlligen Schaͤ. 

| ben 
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troverfiam motam, et quafi praedones teneantur °*), 
vor welcher ich zu feiner Zeie ($. 567.) ausführlicher han⸗ 
bein werde. Hier bemerfe ich nur noch, daß es Fälle giebe, 
wo extra contractum zumeilen nur culpa levis, ober cul- 
‚pa lata präftiee wird. Go z. B. iſt der Ufufructuar nur 
diejenigen Deteriorationen zu vergüten fehuldig, die er cul- 
pa levi verurſacht hat °”), und Pfandgläubiger, - welche 
durch Immiſſion ein prätorifches Pfandrecht erhalten haben, 
boſen nur für vorfäßlic). verurfachte Schaͤden 6’), 


$..324. b | | 
A) Bon ber Präfation der Culpa in Eontracten unb folden 
Kechtszeſchäften, aus denen. Verbindlichkei⸗ 
ten quafi ex contractu entfliehen. 
Mie mehreren Schwierigkeiten ift die Beantwortung 
der Frage verknüpft, auf welche ich nun komme, naͤmlich 
wel⸗ 


den freyſprechen, bep denen feine culpa deſſelben coucurrirt. 
L. 40. pr. D. de hereditat, petit, T. 16. pr. et 9. 1. L. ı7. 
I. 36. $. 1. D. de Rei vindicat. ©. Weftpbal a. a. O. 
4. 933. u. 935. und Chrifßph. Chrifl, nasse Diff, de litiscon- 

feſtatione, an et quatenus bonae fidei pofleffor per eam in mala 
fide conflituatur. Goett, 1780. $ 14. 15. 19. Et 20, 


a) L.a20. 9. 11. L.a25. $. 7° L, 31. % 3. D. de hereditat. 
petit. 

62) L. (65. pr. D. de Ufufructn, 

2 L. 8. 5. 3. Lo. 5.5. D.de rebus auctor. zudic. vofidend. 

Weſtphals Pfandrecht $. 31. Not. 50. 6.79. Wenn L. 9. cit. 

fagt: creditoremnon teneri, quia dolo malo caret, fo iſt culpae 
latae praeftatio nicht ausgefchloffen, wie Frid. de BEuMER in 

novo iure controv. Tom. II, Obfervat. 136, ganz ac be 
‚merkt bat. 
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welcher, Grab der Bahrläßigfeie in Com 
gracten, und ſolchen Redrsgefhäften, aus 
denen obligationes quafi ex contractu enfe 
ſtehen, zu präftiren fen? Thomaſius ) hält diefe 
Marerie für eine der allerfchwerften im römifchen Rechte, 
eheils weil fich die römifchen Rechtsgelehrten bey Beſtim⸗ 
mung der Grade ber Fahrlaͤßigkeit ſehr ſchwankend und uns 


beſtimmt ausdruͤcken, theils weil fie in ihren Grundfägen 


von ber Präftation der Culpa felbft nicht einig find, und 
weil endlich auch ihre Lehren und Entfcheidungen auf feinen 
binlänglichen Gründen beruhen. Es Iaffen ſich indefien 
- die Orundfäge des römifchen Rechts von der Präftation 

der culpae ſowohl in Contracten, als andern denfelben ähn- 
. lichen Rechtsgeſchaſten auf ſolgende Art, wie ich glaube, am 
leich⸗ 


64) Diff. de ufu practico doctrinae difficillima iuris Romani de cul- 
parum praeftatione in contractibus. Halae 1705. Unter den 
von unferm : Verf. in der Not. e. angeführten Schriften iſt 
Chrififr. waschrLerı Commentat. ad Ulpiani L. 5. $s 2. 
Commod. et L.23.-D. de Reg. iur. five de gradibus culpae, 
in contractibus, welche derfelbe ald Inaugural-Difputation fub 
praefidio loachim. nercerı zuWittenberg 1680. vertheis 
diger hat, eine der vorzäglichfien. Sie ſteht nicht in feinen 
vom Trotz (Trajecti ad Rken. 1733. 8.) berausgegebenen 
Opufeulis rarioribus; fondern iſt noch mit einigen andern Schrife 
ten deffelben, nämlich befien Lectio eurforia ad L.7. D. de 
pactis, ferner Oratio Solemn. de immortalitate boni legislatoris, 
und deſſelben NotisadGerardi noopr probabilia iuris zuſammen- 
gedrudt zu Wittenberg 1680. 4. edist worden. Auſſerdem 
find noch benzufügen Nic. BURGUNDUs Tr, de rericulis et eul-- 
pa in contractibus. Bruxell. 1674. 4. Frid. Gottl, zoLLer 
Difputat. de eo, quod iuftum eft circa praeftationem culpae. 
Lipfiae 1773. und befondere wEnan in doctr..iuris eit. Cap. 
IV. 8. 83. fgq. pag. 163. fgq. 


\ . 
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teichteften faffen°”). Man hat naͤmlich vor allen Dingen 
darauf zu ſehen, ob wegen des au vertretenden Grades der 
Schuld 


65) Die Elaffifchen Stellen find L. s. $. 3. /qq. D. Commodati 
- und L, 23. D. de Reg. iur. welche woͤrtlich hergefegt zu werden 
verdienen. In der erfiern Stelle heißt eg: Er quidem in con- 
tractibus interdum dolum folum, interdum er culpam praefta- 
mus; dolum in depofito, nam, quia nulla atilitas eius verfatur, 
apud quem deponitur, morito dolus praeftatur folus: nifi forte 
er merces acceflit, tunc (ut eft er conſtitutum) etiam culpa ex- 
hibetur; aut fi hoc ab initio convenit, ut et culpam, et pericu- 
lum praefter is, penes quem deponitur. Sed ubi striusque uti- 
litas vertitur, ut in empto, in locato, in dote, in pignore, in 
focietate, et dolus et culpa praeftatur. Commodatum autem 
plerumque folam utilitatem continet eius, cui commodatur: et 
ideo verior el quınrı Mı'T1ı fententia, exiflimantis, er culpam 
praeftandam er diligentiam, — L. a3. D. de Reg. iuris fagt: 
Contractus quidam dolum malum duntaxat recipiunt: quidam et 
dolum, et culpam. Dolum tantum, depofitum et precarium: 
dolum er culpam, mandatum, commodatum, venditum, pigaori 
acceptum, locatum, item dotis datio, tutelse, negotia gefta, (in 
his quidem et diligentiam)) focietas, et rerum communio, et 
dolum et culpam recipit. Sed haec ita, nifi fi quid nominatim 
convenit, vel plus vel minus, in fingulis contractibus ; nam hoc 
fervabitur, quod initio convenit; legem enim contractus dedit, 
excepto eo, quod CELSUS putat, non valere, fi convenerit, ne 
dolus praefietur > hoc enim bonae fidei iudicio contrarium eft: 
et its urimur. Animalium vero cafüus, mortes, quaeque fine 
culpa sccidunt, fugae fervorum, qui cuftodiri non folent, ra- 
Pinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus prae- 
donum a nullo praeftantur. Ueber diefe legtere Geſetzſtelle ha⸗ 
ben aujfer den bisher angeführten RITTERSHUSIOS UNd PROU- 
STEAU auch noch vorzüglich Zern. Henr. reınoLp in Difl. ad 
L,23. D. de R. 1, Opuſcul. iurid, pag. 303. fqg.) und Iac. 

GOTH0- 


! 
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Schuld burch Vertrag etwas usgemacht worden, ober 
nicht. Im erſten Holle bleibt es. bey der Beſtimmung des 
Vertrags, und es kann vermöge deſſelben entweder ein 
plus oder minus feftgefegt werden, als fonft nach ‘den Ges 
fegen oder nach der Natur des Gefchäfts zu leiſten wäre.. 
So z. 23. kann ein Contrahent, der nach den Gefegen nur - 
culpam latam zu verantworten hätte, fich zur Seiftung dee 
culpae levis ober leviflimae verpflichten. Contractus 
enim legem ex conventione accipiunt°°), Es muß nur 
ber Vertrag nicht. ben Gefegen zuwider feyn. Denn fo iſt 
3. B. der Vertrag niche gültig, dag der Ehemann wegen 
des Heyrathsgutes nur für ben Dolus haften ‚wolle °”), 
weil ein ſolches Pactum der Abficht dee Gefege ganz zuwi⸗ 
der läuft, welchen, um Beförderung der Ehen willen, felbft 
daran gelegen iſt, daß das Heyrathsgut ficher geftelle und 
erhalten werde 8). Eben fo wenig gilt auch) der Vertrag, 
daß ber Contrahent nicht. für grobe Verſehen haften folle, 
weil er mit der bona fide nicht beftehen Fan °°). 
Iſt aber wegen der Vertretung ber Schuld nichts 
ausgemacht, fo kommt es darauf an, ob von der Praͤſta⸗ 
| | tion 


GOTHOFREDUS in Commentar. in Tit. Pandectar. de div. Regu- 
s iuris (Genevae 1653. 4.) pag. 97. fqg. commentirt. 

66) L. 1. 9.6. D. depofitt. 

67) L.6. D. de pact. dotal. 

68) L.a. D, de iure dot. L, 1. D. Soluto matrim. 

69) BRÜCKNER D. de culpa concretive tali $. 00: RITTERSHU- 
sıus in Comment. ad L. 23. D. de Reg. iur._cap XVII. pur- 
FENDORF de culpa P. IV. Cap. II. $. 24. und wEHRN in doctr. 

iuris cit Cap. IV, $. 24. pag. 165. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Ch 3. 
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‘tion einer Sache, oder von Leiſtung eines Factums bie 
Rede tft. Im erſten Falle iſt wieder zu unterſcheiden, ob 
beybe Theife aus bem eingegangenen Contracte Vor⸗ 
theil Haben, ober nur ein Theil allein, der andere nicht. 
Iſt das erftere, fo find beyde Contrahenten auch aus einem 
mäßigen Verſehen (culpa levi wechſelſeitig verpſtich⸗ 
tet. Dieß iſt der gewöhnliche Fall beym Kaufs Mierh, 
Pacht» und Pfandeontrarte, zuweilen auch beym Commo⸗ 
datum ”°), und zwar wird in Diefen Contracten culpa le- 
vis in abflrasto, in dem Gefellfchaftssontracte hingegen, 
und bey der Verwaltung des Heyrathsgutes culpa levis 
in contreto präftist. (F. 322.) ”’). Hat Hingegen nur 
70) T. 18. princ. D. commodati. | ern 
71) Die nämlichen Grundfäge befolgen bie Geſetze auch ey ber 

Präfaston der Vermächtniffe und Fideleommiſſe. Hierher ge- 

hört L. 108. $. 12. D. de Legat. I. Cum quid tibi legatum 

fideive tuae commiflum fit, ut mihi reftituas: fiquidem nihil 
- prasterea ex teflamento capias, dolum malum duntaxar in exi- 

gendo eo legato, alioquip etiam culpam te mihi ptaeftare debe- 


se, exifjmavit. Sicut in eontractibus bonse fidei fervarur, ut 


fiquidem uiriusquecontrahentis commodum verfetur, etiam cul- 
. pas fin unius folius, dolus malus tantummodo praeftetur. Nach 
dieſem Gefes fol alfo ber. Vortheil des Befchwerten den 
Grad des Verſehens befimmen, file weichen derfelbe zu haf⸗ 
ten hat. In Anſehung des Erben iſt es zweifelhaft, für 
welchen Grad der Fahrlaͤßigkeit er den Vermaͤchtnißnehmern 
verantwortlich fen. L. 47- $.'5. D. de legat. 1. fagt, der Er 
be folle richt nur culpam levem, fondern auch diligentiam präs 
fliren, welches man von der culpa leviflima verfleht:; und vorr 
‚in-Comm. ad Pandect, Tom. II. Tit. de Legatis $. 5o. giebt 
Davon den Grund an: quia hoc totum negotium, quod agitur. 
teflamenti ordinandi’gratia, inter teflatorem et heredem agi 
creditur, $, 10. I. de teflam, ordinandis, adeoque in difpofitio- 
Ä ü ne 


f 
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ein Theil aus dem Contracte Vortheil, ber andere aber 
hat nichts als Beſchwerde davon, fo iſt wieder darauf zu 
fehen, ob der Nugen auf Seiten besjenigen tft, welcher die 
Sache vermöge bes Contracts dem andern gegeben bat, aber 
ob der Vortheil auf Selten des Empfängers iſt. Im er⸗ 
fien Falle wird dee Empfänger nur wegen einer culpa 
lata verbindlich; dahingegen der andere, der die Sache 
gegeben, unb ben Vortheil allein hat, für die geringfte 
Nachlaͤßigkeit haften muß. Dieß iſt der gewöhnliche Fall 
Ä 3a | beynt 
ne teftatoris principaliter vertitur heredis utilitas. Allein 
- WERRN in doctr. iuris cit. Cap. IV. $. 27. Not. 4. pag. 180. 
will unter dem Worte diligentia bie culpam levem in abfira- 
cto verfiehen, hingegen die in ber L. genannte cuipa levis ers 
klaͤrt ee von der culpa levi in concreto. Ich kann mich jedoch 
von der Richtigkeit diefer Erklärung nicht Überzeugen. Denn 
offenbar fol hier diligenzia einen geringern Grab der Fahr⸗ 
laͤßigkeit anzeigen, als dieculpa levis, nun aber kann bie Cul⸗ 
pa in concreto jumeilen eine culpa levifima in abftracto feyn, 
wie oben ©. 337. bemerkt worden iſt. Die meiſten Rechtsge⸗ 
lehrten flimmen daher für jene erſte Erflärung. ©. Laursr- 
Bacu Colleg. th. pract. Pandect. Lib. XIII. Tit. 6. $. 40. HU- 
BER Praelect. ad Inftitut. Lib. II. Tit. 30. $. 14. WAECHT- 
LER cit. Commentat. Cap. XIV. |. 81. RITTERSHUSIUS in 
Comm. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap. XV. pag. 204. Pet. 
BELoIus Varior. iuris civ. Lib. II. Cap. 9. nr. 7. (in Thef; 
Meermann, Tom. IV. pag. 693.) Io/. rınestres in Hermoge- 
miano Tom. II. pag. 779. und Weftphal von Vermaͤchtniſſen 
und Fidelcommiffen 8. 783. Es fehlt Indeffen nicht an Geſe⸗ 
Ben, in welchen gefagt wird, daß ber Erbe wegen ber Praͤ⸗ 
ſtation der Vermächtniffe nur für den Dolus hafte z. B. L. 32. 
6.5. D. de Legat. II, oder wo nur der Eulpa (hlechthin ge · 
dacht wird. ©. L.26. $. 1. und L. 11% $. ult. D.de Lea 
gat. I. \ | 


2 
—8 


haaſten, dahingegen der Leiher nur für ein grobes Vaſchen ver⸗ 


⸗ 
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beym Depofitum ”*), inſofern ſich nicht etwa der Depoſitar 


zur Hinterlegung ſelbſt angeboten hätte, weil er alsdann 


fuͤr das geringſte Verſehen verantwortlich wird, welches haͤtte 
verhuͤtet werden koͤnnen). Iſt der Vortheil auf Seiten des 
Empfängers, fo iſt wieder zu unterfcheiden, ob demſelben 
die Sache zu einem unbeftimmten, und blos von der Willkuͤhr 
bes Gebers abhängigen Gebrauch eingeräumt werben, ober ob 
fie ihm zu einem beſtimmten Gebrauch geliehen worden iſt. Im 
legtern Falle muß der Commodatar für das geringfte Verſehen 


ant⸗ 


72) 6. 3. J. Quib. mod, re contrah, obligat. L. 5. 8. 2. D. 
Commodati. L. ı. $. 8. 10. er wie. D. depofiti. 

73) L. i. 9. 35. D. depoſiti: Sed et fi fe quis depofito obeulit, 
idem ıuLıAnus feribit, periculo fe depofitiilligaffe, ita tamen, 
ut non folum dolum, fed eriam culpam ee cuflodiam- pracflet, 
non tamen cafus fortultos. Man ſchraͤnkt dies jedoch insgemein 
nur auf den Sal ein, wenn der Depofitar ſich einem andern 
vorgebrungen bat, welcher mit mehrerer Eorgfalt bie Sachen 
aufbewahrt haben würde. ©. Guil. PROUSTEAU Recitat. sd 
L. a3. D. deReg. iuris Cap. XI. $. 12. (in Thef. Meermann. 
‘Tom. II. pag. 501.) wEHrn doctrina iuris eit. Cap. III. &. 7. 
pag. 69. faq Auſſerdem will man behaupten, daß der Depofitar, 
welcher fih angebsten, nur culpam levem präflire. _Cap. a. 
X, de depofito. ©, Lautersach Colleg. theor. pract. Pandeet. 
Lib. XVI. Tit. HI. $. 31. MÜLLER ad strutium Exerec. XXI. 
6. 37. Mot. I. pag. 1409. BERGER in Oecon. iuris Lib. III, 

. Tit. I. $ 13. Not, 2. Allein mit mir flimmen Übetein voer 
in Comm. ad Pandect. Lib. XV. Tit. 3. $. 7. RITTERsSHUSIUS 
in Comm. ad. L. 23. D. de R. 1. Cap. IH. pag. 57. nuser in 
Praelect. ab Infitus. Tit. quib. mod, re conträh. obligat. 9. 14. 
WAEEHTLER cit, Comment. Cap- II. 8. 5. Höpfner im 
Commentar über die Inftitutionen $. 759. nr. 3. u. a. m 


N 
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antwortlich bleibe, weil dieſer gar keinen, erſter aber allen 
Nutzen aus dem Contracke hat?*). Im erftern Falle fommt 
es darauf an, ob der Schade vor der Zuräcforderung ges 
fhehen ift, oder nachher. Iſt erfteres, fo ift der Inhaber 
den Schaben nür infofern zu erfegen ſchuldig, als er folchen 
mit Vorfag oder durch den hoͤchſten Grad der Nachlaͤßigkeit 
oder Unbefonnenheit verurfache bae”’). Denn »enn gleich 
der Befiger die ihm precario eingeräumte Sache ebenfalls 
unentgelbfich benugt, vwoie der Commodatar, fo,muß doch 
erfter immer gewärtig feyn, daß der Geber bie jum Ge 
. brauch eingeräumte Sache zurück fordert, melches ihm zu 
jeder Stunde freyſteht?“). Diefe harte‘ ‘Bedingung ift bins 
gegen beym Commodatum nicht, daher man fidh erflären 
fann, warum der Commodatar für bas kleinſte Verſehen, 

33 der 


74) L. 5. 8. 2. in fin. et 9. 4. D. Commodati, L. 61. 4. 6. 
D.de furt. $.2. I. Quib mod. re contrah, obligat. L. 1. 6. 4. ' 
D. de Obligat. et actionib, 190 e& heißt: :Is vero, qui uten- 
dum accepit, fimaiore cafu, cuihumanainfirmitas refiftere non 
poteft, (velutiincendio, ruina, naufragio) rem, quam accepit, 
amiferit, fecurus eft: allas tamen exactifimam diligentiam cu- 

Nodiendae rei praeflare compellitur : nec fufhcit ei, eadem di- 
ligentiam adhibere, quam fuis rebus adhibet, fi alius diligentior 
cuftodire potuit. ©. wenen cit. Doetr. iur. Cap. IV, $. 26, 


75) L. 8. $ 8. D. de precario. 


76) Hierauf zielen unſtreitig die Worte der angeflbrten L. 8. 
6. 3. D. de precario: Necimmerito dolum folum praeftat is, qui 
precario rogavit; cum totum hoc ex liberalilate defiendat eius, 

qui precario conceſſit, er ſatis fit, fi dolus tantam praeftetur. 
Calpam tamen dolo proximam contineri,, quis merito dixerit 
©. Guil, rrousteau Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap, 

XI. 15. und Wefiphals Sopſtem bed Roͤm. Rechts über 
bie Arten der Sachen ıc. $. 207. . 
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der Befiger des Präcarlums aber nur für grobe Zahrläßig- 
keit haftee ””). Sobald jedoch der Eigenthuͤmer das Pres 
earlum zurücforbert, muß ber Empfänger, wenn er bie Zu, 
ruͤckgabe beffelben verzögert, jeden Schaben erfegen, woran 
derfelbe auf irgend eine Art Schuld If 7”), wenn er aud) nur 


= durch ein ganz geringes Verfehen verurfache worden; ja er 


muß fogar für die Ungluͤcksfaͤlle ſtehen, weiche der Sache bey 
dem Eigenthuͤmer nicht zugeſtoßen wären ’*). . 
= | 0 Hat 


17) Einen andern Grund will 7002 aslus in Diſſ. de culparum 
praeſtatione in contractibus Cap- I. 9. 51. aus dem Geiſt bes 
prätorifchen Rechts herleiten. Nam quotics Praetor folus, 
ſagt er, in negotio, quod ius civile penitus neglexit, obligatio- 
nem introduxit, is fuficere putavit, fi dolum [altem coerceret. 

L. I. $& 1. D. Simenfor fals. mod. dix. Hinc et in praecario, 
etfi folius accipientis fit utilitas, tamen dolus tantum praeſta- 
Sur, quia nec ibi ulla iuris civilis eſt actio. L 14. D. de 
praecar. L. 14. $. ı1. D. de furtis. Allein es findet ja auffer 
dem Interdict auch eine actio civilis incerti ſ. praeferiptis ver 
bis flatt? L.2.$.2. L. 19. $.2. D. de praecario, Man muß 
alfo annehmen, daß dag Sinterdict älter iſt, und die actia prae- 
feriptis verbis anfänglich bey dem Precarium nicht gebraucht 
worden, tie auch Weſtoͤhal in dem angef. Spftem $. 111. 
mit Cuja; behauptet. Man ſehe indeffen Hug o's civiliſti⸗ 
ſches Magazin 1. Bandes 4. Heft S. 473. fi- 

18) L. 14. $. ır. D. de Furtis. WW 

19) L. 8. 5. 6. D. de precario. Et generaliter erit dieendum, in 
reftitutionem venire dolum et culpam'latam duntaxat, caetera 
non venire, Plane pdf interdictum editum oportebit et dalum 
et culpam et omnem caufans venire. Non ubi moram quis fecit 
precario, omnem caufam debebit oonfüituere. ‘©. lo. D’Ave- 
gan Contractuum libr. I. Cap, 29. (in The/. Meermaua. T.IV 

pag. 58. ſq.) Weſtphal aa. O. $. 115. 
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Hat man fi hingegen zur Leitung elnes Factums 
verbindlich gemacht, fo iſt zu unterfcheiden, ob man ſich felbft 
ohne Auftrag dem fremden Gefchäft unterzogen hat, oder ob 
ung die Beforgung deſſelben aufgetragen worden iſt. In jes 
nem Fall ift man für eine jede Schuld, die uns beygemef- 
fen werden kann, ſey e8 auch: die Eleinfte, verantwortlich ®°), 
inſofern nicht etwa die Einmifchung in fremde Angelegenhei- 
ten ‚zur Rettung bes Vermoͤgens unfers Freundes in einen 
dringenden Nothfalle gefchehen iſt, denn alsdann Fann'man 
"von uns nur die Vertretung bes Betrugs oder eines demſel⸗ 
ben ähnlichen Verſehens verlangen °'). Im erftern Halle . 
bat man’enttveder ein Gefchäft übernommen, welches, feiner" 
Natur nach, eine vorzügliche Sorgfalt erfordert, oder fonft 
beſondere Sad)» oder Kunflfenntniffe vorausfege ; oder es 
erfordert nur gemelne Kenneniffe und einen gewöhnlichen‘ 
Fleiß. In jenem alle muß bey Erfüllung der uͤbernomme— 

4 nen 


80) 8. 1. /. de obligat, quae quali ex contr. nafcunt. Lv a. L 3:2. 
pr. L. 37. 9 2. D. de negot. gefl. L. 53. $. 3. D. de Jurt. 
L. 33.. D. de Reg. iur, L. 24. Cod. de Ufüris. ©. voet 

in Gommentar. ad Pandect. Lib. III. Tit. V. $. 4. PRoustEAU 
in Recitat. ad L. a3. D. de Reg. iuris. Cap. XV. (in The/. 
Meermann. Tom. Il. pag. sıı.) Es find zwar mehrere 

Rechtsgelehrten anderer Dieinung, welche bie angeführten Ges 
fege nur von dem Kalle erklären wollen, wenn ein anberer, 
welcher das Gefchäft forgfältiger ausgeführt Haben mwürbe, da⸗ 
von ausgeſchloſſen worden ſey. Man febe;. B. weren cit. 
doctrin, iurls &. 7. Es fcheint auch die Z, ao. Cod. de negot. 
gef. diefe Meinung gu Begünftigen, nach welcher derjenige, qui 
citra mandatum negotium alienum fpontegerit, nur culpam latam 
et levem praͤſtiren fol; ich werde jedoch davon an einem an⸗ 
dern Orte ($. 4302.) ausführlicher handeln. 


81). 3. 9.9. D. de negot. gef. 
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nen Verbindlichkeit, infofern biefelbe in den Civilgeſetzen ger 
gründet Äft, auch das geringfle Verfehen vertreten. werden °*). 
3.38. wer die Führung eines Proceffes übernimmt °?), ober 
zum Transport einer fehr zerbrechlichen Waare ſich vers 
dinge?*), muß die äufferfte' Worfiche anwenden, ober im 
Unterlaffungsfalle alen daraus entflehenden Schaden erfe- 
gen’). Dahingegen iſt der Sad). und KRunftverftändige, 
wenn wegen der von ihm übernommenen Verbindlichkeit nur 
eine prätorifche Klage gegen denfelben State finder‘, für den 
Schaden anders nicht verantwortlich, als wenn er folchen 
mit Vorſatz oder durch eine grobe Fahrläßigkeie verurſacht 
hat?°). Erfordert aber das übernommene Geſchaͤſt nur 

gemei» 


82) Zud. God. manınn in Princip. iur. Rom. P. I. Theor. gen. 


Sect. Il, Cap. I. 6. IOI. of 1 , 
83) L. 13. Cod. Mandati. _ 


84) L. as. 9.7. D. Locati, conducti. L. 13. 6. 5. D. eod. L, 
137. $.3. D. de Verb. Obligat. ©. Io, D’avzzan Contra- 
ctuum libr. I. Cap. 35. $.ult. (in Theſ. Meermans, Tom. IV. 
pag. 62.) 

85) Hipfners Commentar 9.759. nr. 4 

86) Dieß ifi der Kal bey den Feldmeſſern, welche nur fir 
den Dolus und die groͤbſte Fahrlaͤßigkeit haften. Vilum ef 

“ enim, fagt Ulpian in der L. 1. 6... D. Si menfor fals. 
mod. dix. ſatis abundeque coerceri men/orem, ſi dolus malus ſo- 
lus conveniatur eius hominis, qui civiliter obligatus non eſt. 
Proinde, ſi imperite verſatus eſt, fibi imputare debet, qui eum 
adhibult: fed erfi negligenter, aeque menfot fecurus erit; Jata 
culpa plane dolo comparabitur. Einanderd Bepfpiel von Pros 
peneten giebt L. 0. D. de proxeneticis. Auch biefe find 
nur wegen bed Dolus und ber latac culpae verantiportlich. 
Neque e enim mandati, nec ex locato conducto erit actio. Sed 

ü do- 


’ 
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gemeine Kenntniſſe und einen gewoͤhnlichen Fleiß, ſo habe 
‘ich mich entweder dazu gedrungen, und einen andern aus⸗ 
geſchloſſen, oder ich habe mich, nicht freymillig dazu angebo« 
ten. -- m erſtern Falle muß. ich culpam leviflimam präftle 
ren. 3. B. wenn id} mid) zu einer Vormundſchaft gedrun⸗ 
gen, oder unter mehreren Vormuͤndern die Adminiftrarion 
allein freywillig übernommen. habe, fo bin ich für das klein⸗ 
fie Verſehen verantwortlih °”). Im letztern Falle hinge⸗ 
gen habe ich entweder die Verrichtung bed Gefchäfts für ei. 
“nen ausgedungenen John übernommen ; oder ich leiſte es um». 
ſonſt. m erften Falle ftehe ich nur für ein mäßiges Ver⸗ 
ſehen ($. 1054.). Im legtern aber unterfcheiben die roͤmi⸗ 
ſchen Gefege wieder, ob das Übernommene Gefchäfe ein fol. 
ches ift, welches man zu. ügernehnen verbunden war, und 
bem man fid) alfo ohne rechemäßige Entfchuldigungsurfache 
nicht entziehen Fonnte, wie z. B. eine Wormundfchaft; oder 
ob man feine Verbindlichkeit auf fich hatte, das aufgetra- 
gene Gefchäft zu übernehmen, fondern ſolches freywillig über, 
‚nommen hat. Im erſtern Falle prä ich nur culpam le- 

. vem; 


— 


fi dolo et calliditate creditorem cĩreumvenerit Proxeneta; de do- 
lo actione tenebitur. ©. Hier. Frid. scuoncn Diff, de proxe- 
netis. Erf. 1766. $.7. unb Chröfl. Gottl, nıccıus in Exercit, 
‚ ı dur. camblalls duodecima de proxenetis cambiorum et mercium.. 
Gostt, 1781. $. 46. In Abficht auf das heutige Recht ift 
jeboch Conr. Otto Luenasen in Diff. de proxenetid publicis ex 
iure ‚germanjco, praefertim Hamburgenfi fpectatis. Goetting. 
-1795. Sect. V. 6.28. ouberer Meinung. Ein mehreres davon 
ad $. 2156. Ä 


- 87) L. 33. 8. 3 D. defurlis, Hoͤpfner Im Conmednta⸗ üsse 
bie Juſtitutlonen 9. 948 


1 


» 
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ver *°) ; dahingegen muß ich in dem letztern Falle bey 
Verrichtung des übernommenen Gefchäfts die.möglichfle Vor⸗ 
fihtigfeit anwenden, und alfo für bas geringfte Verſehen 
haften °°). Daß die römifchen Gefege mit einem ſolchen, 
der eines andern Gefchäfte aus Freundfchaft und umfonft 
verrichtet, härter verfahren, gls mit dem, der ſich für feie 
* Muͤhwaltung einen Sohn bezahlen laͤßt, iſt freylich mit 
der ſonſt ſo billigen Verordnung derſelben, daß Niemanden 
ſeine Gefaͤlligkeit zum Nachtheil gereichen ſolle 90), ſchwerlich 
zu vereinigen. Vielleicht hielt man es ehemals für eine bes 
fondere Ehre, von einem roͤmiſchen Bürger zum Bevoll⸗ 
maͤchtigten beſtell zu werden, weil man den fuͤr einen vor⸗ 
zuͤglich 


88) L. 10. D. de admini/trat. et peric. tutor. L. 33. pr. D. 
eodem. L,7. Cod, arbitrium tut, prousteau Recitat. ad 
L. a3. D. de Reg, iur, Cap. XVI. $. 10. et 11. (in Theſ. Meer- 
mann, Tom. Ill. pag. 515.) 

89) Dieß Halte Ich wenigſtens nach Roͤm. Rechten für bie richtige 
fie Meinung. Man vergleiche L. 8. . ult. D. mandati. L. ai. 

Cod. eodem, »rousteau cit. Recitat. Cap, XIV, $. 20—30. 
Io. vD’avzzam Contractuum libr. I. cap. 34. $. 1. et Lib. II. 
Tract. IV. $. Procurator ete, (in Thef. Meermann. Tom. IV. 
p. 1. 2.) Petr. seLojus vatior. iur. civ. lib, IL cap. 9. nr. 6. 
vorr Comment. ad Pandeet. Lib. XVII. Tit. 1. $.9. Heutigeg 
Tages haftet jedoch ein Bevollimächtigter ber Kegel nach nur 

- für eine culpam levem: &. Eftordteutfche Rechtsgelahrtheit 
2.25. $.48r1. und befonderd Reinhards Abhandlung von 
dem Vollmachtscontraete nach heutigen Rechten, in Deffel« 
ben Sammlung furifl. pbilofenb. u. kritiſcher 
Auffäge 1. Bandes 5. Stuͤck. Nr. II. © . 337. ff. Ach wer⸗ 
de davon ad $. 954. ausführlicher handen. 

u L. 29. D. Ex quib, cauſ. maiores XXV. ann. L. 61. $. 5. 

D. de Vurtis. | | 


* 
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züglich geſchickten und ehrlichen Mann zu halten pflege, den 
man bie Beſorgung feiner Gefchäfte aufträge. Man er- 
wartete alfo aud) , daß er, dieſem Zutrauen gemäß, fich aus. 
. zeichnen werde. Doc) davon zu feiner Zeit ein mehreres, 


S. 324 € | 
Y Fir was für eine Echuld haften bie Erben. besjenigen, dee 
den Schaben verusfacht Hat? und II) wer muß ben Beweis fuͤh⸗ 
zen, wenn die Srage bavon iſt, ob burch eine Eulpa des Ver⸗ 
. pflichteten die Erfülung der Verbindlichfeit gehindert 
worden ſey? 
Es’ find hier noch zwey Fragen zu erörtern übrig, wor⸗ 
über ſehr geſtritten wird. Die erſte iſt: Was die Er⸗ 
ben fuͤr eine Culpa zu vertreten haben, wenn 
fie wegen einen von ihrem Erblaſſer verfhul 
deten Schadens belangt werden? Daß bie Er 
ben einen folhen Schaden, ven ihr Erblaffer mit Vorfag 
oder durch eine culpam latam verurfache hat, aus dem - 
Nachlaß, foweit derfelbe zureiche, zu verguͤten ſchuldig find, 


iſt allerdings entſchiedenen Rechtensꝰ). Akein nicht fö 


ganz auffer allem Zweifel iſt es, ob fie aud) für une cul- 
pam levem ober leviflimam ihres Erblaffers haften müf. 
fen ? Die Erben der Vormuͤnder und obrigfeitlichen Ders 
| ſonen 


91) L. ult. §. 1. D. de fideiuſſor. et nominat. et heredib. tutor. 
et curator. L. 152. $.3. et L. 157. 4. ult. D, de Reg, iur. 
L. 12. 1.49, D. de obligat. et action. L. 4. D. de magiſtrat. 
conven. L. 2. C. eod, L. 1. Cod. de hered. tutor. L. ı7. C. 
de negot. geſt. L. 149. D. de Reg. iur. Cap. 5. X, de raptor. 
Cap. 3. X. de pignor. Cap. ult. X, de fepultur. wenn in 
doctrina iuris explicatr, principior, damni peaeftandi Cap. N 
d. 38. 27 Pe 


ı 
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ſonen fprechen wenigſtens die Gefege von dieſem Vertre⸗ 
tungsanfpruche frey °*). Ich glaube indeſſen nicht, daß fich 
- aus diefen befondern Fällen eine allgemeine Regel herleiten 
läßt, wie Belojus??) dafür hält. Die Hechtsanalogie 
bringe wenigftens das Gegentheil mit fi. Denn durd) 
den Tod des MWerpflichteren wird die Natur der Verbind⸗ 
lichkeit nicht geändert °*); und da der Erbe in alle Ver⸗ 
bindlichfeiten des Werftorbenen ſuccedirt, welche nicht ganz 
perfönlih find °°), fo muß derfelbe freyfich auch eben bie» 
jenige Schuld vertreten, für welche der Verſtorbene ver⸗ 
antwortlich gewefen wäre, Hierzu fomme, baß der Schabe 
aus dem Rachlaß des Werftorbenen vergütet wird, und 
der Erbe, welcher bios de lucro captando certir®, doch 
gewiß weniger Begänfligung verdient, als ber Beſchaͤdig⸗ 
te?°). Ja es beſtaͤtigen ſelbſt die Geſetze dieſes nicht un« 


— deutlich. In heredem autem focii proponitur actio, 


ſagt Ulpian ?”), ut bonam fidem praeſtet; und Pau= 


Ius°®) beſtimmt dieſes noch näher bahin: Et acti °°) 
| " etiam 


98) L, 4 D.de magifirat, conven, L.I. Cod. de heredib.tutor, 
03) Varior. iur. civ. Lib. II. cap. 9. in fin. 
94) L.2. 4. 4. D.de Verb, obligat. Nen enim ex perfona he- 
redum conditio obligationis immutatur, _ 
95) L. 59. L. 62. L. 120. L. 149. L. 177. pr. D. de Reg. iur. 
96) L. 33. D.de Reg. iur. L. 63. $. 8. D. pro focio, L. un, 
4. C. de cad, tollend. | 
97) L. 35. in fin, D. pro focio, 
98) L. 36. D. eodem, 
99) Einige Rechtsgelehrten wollen Ratt acti vlelmehr defwucki 
leſen, went auch bie Balilica übereinfiimmen. ©. Nic. ca- 


THA=»-. 
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etiam- culpam, quae is praeftaret, in cuius locum fuc- 
ceſſit, licet, focius non fit. ' Aus diefen, Gründen mollen 
‚einige Rechtegelehrten nicht. einmal bey den Erben der Bors 
muͤnder eine Ausnahme. art finden faffen'°°). Allein da _ 
die Gefege ganz ausbrücklich verordnen, daß biefelben nur 
dann, mie ihr Erblaffer, verurtheilt werden follen, wenn 
die Klage gegen benfelben bereits bey deffen Lebzeiten anges 
ftellet worden, oder ber Erbe aus dem Schaden ,. welchen 
der Bormund dem Pupillen culpa levi gethan hat, Nugen 
zu ziehen, ‚ober einem Dritten dadurch einen Vortheil zu« 
zwoenden gefucht hat, fo hat es bey jener Ausnahme wohl 
unftreitig fein Diergenden ''). . 

Die andere Frage ift: weichem der. ſtreitenden 
Theile de Beweisführung, in Auſehung der 
begangenen Fahrlaͤßigkeit, obliege? Auch biefe 
Stage iſt ſehr controvers. Kinige legen diefen Beweis 
ſchlechthin dem Käufer auf. *), andere hingegen behaupten, 
® Ä | daß 


THARINı Obfervation. libr. cap. 25. (in Thef. I. Rom. Otton. 
Tom. Il. p. 491. 
100) CUJACIıUS lib, XIII. Obfervat. cap. 39. THOMAsıUs in Diff, 
de culpa tutoris ab heredibus praeftanda. Halae ı701. (in Col- 
lece. Differtat. Tom. 1. Nr. 51.) kern Diff. de obligatione 
tutoris defuncti ex perfona heredis haud minuta. Goett. 1782. 
und befouderd weHrn in doctrina cit, Cap. IV. 6. 40. 
1) L. 1. C. de heredib, tutor. fagt: Heredes tutorum, ob negli- 
gentiam, quae non Iatae culpae somparnri pofkt, condemnari 
.non eportet, fi non contra tutorem lis inchoata.eft, neque ex 
damno pupilli luerum captatum; aut gratia praeftitum fit, ©. 
Höpfners Kommentar $. 942. Not: 3. 
8) WERNHER in Obfervat. for. Tom. I. P. I. Obf. 200. nr. 6. 


Ra uiſt orp in der Abh. ob ein Hausdaier, in a befien Wohnung 
. . Sue 


— 
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daß er nie dem Kläger obliege, fondern jederzeit ber Bes 
Elagte bewelfen müffe, daß er auffer Schuld fey ?). Allein 
nach der richtigern Meinung kommt es darauf an, ob der 
Kläger den Grund feiner Klage ausdrüctich darin geſetzt 
bar, daß der Schade durch den Beklagten Schuld gefchehen 
fen, oder niche, fondern nur überhaupt auf die Contractmaͤ⸗ 
ige Zurückgabe der Sache feine Klage gerichtet hat. In 
dem erſtern Falle liegt dem Klaͤger der Beweis der behaup⸗ 
teten Verſchuldung unſtreitig ob. Es folgt dieß ſchon aus 
dem allgemeinen Grundſatze, daß der Klaͤger den Grund der 
Klage beweißen muͤſſe, wenn ſich dieſer auf abgelaͤugnete 
Thatſachen beziehet, infofern er nicht etwa eine Rechtsvermu⸗ 
thung für ſich hat *). Dieſe ſtreitet nun aber hier nicht 
für den Kläger, der feinen Gegner eines: Verfehens beſchul⸗ 
biget, fondern für den Beklagten, ber die allgemeine gute 
Vermuthung, weiche ein jeder für ſich hat, eine Pflichtver⸗ 
abfäumung voraus zu feßen. nicht geftattet °), Im letz⸗ 
tern Falle hingegen, wenn der “Beklagte feine Zuflucht zu 
der Einrede nimmt, daß bie Soche hne ſeine Schuld, 

durch 


Feuer ausgekommen, ben verurſachtem Schaben, ben Mangel 
der Fabrlaͤßigkeit beweiſen muͤſſe? (in Deffelben Bep- 
traͤgen sur Erläuterung verſchiedener Rechts⸗ 
materien Nr. XIV.) 

9) Franc. aLEr in Diff. de onere probandae culpae, actori aun- 
quam incumbente;. (in Eıua diebus academ. /. opu/cul. Heidel- 

.bergae 1753. 4. Dil. XX, p, 565. ſaq.) 

A) L. 3. L. 18. 2. 2. D. et L. 1. et L. 23. Cod. de probat. L. 4. 
Cod. de edendo. 


6) L. 18. . 1. D. de probat. L. 6. Cod. de dolo malo. Henr. 


COccEJI Tr..de doli, culpae, et negligentiae praeßtationibus i in 
Woubet negotio. Diſp. III. $: 30. 


Ps 


t 
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butch einen bloſen Ungtücsräff, zu Grunde gegangen, oder 


beſchaͤdiget worden ſey, ſo muß dieſer den Beweis ſeiner Ein⸗ 


rede ohne Zweifel führen. Nicht nur die Gefege °) befagen 


biefes klar, fondern eben diefes beftäriger auch der Gerichts 


gebrauch nach dem Zeugniß der bewaͤhrteſten Rechtsgelehr. 
ten 7). Ein mehreres wird davon in der folgenden Lehre von 


der Präftation der Unglücsfälle gefagt werden. 


| $ 325. ae ’ 
Begriff vom ca/ns, und verſchiebene Einthellung beſſelben. 
Dem Dolus und der Culpa wird num bee Caſus, 


Zufall oder Ungluͤcksfalt, entgegen geſetzt, von deren 


Praͤſtatlon jetzt noch zu handeln iſt. Man verſteht unter 
dem Caſus ein ſolches Ereigniß, welches entweder bey al⸗ 
ler menſchlichen Klagheit nicht vorauchuſehen geweſen, oder 

wenn 


” „ 
R F} ‘ ‘ . “ 
I) , ’ “ “ + « b ls 


6) L. 5. Cod. a⸗ pignorat. act. ‚St ereditor fine: vitio ſuo argen- 


tum pignorl datum perdiderit, reftituere id non cogitur,' fed fi 
culpae reus deprehenditur, . vel non probar manifeflis rationi- 
bus, fe perdid i/fe, ‚quanti debitoris interelt, condemnari debet. 
L,9. $. 4, D. Locati Imp, anTonınus ita refcripfit it: Si ca- 
pras laerones citra tuam fraudem abegiſſe probari potefl, iudi- 


eio locati calum ‚praeftare non cogeris. Auch ſchon bie allge⸗ 


meine Regel, daß der Beklagte ſeine Exception erweiſen muͤſſe, 
L. 19. pr. D. de probat. bringt dieſes mit ſich. 

7) ©. vorr in Commtatar. ad Pandect. Lib. XIII. Tit. VI. $ 5. 
LEYSER in Meditat, ad Pandect. Vol. IIf. Specim. CLXXVL 

. Medit. 5. Georg Jacob Fried. Meiſters practiſche 
Bemerkungen aus bem Criminal, und Cinilrecht a. Band. 
GGoͤttingen 1795. 8.) VI. Bemerk. ©, 74. ff. und Chr. 

“ Guil. wEHRn in doctrina iurigexplicatr principior, damni prae- 
ftandi. Cap. IV, 6. 30, pag. 158. ſaq. 
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wenn ſolches auch vorhergeſehen worden, dennoch durch 
menſchliche Kräfte nicht abgewendet werben fonnte °). Daß- 
man einen gewiſſen Vorfall nicht vorausgeſehen hat, kann 
an und für ſich demſelben noch nicht die Eigenfchaft eines 
cafus beplegen, fondern es wird dazu erfordert, daß man 
benfelben auch nicht habe vorausfehen fönnen, ob man gleich 
alle nöthige Vorſicht und Klugheit angewendet haͤtte 2). Es 
gehoͤrt aber auch nicht einmal zum Weſen eines Caſus, daß 
man ſolchen nicht Habe vorausſehen koͤnnen, genug wenn er 
von der Art iſt, daß wenn auch folder voraus zu fehen ges 
weſen, dennoch niche hat abgewendet werden: fönnen '°). 
3.3. Ueberſchwemmungen bey Sänderenen, die am Ufer & 
nes Fluffes liegen, iſt ein ganz gemöhnlicher Zufall. Mit 
\ Hecht tadelt daher Joſeph AUveranius"") biejenigen, die 
ſich, wie unfer Verfaffer, unter einen Caſus nur eine 
unvermuthete Begebenhelt vorftellen , welche man nicht ab» 
menden kann, und es ift unftreitig zu übereilt, wenn Lau⸗ 


terbach =) bie Einrbeitus, in vorhergeſehene und nicht 
u — vor⸗ 

8) Seb. mevıces de cafıbus fortuitis Col. 1506: 8. HEILSBERG 
de iure.circa fortuita, Francof. 1695. BENZ de cafü fortuico. 
Argent. 1651. zIEGLER de eadem mat. FH. 1667. 

9) L. 2. 9.7. D. de admin, rer. ad eivitat. pertinent. wo es 
beißt: fortuitos cafus nullym humanum confilium providere 
poteft; und in der Z. 11..$. 5. D. de Minoribus wird gefagt: 
Quod fato contingit, cuivis patrifamilias> quamvis diligentifi- 
mo, poteft 'contingere. Add. L. 4. C. de peric. tutor. 

10) Daher fagen. bie Gefege: cafus fortuitus eft, eui humana 
infirmitas reſiſtere non poteft, L. 1. $. 4 D. de obligat. et 
action. L. 15, 9.2. D. Locati. 

1%) Interpretat. iuris. L. II. Cap. xxvi. nr. 5. fgq. 

12) in Collegio theor. pract. Pandect. Lib. XIU, Tic. VI. -$. 44. 
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vorhergeſehene Zufaͤlle als ungegruͤndet verwirft. Uebrigens 
kann ein caſus entweder von einer Wirkung der Natur, 
wie z. B. Erdbeben, Niehſterben, Mißwachs, Wetterſcha⸗ 
den u. dgl. *?) oder von Handlungen der Menfchen her⸗ 
ruͤhren, wie z. B. Brand, Diebſtahl, feindliche Verheerung, 
u.d.m. Es kann ferner der Caſus entweder ein ſolcher 


ſeyn, mit welchem eine Culpa concurriet, oder ein ſolcher, 


mie welchem Feine Nachläffigfeit von Seiten des Verpflich— 
teten verbunden if. Im erfien Salle wird ber cafus ein 
caſus mixtus, im leßtern aber ein cafus merus: genennt "*), 
Endlich Eönnen die Zufälle auch allerdings in gewoͤhnli— 

che (caſus ſoliti), ungewöhnliche (infoliti), und ganz 
ungewoͤhnliche (infolitifimi) eingetheilt werden. Denn - 
wenn gleich mehrere Rechtsgehrten?) dieſe Eintheilung 
darum verwerfſen wollen, weil alle Zufälle etwas unges - 
woͤhnliches mit fi ich führen, was von.den Contrahenten nicht 


erwar⸗ 


13) Die Geſetze bezeichnen dergleichen Ungtädsfäle, bie. von 


einer unabwendbaren Wirkung der Natur berrübren, mit den 
Ausdrüuͤcken: vis maior, vis naturalis; vis divina, fatum S. 
L. 25. $.6. L. 33. in fin. L. 39. D. Locati. L.11.$5.5.D, 
de Minorib. L. 24. — 4. D. de damno infe 


14) Bepfpiele vom cafu mixto, cui culpa. praecefit, geben L. 17. 
pr. L. 36. $.1. D. de rei vindicat. L. 18. pr. D. commodati. 
Weſtphals Syfiem des Roͤm. Rechts über bie Arten der 
Sachen ꝛc. d. 934. ©. 723. | 

15) MÜLLER ad srruvinM Exerc. XIX. Th. 44 Not, de STRYK 
in Tract. de iure fenfuum‘ Diff. X. Cap- VII. nr. 34. Carl 
&ottfre. von Winkler in der rechtl: Abhandlung von 

Kriegsſchaͤden ber Pächter und Riethleute (Leipzig 1796 8.) 
1. Abſchn. 2. Hptſt. Nr. 10. folgg- 8-35. 


Stäcs Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. a 
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erwartet worden ift; fo haben doch ſchon andere ’°) hin⸗ 
laͤnglich dargethan, daß diefelbe in der Natur der Sache 
ihren guten Grund habe. Denn wenn gleid) freylich Uns 
glücsfälle in Wergleihung mit dem, was täglih und ger . 
wöhnlich gefchiehet, etwas ungewoͤhnliches find; fo ift doch 
nicht zu läugnen, daß wenn man die Zufäfle unter fich 
felbft vergleiche, einer fich feltener zutragen Fann, als ber 
andere, folglich der eine gewöhnlicher, ‚ver andere ungewähn- - 
licher feyn fann. So 3.8. iſt es etwas gemwöhnliches, daß 
der ſchlechten Witterung wegen ein Mißwachs entfieht. Un- 
gewöhnlicher aber iſt es, daß die Früchte durch einen auf 
ferordentlihen Schnee im May oder Junius ober durch 
Mäufefraß verborben werben, oder daß eine Sache durd) 
Brand zu Grunde geht. Erdbeben und Wolkenbrüche hin⸗ 
gegen gehören zu den ganz ungewöhnlichen Zufällen '7). 
Es kommt freylich bierbey fehr viel auf die Beſchaffenheit 
des Dres, desgleichen auf Zeitumſtaͤnde und ſonſtigen Ver⸗ 
hält. 
16) Man vergleiche Jof. AverAnıus in Interpretat iuris Lib- II, 
cap. 26. nr. 17. fqq. lo. Cafp. LECKEN Diff, de imputatione 
cafuum folitorum, infolitorum et infolitifimorum. -Duisb, 1715. 
Ev. orro Diff. de praeftatione cafuum folitorum, infolitorum 
et infolitifimorum. Traj. ad-Khen, 1723. (in zıus Difert. iur. 
publ, et privati, P. I. Nr 6. Strubens zechtliche Beben. 
ten 3.56. Bed. 46. ©. 177. fe HOFACKER Prindip- iur. civ. 
Rom. germ. Tom. I. $. 174 


17) Einige zaͤhlen auch den Krieg unter die cafus infolitiffimos, 

S. von Winkler a. a. O. Nr. 18. S. 37. und Nr. a8 ff. 
S. 40. Allein die meiſten rechnen Kriegsfchäden nur unter 
Die ungewoͤhnlichen Ungluͤcksfaͤlle. S. Struben a. a. D. 
©. 177. f. und PUFENDORF in Obfervat. ‚iur. univ. Tom. IV, 
Obt. 78, $. 5 - 


.- ⸗ ’ 


.» 
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häfeniffe an, aus. dieſen muß beurtheilt werben, ob ein ges 
wiffer Zufall mit einiger Wahrſcheinlichkeit hat voransgefehen 
werden Fönnen , oder ob man auch nicht die entferntefle Ahn⸗ 
dung davon gehabt habe;.. welches billig dem Ermeffen des 
Richters zu überlaffen ift"?), Daß jedoch unter die aller= 
ungemöhnlichften Zufälle nur diejenigen zu zählen, welche 


ſich alle taufend Jahr nur einmal zutragen, wie Barrolus 


behaupten will, iſt ganz ungegründer, indem, wie Stru⸗ 


ben") ganz richtig. dagegen erinnert hat, ſchon genug ift, 


wenn fich ein gewiffer Zufall an bem Orte, wovon die Fra⸗ 
ge ift, fo felten ereignet, daß man Ihn zu fürchten, feine‘ 
Urfache hat.- Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß das 
Wort periculum, Gefahr, in der Sprache ber Gefege eben» 
falls nichts anders, als den Ungluͤcksfall ſelbſt nebft dem da⸗ 


durch verurfachten Schaden bebeute*°); es gefchiehet daher 
nur im uneigentlichen Berftande, wenn di? Gefege zumel 


len zwiſchen periculum und caſus furtuiti unterſcheiden, 
und unter dem erſten die Praͤſtation der culpae leviſſimae 
 Uaa ver⸗ 


18) MENOCHIUS de arbitrar, iudicum quaeftionib. Lib. II. cap. 80. 
RT. 8. HOMMEL Rhapfod. quaeftion. for. Vol, IV. Obferv, 589. 
nt. 1. Pag. 377. | 


19) a. a. O. ©. 178. 


00) L. 4. D. de naut, fon. L. 9. $. fin. L. ı1. fir. D. de reb. 
red. L. 5. $.14. L. 10, 9. 1. D. commod. L.57. $.6.D.ad 
SCH. Trebell, L. ı. pr. L. 14. D. de peric. et comm. rei vend, 
$.3.-]. de emt. vendit. L. 1. C. de commodato ‘©. LAUTER- 
BACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. XI. Tit. VI. 
5.45. und von Winkler in der Abhandl. von Kriegeſchaͤden 
1. Abſch. 2. Hit. Nr. 22. fe © 38. 
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verfichen 21) ‚ vie aud) (hen Johann D’Avezan 2) be 
merkt hat. 


® 


$. 326. a’ 
1) Wer trägt den Ungluͤcksfall? 


Es fommt nun in der $ehre von der Präftation 
der Unglücsfälle *’) auf zwey Fragen an: I) Wen . 
trift der Schade, welcher durh einen Un- 
glüdsfall verurfacht worden ft, (quis cafum 
fentit? ID) Wer ift verbunden, diefen Schaden 
zu erfeßen, (quis cafum praeftare tenetur)? . 


In Abfihe auf die erfiere Frage fommt es darauf an, 
ob ein Factum verfprochen worden, beffen Leiſtung ein Zus 
fall gehindert hat, oder eine Sache. In dem erftern Fal⸗ 
le ſagt unfer Verfaſſer, die NWerbindlichfeit zur Leiſtung des 
Factums falle weg. Allein damit ift die Frage, wer eigent⸗ 
lich in diefem Falle den caſum trage, eben fo wenig ent« 
ſchieden, als wenn andere fagen, daß denjenigen der Cafus 

tref⸗ 


21) L 3. 5. 1. L. 4. D. Nantae caup. et ſtabul. L. 1. §. 38. D. 
depoſiti. L. 40. D. locati, 


22) Contractuum Lib. I, cap. 24. (in Thef. Meermann, Tom, IV. 
pag- S1. 


28) Diefe Materie haben Vorzüglich abgehandelt Zo. Balth.L. B. 
A WERNHER in felect. obfervat. for. Tom. I. Part. IV. Obſ. 414. 
lo. Gottl. de uackEeMANN Diff de praeſtatione cafus. Frfti 
1746. Chrif, Henr. sreunınc Diff, de cafus praeſtatione. 
Lip/, 1768. Jo. Aug. reicıarpr Diff. de cafu obligationem 
tollente, J/enae 1767. und beſonders lo. Ckriſt. BRANDENBURG 
‚Spec. iurid, fiftens principia qua&dam generalia de damno cafuali 
eiusque praeſtatione. Gotttingae 17 93. 
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treffe, in deffen Perſon er ſich juträge?*) Denn 
“man nehme ben Fall an, daß ich mich verbindlid) gemacht 


hätte, ein gewiffes Sactym dem andern umfonft zu feiften, 


und eine Krankheit hinderte mich, mein Verſprechen zu er’ 
füllen; wird hier nicht der Cafus, der ſich in meiner Per: 
- fon zuträge, vielmehr den andern treffen, welchem das Fa⸗ 
‚ efum verfprodyen worden, als mid), der ic) hierdurch von 
meiner Verbindlichkeit frey werde? Richtiger waͤre alſo die 


Regel fo zu faflen: Wenn die Leiſtung eines ver⸗ 


"fprodenen Factums durch Zufall gehindert 
wird, ſo muß jeder Contrahent den Schaden 
tragen, der hierdurch einen Vortheil verliert, 


welchen er vermöge des geſchlofſſenen Com 


tracts mit vollfommenem Rechte erwarten 


Fönnte”’). Mach diefer Regel wird alfo 1) derjenige ' 


allemal einen Schaden leiden, dem das Factum geleiftet wer, 
ben follte, der Caſus mag fid) in feiner eigenen ober in ber 


Perfon des andern ereignen, der das Factum verfprochen - 


hatte, weil der Unglüdsfall die Verbindlichkeit, das Fa- 
ctum zu leiften, aufhebe*°) ; folglich der Promiffar nun 
des DVortheils beraubt wird, den er mit Recht erwarten 
fonnte Er wird überdem ben vollen Sohn bezahlen müfe 


fen, den er für die Seiftung des Factums verfprochen hat, 


wenn ein ihn ſelbſt betroffener Unglüdsfall den gedungenen 


Aa 3 Arbei⸗ 


a4) Gottfr. staauss Diſſ. de caſu facienti nociva [4 itemb. 1704. 
Ge. Sam. mapınn Inftitut, iuris civ. $. 393. pag..509. Lad, 
Godofr. mapınn Princip. iur. Rom. P. I. Theor. gen. $. 104. 
Hoͤpfner im Commentar über die Inſtitutionen $. 761. 


25) BRANDENBURG cit. Specim, de damno cafuali €iusque prae · 


ſtatione. Cap. J. Sec. I. &. a2. 
26) L.185. D. de Reg: iuris. KEICHARDT cit, Diff. de cafu ob- 
ligationem tollente 9. 4- 


- ‘ 
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Arbeiter hinderte, feine Dienfte zu verrichten”). Dahin- 
‚gegen fommt es 2) in Anfehung desjenigen, ber fich zu Lei⸗ 
flung des Factums verbindlich gemacht bafte, darauf an, ob 
er ſolches vermoͤge des eingegangenen Contracts unent. 
geldlich zu feiften verbunden war, ober nicht. Im erſten 
Falle leidet der Promittent gar feinen Schaden, der burd) 
den cafum von der Erfüllung feiner Verbindlichkeit frey 
wird, Infofern er durch die Beforgung bes übernommenen 
Ges 

| 7) L. 38. D. locati cond. Qui operas fuas locavit, totius tem- 
poris mercedem accipere debet, fi per eum non ftetit, quo mi- 
nus operas praeſtet. Bey ben unbenamten Contracten konnte 
jedoch, wenigfleng nach ber Theorie des Roͤm. Rechte, das 
naͤmliche wohl nicht ſtatt finden, weil hier. nur bie Erfüllung 
bes Contracts ein Klagerecht gab.’ BRANDENBURG cit? Spe- 
cim. $.23. in fin. Zwar follten nach bee L. 4. D. de oficio 
aſſeſſorum und ber L. 19. $. 10. D. locats die comites eineg 
Faiferlichen Gouverneurs, wenn biefer flarb, che das Jahr 
um wahr, Sie ganze Befoldung erhalten. Allein daraus läßt 
Tich feine allgemeine Regel herleiten, denn das hatte feinen 
befondern Grund. Die Affeflores oder Comites eines Legati 
Caefaris durften nie aus der Provinz gemählt werden, welche 
dem kaiferlichen Gouverneur war anvertrauet worden, fondern 
mußten Ausländer feyn, um alle Partheylichkeit zu verhüten. 
SPARTIANUS in vita Pefcennii Nigri Cap. 7. L. 10. God. de 
adfeffor. Io. Diet. van LEzeuwen Diff. de iuris ftudiofis. Part. I. 
Cap. Il. $. 6. ſqq. (in Ger. oeLrıcns Zhef. novo' Dijjersat. 
Belgicar. Vol. Il, Tom. I. pag. 368. fqq.) Es wär alfo billig, 
daß man bem Comes bie ganze Befoldung ließ, damit er, 
wenn ber Gouverneur bald flarb, doch wenigſtens eine Ver⸗ 
guͤtung feiner gehabten Neifekoften erhielt. S, Jan. a costa 

, Praelection. ad illuftriores quosdam titulos locaque felecta iur, 
civ. (Lugd. Batav, 1773. 4.) pag. + Allein heutzutage wird 
bier eben das Rechtens fenn, mag vom Miethcontracte gilt. ©. 
Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom ran Vacht u. 
Mictheoniract. $. 1001, 


1 


— ⸗⸗ 
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Geſchaͤſts gar kelnen Vortheil zu erwarten hatte, wie ſol⸗ 


ches der Fall bey der Bevollmaͤchtigung iſt. Im 


andern Falle hingegen, wenn derjenige, dem das Factum 


ctionem operarum, oder durd) einen contractum inno- 
minatum übernommen worden. In jenem Falle hat die 


x 


verfprochen worden , fid) gegenfeitig zu einer Präftation ver⸗ 


pflichtet harte, iſt wieder ein Unterfchied zu’ machen, ob die 


Verbindlichkeit zur Seiftung des Factums durch einen be⸗ 


nannten Conträct, naͤmlich durch eine locationem, condı- 


Kegel: cafum Tentire debet is, in cuius perfona ille 


contingit, in Anfehung des für die verfprochenen Dienfte 


zu zahlenden Lohns ihre unftreitige Nichtigkeit. Denn wenn 


derjenige, der feine Dienfte vermiethet hatte, durch Kranfs 
heit oder einen andern Ungluͤcksfall gehindert wird, die ver · 
. fprochenen Dienfte zu leiften, fo kann er nur nach Verhäle 

niß deffen, was er gearbeitet hat, den bedungenen Sohn forr 


dern, und bat er noch gar Feine Dienfte geleifter, fo fälle 


die Werbindlichfeit, den verfprochenen Sohn zu zahlen, auf 


Eeiten des coductoris ganz weg *°). In dem leßtern 


F 


08) L. 15. 6.6. D. losati cond. 'vorr in Comment. ad Pand. 


L. XIX. Tie. II. $. 27. Es iſt slwar Leyser Specim. CCXII. 


Meditat. 3.anderer Meinung: allein Struben in ben recht⸗ 

lichen ‘Bedenken Th. II. Beb,. 69. ©. 184. hat ihn gründlich 
widerlegt. Es wird indeffen, wie Hr. Prof. Weber in der 
ſoſtemat. Entwickelung der Lehre von der natürlichen Berbind« - 


lichkeit $. 102. ©, 484 fehr richtig bemerkt, ein ſolcher Fall 
vorausgeſetzt, da die Krankheit des Bedienten fo anhaltend 


ift, daf der Dienfiherr eine beträchtliche Zeit hindurch oder - 


gänzlich der Dienfte hat entbehren muͤſſen. Denn einer jeder 
nicht lange daurenden Behinderung wegen, fogleich ben Lohn 
zu fürzen, würde nicht nur hart, fondern den Geſetzen ſelbſt 
zuwider ſeyn. L. a7. pr. D: locati cond, 


\ 


A a 4 Falle 


. 
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Falle aber, da die Verbindlichkeit, Dienfte zu leiften, aus 
einem contractu innominato entfpringt, kann zwar, menn 
ein caſus die Seiftung berfelben gehindert hat, nad) dem Roͤmi⸗ 
fhen Rechte die dafür fcyon vorausgegebene Belohnung ex 
- capite poenitentiae zurücgefordert werden *°); allein da 
heut zu Tage bey den contractibus innominatis ein foldhes 
Reurecht niche mehr flatt findet ($. 313. S. 294.); fo 
ſcheint die Zuruͤckforderung aus Gründen ber Billigkeit, die 
die Römer ſelbſt in verfchiedenen Fällen anerkannten °°), 
nach heutigen Rechten wegzufallen. Diefes behaupten auch 
wirklich mehrere heutige Hechtsgelehrten *). Nach dieſer 
Meinung wuͤrde alſo der Schade auf Seiten desjenigen ſeyn, 
dem das Factum geleiſtet werden ſollte, wenn gleich der Ca⸗ 
ſus ſich in der Perfon des promiſſoris zugetragen haͤtte ’*). 

Allein 


29) L. 5. pr. D. de condict. caufa dat. cauſ. non ſecuta ſagt: 
Si pecuniam ideo acceperis, ut Capuam ess, deinde parato tibi, 
ad proficiſcendum conditio temporis, vel valetudinis impedi- 
mento fuerit, quominus proficifcereris: an condici pofüt, vi- 
dendum? Et, cum per te non fleterit, poteft diei, repetitio- 
nem ceflare. Sed cum liceat poenitere ei, qui dedit, procul 
dubio repetitur id, quod, datum eft. 

30) So 5.2. beißt ed in der L. 38. $.ı. D. locati, Advocati 
quoque, fi per eos non fleterit. guominus caufam agant, ho- 
.noraria reddere non debent, und L. ı. 9. ı3. D. de extraord, 
cognit, fügt: Divus severus ab heredibus advocati, mortuo 
eo, prohibuit mercedem repetere: quia per ipfumnen fieterat, 
quominus caufam ageret. , 

31). ©. cocerjıius civ. controv. Lib XI. Tit, IV, Qu. 6. und 
BRANDENBURG clit. 'Specim, Cap. I, Sect. II, (. 23, 

92) Ant. FABER in Rational. in Pandect. ad L. 5. pr, D. de con- 
diet. cauſ. data ceauſ. non ſecuta (Partis ZI], Pandectar Tom. J. 

Pa& _ 


- 
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| Alcin ob. diefe, auch wirklich mit der Billigkeit, und der 
Natur eines Bilateralvertrags uͤbereinſtimmt, iſt eine Fra⸗ 
ge, die von andern nicht ohne Grund verneinet wird). 
Die natuͤrliche Billigkeit leidet nicht, ſi ich mit des andern 
Schaden zu bereichern. Wuͤrde dieſes aber nicht geſchehen, 


wenn derjenige, welcher Geld zu einem gewiſſen Zweck gege 


ben bat, ſolches verlieren ſollte, ohne daß dieſer Endzweck er⸗ 
für worden iſt? Sodann lehrt ja die Natur eines zwey⸗ 
feitigen Vertrags, daß das Verſprechen von jeder Seite‘ 
blos bebinge ft. Gicht man alfo etwas vermöge eines 
W Aas fl 


pag. 238) will fogar behaupten, daß ſelbſt nach Roͤmiſchen 
Rechten die condictio cauſa data eauſa non ſecuta wegfalle, wenn 
derjenige, welcher Geld bekommen, um dafuͤr ein gewiſſes Fa⸗ 
ctum zu leiſten, ohne feine Schuld, durch einen*böfen Zur 
fall, verhindert worden, fein Verfprechen zu erfüllen. Er 
glaubt bie-L. 5. ſey vom Tribontan ganz interpolirt wors 
den. Hecht hätten die Worte Ulpiang fo gelautet: Er cum 
par tenon fteterit, dicendum eſt, repetitionem ceſſare. Hinge⸗ 
gen der Nachſatz: Sed cum liceat poenitere ei, qui dedit, pro- 
cul dubio repetitur id, quod datum eſt ete. ſey ein pures Emblem 
vom Tribontan. Allein lo. Fernandez de nures Opuſc. 
Lib, II. Sect. IIL Cap. III. nr. s—8. (in Thef, Meermannian, 
Tom. VI. pag. 19.) bat biefe unnüge Critic binlaͤnglich wi⸗ 
derlegt. | 


33 Man fehe de rerzs Opufeulor, Lib. II, Sect. II, Cap. VIL 
in Append. nr. 16. ſqq. pag. 135. und beſonders Reinhards | 
Sammlung juriſtiſcher, philofophifcher: und Eritifher Nuffäge 
1. Bandes 3. Stick Nr. III. wo. eine Abhandlung von der 
Verbindlichkeit aus einem zweyſeitigen Con. 
teacte, wenn der eine Theil benfelben zu erfül. 
len nicht im Stande ifl; vorkommt, deren Fortſetzung 
im 4. Stuck Nr, fl, ©, 334. folgt. 


Pa 


j 374 2. Buch. 14. Tit. Sans. a 


ſolchen Vertrags, fo geſchleht es unſtreitig unter ber Bedin⸗ 
gung, daß er andere dagegen wieder etwas geben oder thun 
foflee. Erfolge nun dieſes von der andern Seitt nicht, fo 
fällt ja die Bedingung weg, unter welcher die Dation ger 
ſchehen, folslich bejißt Der andere das Empfangene jeßt fine 
caufa, er mag Schuld daran feyn, daß die Bedingung une 
erfüllt bleibe, oder nicht. Wenn bey der Location der Dien- 
fle der Sohn voraus bezahle worden, und ein Unglücsfall 
den Socator hindert, die verfprochenen Dienfte zu leiſten, fo 
Fann der vorausbezahlte Sohn billig zurück gefordert wer⸗ 
den ’*), Gemwiß aus feinem andern Grunde, als weil der 
tocator die Bebingung des Contracts nicht erfülle hat. Tritt 
nun nicht der nämliche Grund ein, wenn id) dem andern 
Geld für Die Leiſtung eines ſolchen Factums gegeben babe, 
"worüber zwar fein Mierbeontract, fondern ein unbenannter 
Contract Befchloffen worben iſt, aug melchem.ich aber doch 
eben fo, wie aus einem Mierhcontracte, unmittelbaren Nu⸗ 
Gen hofte? Inſonderheit aber kommt hier noch der Umſtand 
in Betrachtung, daß die Worte Ulpians?*): Et, cum 
- per te non fteterit, poteſt dici, repetitionem ceſſare, feis 
ne Entfceheidung, fondern nur einen Zweifel enthalten, ber 
etwa jemanden zur enfgegengefeßten Meinung verleiten moͤch⸗ 
te, welche aber der Juriſt fogleich verwirft, weil es nad) ber 
Natur der unbenannten Contracte auf diefen Umſtand gar 
nicht anfam, ob der Empfänger des Geldes an der nicht 
. | erfolge 


34) L. 15. $.6. D. Locati cond. in welcher Stelle die Redens⸗ 
art: -vecturam pro mutua accıpere, nichts anders heiffen ſoll, 
als Die Fracht voraus bezahlt erhalten. In eben diefem Sinne 

ließt Haloander prae manu. S. Weſtphals Lehßre des 
gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht und Mieth⸗Contract 8.937. 


35) cit. L. 5. pr. D. de condict. cauf, data, 
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erfolgten Reiſe Schuld geweſen, oder nicht. Nun laͤßt ſich 
ober wohl ein bloſer Zweiſelsgrund eines roͤmiſchen Juri⸗ 
ſten darum, weil deſſen Entſcheidungsgrund heutiges Tages 
wegfaͤllt, voch keinesweges zum Entſcheidungsgrunde fuͤr die 
entgegenſetzte Meinung annehmen, wenn dieſe der Billig⸗ 
keit und der Natur eines zweyſeitigen Vertrags offenbar zu⸗ 
wider iſt'“). So viel iſt übrigeng auſſer allem Zweifel, 
daß wenn die für die Leiſtung des Facti verfprochene Ver⸗ 
geltung nicht voraus bezahle worden, auch, um folche zu ers 
halten, Feine. Klage Start finde, wenn derjenige, welcher 
fi) zur Leiſtung des Facti verpflichtet hat, Durch einen Uns 
glücfsfall daran verhindert wird, weil dem Kläger die ex- 
ceptio implementi non fecuti entgegen ſtehen würbe ?”). 
- Eben fo gewiß ift es auch, daß wenn derjenige, der das Fa⸗ 


‚ctum verſprach, ſchon zur Leiſtung deffelben Anftalten ge - 


mache, und Koften darauf verwande haben follte, hernach 
aber doch durch Zufall an der nörhigen Ausführung verhin⸗ 
dert wird, das dafür ſchon vorausgegebene Geld entweder 
gar nicht zurückgefordert werden dürfe, oder der promiflor 
facti wenigftens ſoviel davon zurück behalten Fönne, als ſei⸗ 
ne Koften austragen, wie Ulpian felbft in dem angeführs 
ten Geſetz auch ganz richtig bemerkt har ?*). 

| 9.326. b 


36) Die oben angeführten Z. 38. $.1. D. Locati, und L. 1. 


§. 13. D, de extraord, cognit, enthalten offen6 ar eine Auen ah⸗ 


me zu Gunſten ber Advocaten, wie de rerzs Opuſculor. L. II. 
Sect. II. Cap. VII. in append, ar. 19 pag. 135. gang richtig 
bemerkt hat. 
37) Man fehe, was davon oben 5. zis ©. 290. . gefagt wor⸗ 
den iſt. 
38) L. 5. pe. D. cit. wo es beißt: Nam fi ita res fe habeat, 
ut licet nondum profectus fis, ica tamen sem compofueris, ut 
necef- 
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Wer trägt ben Schaden, wenn eine Sache durch Ungluͤcksfall 
zu Grunde gebt? 


Ich komme nun auf den andern Fall, da naͤmlich eine 


Sache durch einen Zufall zu Grunde geht, Unſer Verfaſ⸗ 


fer macht hier nad) der gewöhnlichen Lehrart einen Unter 
ſchied, ob man vermöge des Contracts ſchuldig war, biefe 


Sache ihrem Eigenthümer zu reftituiren, ober ob felbi- . 


ge von dem Eigenthümer ex contractu dominii translati- 
vo einem ‘andern zu: übergeben gemefen. Im erſtern 
Falle fagt er, trage der Eigenthümer ven Cafus; in 
_ andern Falle aber derjenige, dem man dle Sache zu über 
geben fduldig war. Der Debitor fpeciei werde 
alfo durch den Untergang der Sache von feiner Werbinds 
fichkeit befrent ?°). Allen biefe Regeln find nicht hinreichend, 


um in jedem Falle eicheig beurthellen zu fönnen, wer den - 


.” Schaden ttagen müffe, wenn eine gewiffe Sache durch Zu⸗ 
fall zu Grunde gehe. Denn einmal läße ſich daraus nicht 
entſcheiden, wer beym Darlehn ben Caſus trage. Sodann 
kann es Fälle geben, wo eine Sadje verlohren geht, oder 
verunglückt, welche man weder zu reftituiven, nod) ex contra- 
'ctu dominii translativo dem andern zu geben fehuldig war. 


3. > einem Miethmanne ſind waͤhrend ſeiner Abweſenheit 
ohne 


— 


neceſſe habeas proſieisei, vel ſumtus, qui neceſſarii cervre ad 

profectionem, iam fecifti, ut manifeſtum fit, te plus forte, quam 
accepiſti, erogaſſe, condictio ceſſabit: fed fi minus erogatum 
fit, condictio locum habebit; itatamen, ut indemnitas tibi prae- 
ftetur eius, quod expendifti. - | 


39) Eben fo Lud. God, MADIHN in Princip. iur, Rom. Part. I. 
9. 104. 


L 
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ohne alle Schuld des Vermiethers eigene Sachen aus ſei⸗ 


“nem verſchloſſenen Wohnzimmer entwendet worden. Auch 


‚wird es heiſſen, cafum fentit dominus *0). Endlich 
laͤßt ſich auch nicht behaupten, daß in den Faͤllen, da man 
vermoͤge des Contracts verbunden iſt, die Sache dem Eigen⸗ 
thuͤmer zu reſtituiren, nur immer dieſer allein den Schaden 
leide. Zwar verliert dieſer freylich in jedem Falle ſein Ei⸗ 
genthum, folglich das Recht, die Sache zurück zu fordern, 
deſſen Ausübung durch den eingetretenen Ungluͤcksfall uns 


— 


moͤglich gemacht worden iſt. Allein leidet nicht auch der 


Glaͤubiger, dem dieſe Sache zum Pfande gegeben, oder der 
Cammodatar, dem die Sache unentgeldlich geliehen war, 
durch dieſen Zufall? Verliehrt nicht erſterer fein Slicher⸗ 


heitsrecht, und letzterer den Gebrauch ber Sache? Jene 


Regeln beſtimmen daher eigentlich nicht, wer den Schaden 


‚leidet, wenn eine Sache durch Zufall zu Grunde geht, ſon⸗ 


dern num, wer das Recht verliert, diefe Sache von dem an« 
dern zu fordern, oder zurück zu fordern. Erfchöpfender ift alfo 


vielmehr folgende Kegel: Wenn eine Sache durch eis - 


nen Cafus umfommt, fo trägt ben dadurch ent 
ftandenen Schaden ein Jeder, dem in Anfes 
hung derfelben ein Recht zuftand, infoweit, 
als dadurch die Ausübung diefes Rechts un: 


‚möglich oder fruchtlos gemade wird"). Zu 


Folge diefer Regel wird nun alfo ein Unterfchied zu machen 
feyn, ob, auffer dem Eigenehümer, fonft Niemand Rechte 
an ber zu Grunde gegangenen Sache hatte,. ober ob aud) eis 


nem andern Rechte in Anſehung derſelben zuſtanden. Im 


erſtern 
40) L. ı2. Cod. de locato et conduero. 
“ \ 


Al) BRANDENBURG cit, Specim. Cap, I, Sect. 1. $. 5. 
"000. - 9 
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erftern Falle träge der Eigenthuͤmer den Schaden allein, und 
bier findet alfo die Kegel: cafım ſentit dominur, ihre vors 
zügliche Anwendung. In dem andern Falle hingegen, fommt 
es wieder darauf an, ob dem Dritten ein Dingliches oder 
nur ein perfönliches Recht in Anfehung der zu Grun- 

de gegammenen Sache zuſtand. Im erſtern Falle wird der 
Dritte nach Verſchiedenheit des ihm an ver Sache zuftändie 
gen Rechts eben fo wohl, wie der Eigenthuͤmer, unter dem 
Ungluͤcksfalle leiden. Man ſtelle ſich den Fall vor, der Drit⸗ 
te haͤtte ein emphyteutiſches, oder ein Pfandrecht, oder ein 
Nutznießungsrecht an dem untergegangenen Grundſtuͤck ge» 
babe. Denn alle diefe Rechte .erlöfchen mit gänzlihem Un» 
tergange ber Sache **), Wenn aber dem Dritten nur ein 
perſoͤnliches Recht in Anfehung ber verunglüctten Sa 
che zuftand, fo iſt wieder zu unterfcheiden, ob eine Species 
den Gegenftand der Verbindlichkeie ausmacht, ober nicht. 
In jenem Falle kann bie Verbindlichkeit entweder aug einem 
Contracte, ober aus einem andern redhelichen 
Grunde entfptingen. Iſt erfteres, fo hat man wieder 
darauf zu fehen, ob der Contract ein benannter ode ein 
unbenannter iſt. Im erflern Falle kann der Contract 
entweder ein zweiſeitiger oder “ein einfeitiger feyn. 
Iſt das erftere, fo war man entweder vermöge bes Con⸗ 
traets fchuldig, Die durch einen Ungluͤcksfall zu Grunde ge- 
gangene Sache dem andern eigenehümlich zu eradiren, 
‚oder man war fehuldig, die Sache ihrem Eigenthümer der. 
einſt zu. teſticuiten. In jenem Falle verliert zwar der 
debi- 
42) & 3. 1. de locatione et cenduc. L 8. pr. D. Quib. mod. 
rignus vel hyp. ſolvitur. L. 5. 8. 2. L. 10. §. 7. L. 24. et 


L. 31. D. Rue mod, ufüsfr. amitt, 


⸗ 
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debitor fpeciei das Eigenchum der Sache , welches ihm 
noch. vor ber Uebergabe zuftand, allein auch den andern trift 
der Unglücdsfall, dent die Sache fratirt werden folle, weil 
er fein Recht, die Sache von dem Eigenthümer zu fordern, 
verliere, und auch nicht deshalb auf das Intereſſe Elagen 


fann *’). Um jedoch die Wirfungen eines foldyen Zufalls - 


noch näher zu beſtimmien, fo ift zuförderft fo viel gewiß, daß 
. ber debitor fpeciei von feiner Verbindlichkeie frey wird, 
wenn bie Sadye durd) bloßen Zufall verloren geht **). Denn 
ſchon das Vernunftrecht lehrt, ‚daß Niemand zu etwas un« 
möglichen verpflichtet iſt; und in fo weit har alfo die Regel: 


debitor [peciei liberatur cafuali rei interitu, ihre vollkomme- 


ne Nichtigkeit *°). Allein ob auch der andere Theil von 


feiner Verbindlichkeit frey werde, ober fein Verfprechen den⸗ 


noch erfüllen müffe, obngeachtee ihn die Sache nicht gelie⸗ 
fert worden, ift zweifelhaft. Mach dem Vernunftrechte wuͤr⸗ 
de er allerdings frey zu fprechen feyn. Denn es find zıvey 
. ganz verfc)iedene Fragen: ob jemand von feiner VBeibind- 
feit aus dem Contracte befreyet werde, wenn ein Zufaff, 
die Erfülfung derfelben hindert, und ob der andere Theil 
ſchuldig fey, den Contract zu erfüllen? Nun folge noch gar 
nicht, weil Tielus, der mit dem Cajus einen Bilateralcon⸗ 
trace gefchloffen, oßne feine Schuld in die Unmöglichkeie ge, 
fege worden, denfelben zu erfüllen, alſo Fann er verlangen, 
daß wenigftens Eajus den Contract feiner Seits erfüllen 

Ä folle. 


43) e. cocczjı ius civile controv, Lib. XVIIL. Tit. VL Qu: 2. 
BRANDENBURG oit. Specim. $. 10. 


44) L 5. $.2. D. de refeind, vendit, Mortuo homine, perinde 


. habenda eſt venditio, ac fi traditus fuiſſet: utpote cum venditor 


luberetur, et emtori homo perent. 


45) L. 23. D. de verbor. obligat. L. penult. D. de folntion, 


N 


- 
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fofle. Die Vernunft lehrt gan; das Gegentpeil *°) , und 
Diefer vollfommen gemäß, hat auch Celſus entſchieden, daß 
Geld und Waaren, welche zur Einbringung in eine Socies 
tät beſtimmt find, nicht ehender für Rechnung der Gefells 
fhoft verloren gehen, als von dem Zeitpunft an, da fol 
che zur gemeinfchaftlichen Eaffe oder Waarenlager wirklich 

“ eingebräche worden find”). Es Ift daher ünftreitig eine 
ganz fpecielle Difpofttion ber römifchen Gefege, die nur al 
lein den Kaufcontract angeht, menn biefelben verord» 
nen, daß von dem Augenblife an, da der Kauf zur Rich—⸗ 
tigkeit gekommen, Wortheil und Werluft der Sache auf 
den Käufer übergehe, und biefer alfo, wenn bie Sache 
durch einen Zufall untergeht, dennoch das Kaufgeld zahlen 
 müffe*?). Hieraus erhellet, daß die Kegel: res perit ei, 


cui 


46) ©. Keinbarbd Samml. juriftifcher philoſoph. und kriti⸗ 
(cher Auffäge 1. Bandes 3. Stuͤck ©. 170. 
47) L. 58. $. 1. D. pro focio. 
48) L.7. pr. et L. 8. pr. D, de peric. et commod, rei vend. 
$ 3. 1. de emt. et vendit, L. ult. Cod, de peric, et comm, rei 
vendit, Cufjag in Tract. VII, ad Africanum, ad L. 33.D - 
Locati, und ad Libri XV. Digeftor. Salvii Iuliani adL.go.de 
furtis, will zwar behaupten, daß auch felbft beym Kaufcon⸗ 
tracte feine Ausnahme zu machen, und den Käufer vor der lie- 
bergabe die Ungluͤcksfaͤlle nur infofern träfen, daf er fein In⸗ 
tereſſe von dem Verkaͤufer fordern koͤnne dagegen er jedoch 
auch kein Kaufgelb bezablen duͤrfe, oder ſolches, wenn er es 
ſchon bezahle Hätte, zuräckfordern koͤnne. Allein die von mir 
vorhin angeführten Geſetzſtellen widerlegen diefe Meinung bin- 

laͤnglich. Diefen iſt auch die vom Eujag angeführte L. 33. 
D. Locati night entgegen, welche von einer Confiscation des 
verfauften Grundſtuͤcks Handelt, wodurch der ganze Kaufhandel 
reſcindirt wurde, daher auch der Verkäufer das ihm ſchon vor⸗ 
aus 
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cus debitur, nicht in jedem Kalle anwendbar } fondern mie 
vieler Behutſamkeit zu gebrauchen ſey. Im tegtern Falle 


hingegen, wenn naͤmlich vermöge des eingegangenen Bila⸗ 
terälcontracts die Sache dem Eigenehümer zu reftitulren 
geweſen, und dieſe durch einen Zufall umfommt ; fo trife 
zwar der Caſus zunächft den Eigenthümer nach ber Regel: 
. eafum fentit dominus *?). _ Allein auch der andere Contra⸗ 


-benf, der zur Reſtitution verpflichtet war, wird darunter 
leiden, inſofern ‘er durch den Untergang der Sache ein 


Recht oder einen Vortheil verliert, den er aus dem Con⸗ 


teact ziehen konnte, und deßhalb Feine Vergütung des In⸗ 


tereffe verlangen kann. Er wird indeſſen durch ben einge 


txretenen Unglücsfoll von feiner Verbindlichkeit dergeſtalt 


befreyet, daß wenn er für den Gebrauch ber Sache den 


Eigenthuͤmer ein Miethgeld verſprochen hatte ‚ee ſolches 


für die Zeit, da der Gebrauch weggefallen „nicht voeiter 
bezah⸗ 
ausdejahlte Kaufgelb billig wieder derauegeben müßte. Man 


vergleiche Vincent. casortu Difputation. Lib, I. cap. 25. (in 


Thef. Meermann. Tom. IV. pag. 611. fq) Joas. D’AvEzam 
Contractuum Lib. II. Tract. I, (in Thef. Meerm, Tom. eod- 
pag. 95.) Guil, prousteau Recitation. ad L.23. D. de Reg. 


N 


jur. Cap. XVII, 4 11. fgg. (in TAsf. eod. Tom. II. pag. 518.) 


Bav, voordain Not. ad Iaui a cosTA Praelection. ad illuf!rig- 


res quosdam titulos locaque felecta iuris civ. pag. 336. Not. d 


und Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht, 
Mieth, und Erbzinscontract. $. 963. ©. 736. ff. 
49) Dieß iſt z. B. der Fall beym Commodatum; 5. 3. J. Quib. 
mod, re contrah. obligat. L. 5. 9. 4. L. 18. in fin. D. com- 
si. Berner beym Depofitum L. 1. $.35. D. depofiti, L. 
7.$.1. D. todem. auch beym Pacht⸗ und Miethcontract L. 9. 
4. 3. et 4. D. Locati. Weftpbale. «- O. 932. 


Oldie Erldur. b. Pand- 4. u Bb, 
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bezahlen darf, ober das pro rata wieder zuruͤck fordern 
kann, was er auf die Miethe ſchon bezahlt hatte ’°). Die 
oben aufgeftellte Regel, daß bey Unglücsfällen jeder ben 
Schaden tragen müffe, welcher dadurch eines Rechts bes 
raubt wird, das ihm vor dem Untergange der Sache zu- 
ſtand, giebt ferner die Entfcheidungsnorm, wenn man vers 
möge eines Unilateralcontracts Dem andern eine gewiffe 
Sache zu geben fchuldig war, und diefe Durch einen Zufall 
zu Grunde gegangen if"). Ich komme nun:auf den Fall, 
ser bey unbenannten Eortracten ben Caſum trage. 
Man, bat Hier vor allen Dingen darauf zu fehen, ob vie 
ſchuldige Sache zu Grunde gegangen, ehe noch einer von 
beyden Theilen den Contract erfuͤllet hatte, oder nachdem 
ſchon die Convention durch die Erfuͤllung von Seiten des einen 
Paciſcenten in einen Contract übergegangen war. Im er—⸗ 
‚fern Falle wird zwar der debitor fpeciei von feiner Wer 
‚ bindtichfeie frey, allein er Fan auch von dem andern die 
Erſuͤllung bes Verfprechens nicht verlangen; theils weil nach 

Roͤmiſchen Rechten überhaupt bie verbindliche Kraft bey den 
unbenannten Conftacten erft aus der Erfüllung entſtand, 

die von Seiten des einen erfolgt mar , folglich) in Ermans 


gelung berfelben auch Fein Klagerecht ftate finden Fonnte’*); 


theils weil auch heutiges Tages der "Klage bie exceptio 
| non 

50) L.19. §. 6. L. 30. pr. et 2. 1. L. 33. D. Locati. Eine 
kleine Unbequemlichkeit, welche den conductor hindert, die Mie⸗ 
the vollkommen zu nutzen, kommt nicht in Betrachtung, und es 
darf deshalb von dem Miethgelde nichts abgezogen werden. 
L. 27. pr. D. eodem. J 

51) ©, BRANDENBURG cit. Specim. $. 12. 

53) Lu 9. 2. D. et L. 3. Cod. dererum permutat. 


7 


. - 
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non fecuti implementi entgegen ſtehen würbe ). Ich 
kann daher dem ſeel. Canzler Böhmer ’ 9) nicht Deyfreten, 
wenn biefer behaupten will, daß nach heutigen Rechten yo 
gen der allgemeinen Verbindlichkeit der Verträge, gegen-den . 


andern in dem bemenften Falle dennoch auf bie Erfüllung fel- 
nes Verfprechens geklagt werben duͤrfe. Denn die Analogie 
vom Kaufeontracte kann hier aus ben oben ‘angeführten 


Gruͤnden nicht ftatt finden. Im legtern Falle hingegen iſt 


wieder zu unterfcheiden, ob. bie Erfüllung des Contraets 
durch Leiſtung eines Factums, ober durch Gebung einer 


Sache geſchehen iſt. Iſt erſteres, fo muß, wenn die dafuͤe 


verſprochene Sache ohne alle Schuld des debitoris durch 


bloßen Zufall zu Grunde geht, jener den Caſum ohne Zwei⸗ 
fel allein tragen. Denn einmahl tritt Hier die befannte 


Regel ein: quod factum infectum fieri nequeat **), 
‚und, dann kann auch feine Intereſſenklage wider denjenigen 


Statt finden, den der Caſus von aller Verbindlichkeit be⸗ 


freyt. Iſt letzteres, und die Erfüllung bes Contracts beſteht 


in.datione, fo kommt es wieber darauf an, ob bie gege 


j bene Sache, ober ob diejenige, welche der andere 


Dagegen zu geben ſchuldig war, durch Zufall vers 
lohren gegangen if. In jenem Halle träge ber Empfän» 
ger, als Eigenehümer, den Caſum, ber andere bingegen, 
der durch Gebung der Sache feiner. Seits den Contract 
erfüllee hat, kann dennoch gegen ben | Empfänger mit ber 


- actione 


53) mEvıus Decifion. Tom: I. Part. VIIL. Deciſ 316. et 317. 


54) in Introduct. in ius Digeftor. Lib. XIX. Tit. IV. $.5. 
55) HUBER in Praelect. iur, civ. ad Pandect. Lib. XII. Tit. IV. 


6. 2. WESTENBERG in ‚Princip. iur. fec. ord. Digeftor. eod. 


Lib. et Tit. $. 5. BRANDENBURG cit. Specim. $. 13. 


».. 


— 


/ 


— 
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actione praefcriptis verbis auf bie Erfüllung Des gegen. 
feitigen Werfprechens Elagen ’°). in dem legtern Falle 
Dingegen,. wenn bie dem andern verſprochene Sache 


. zu Grunde gegangen, fo findet zwar gegen den Empfänger, _ 


wenn biefer ohne feine Schuld durch einen Zufall auffer 
- Stand ;gefege worben iſt, ben Contract feiner Seits zu 
_ erfüllen, keine Klage wegen des Intereſſe ſtatt, denn es 
findet auch Hier bie Regel ihre Anwendung: debitor fpeciei 
liberatur cafuali rei interitu ; und in fo fern leidet der ans 
dere ‚ dem die Sache gegeben werben ſollte, allerdings un⸗ 
‚ter dieſem Zufall °7). Allein fo weit laͤßt ſich doch diefes 
nicht ausbehnen, daß debitor fpeciei dasjenige, was er 


. von dem andern auf ben ‚Contract erhalten, lucriren dürfe, 


wie einige Kechtsgelehrten 33) behaupten, fonbern es Fann _ 
das Gegebene in biefem Falle, wegen der Nichterfüllung des 
Contracts, mit der, condictione caufa data, caufa non 
ſecuta allerdings zuruckgefordert werden ). Wenn 


56) LAUTERBACH | ia collegio theor. pract. Pandectar. Lib. XIX. 
Tie IV, 6. 30. de cöcczjı in iure civ. controv. Lib. XIX. 
Tit. IV, Quaeſt. 12. BRANDENBURG eit. Specim. % 13. Pag- 
13. not. a. 

67) LAUTERBACH eit. 10c. 8. 28, 

58) Vincent. caBorıus Difputationum Libr. II. cap. 29. (in Taf 
 Meermann, Tom. IV. pag. 641.) lan. a4 costA in Commen- 
tar. ad $. 3. I. de emt, vendit. LAUTERBACH cit, loc. s.= 29. 
BOEHMER Introduct. in ius Digeftor. Lib, XII. Tit. IV.$. 5. Lud 
God. maDpınn in Princip. iur. Rom. P. II, $. a35. REICHARDT 
in D. de cafu obligationem tollente. $. 14. u. Me 

59) Ganz entſcheidend fagt die L. ult. D. de condict. cauf. dat. 


cau/. non fecuta, Dedi tibi pecuniam, ut mibi Stichum dares. 


Utrum id contractus genus pro portione (i. e. /Pecie) eigtionis et 
| ven⸗ 


4 
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Wenn nun aber dia Verbindlichkeit, dem andern eine 
gewifle Sache in fpecie zu geben, nicht aus einem Con. 
Bb 3 tracte 
venditionis eft? an nulla hic alia obligatio eft, quam ob rem dati, 
re non fecuta? In quod proclivior fum, et ideo, f} mortuus efl j 
. „Stichus, repetere poſſum: quod ideo ribi dedi ,. ut mihi Stichum 
dares. Diefem Geſetz find auch die L..5. $..ı. D. de pras- 
Jeript. verbis und L. 10. Cod. de cohdiet, ob can. dator. gar 
nicht entgegen. Denn wenn bie L. 5. 8. 2. cit. fagt: Sed fi 
" feyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, periculo meo Stichus 
erit, actuduntaxat culpam praeftare debes; fo kann dieſes nach 
ber Analogie und dem ganzen Zuſammenhange nicht anders ald _ 
ſobiel heiffen, daß die actio praefcriptis verbis wegfalle, wenn _ 
ber verfprochene Sklave flirbt, ohne baß ber Empfänger ber 
Scyphorum baran Schuld ift, und daß deshalb von demſelben 
kein Intereffe gefordert werden kann, wie dieſe Stelle von den 
meiſten und beften Auslegern erkläret wird. Man vergleihe 
Lud, CHARONDAE Scholla ad Tit, D. de verbor. obligationib. 
ad L.23. (in Thef. Iur. Rom. Ottonian. Tom. I. pag: 818.) 
Jof. Fernand. de nerzs Opufculor. Lib. Il. Sect. I. Cap. IV. 
nr. 4. (in Thef. Meermann. Tom. VI. pag. 96.) Hugon. po- 
NELLI Commentar. iuris civ. Lib. XIV, Cap. 21. Ger, NooDT. 
Probabil. iuris civ. Lib. IV. cap. 5. (in Operib. Tom. I. pag. 
' 75.) POTHIER in Pandectis Iuftinian. Tom. I. Tit. de praeſcript. 
verbis Artic. I. Nr. V. not.e. pag. 550. und loan. van nzek 
DI, ad L. ult. D. de condict. eaufa data caufa non fecuta. Lugd. 
Batav, 1735. Cap. IV. (in Ger. orLrıcns Thefaur. wovo Dif- . 
Pertatios. Belgicar, Vol. IL Tom. II. Nr. X. pag. 417) Nun 
. folgt noch gar nicht, weil gegen ben Empfänger Feine actio 
‚praefcriptis verbis auf das Intereffe flat findet, wenn bie von 


ihm gegenfeitig verfprochene Sache durch bloßen Zufall gu  _ 


Grunde gegangen ifl, alfo kann er nun auch dag Empfangene . 
. behalten; Nein, daß deshalb die Zuruͤckforderung des Gegebe⸗ 
"sen allerdings flatt finde, lehrt bie L. alt. D. de condict. 
eauf. data c. u. [ganz deutlich. Man ſehe auch nuser in 
Praelecr- 
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-tracte, fondern aus einem andern rechtlichen Grunde 3. B. 
. aus einer Pollieitatlon, oder aus-einer Schenkung, ober aus 
der gefchehenen Antretung einer Erbſchaft entſpringt, und 
die fhuldige Sache durch einen Zufall zu Grunde geht, fo 
träge der den Schaden, welcher die Sache zu fordern bes 
rechtiget war °°). Diefer kann nun nad) der Regel: debitor 
fpeciei liberatur rei interitu caſuali, niches weiter verlan⸗ 
gen , 

Es ift nun der letztere Fall noch cbi, wenn naͤmlich 
feine Species, fondern ein genus, ober eine quantitas 
den Gegenſtand ber Verbindlichteit ausmacht. In dieſem 

Falle 


Praelect. ad Pandecet. Li. XII, Tie.IV. §. 4. Eben fo wenig 
fiehet auch bie L. 10: Cod de condict, ob canf. dasor, unſerer 
Meinung entgegen. Denn wenn es bafelbft heißt: Pecuniam 
a te datam, fi haec caufa, pro qua dataeft, non culpa accipien- 
di, fed fortuito caſu non eft fecuta, minime repeti pofle certum 
; fo iſt hier, wie van neck cit. Dil. Cap. III, pag. 414, 
any richtig bemerkt bat, nicht auffer Acht zu laffen, daß dieſes 
. Gefeg ein Refeript der Kaifer Diocletian und Marimian 
auf bie Supplic einer gewiffen Canoniana enthält, wonon. 
ung bie nähern Umfände unbefaunt find. Es muß alfo der 
Nechtsanalogte gemäß von einem folchen Balle verflanden wer⸗ 
ben, wo nad) befannten Nechtögrundfägen, bie bie Kaiſer dey 
ihrer Entſcheidung befolgt haben, die Zurückförberung bed Ge⸗ 
gebenen wegfält. "Dergleihen Fall kommt 5. B. vor in der 
L. 5. $'ule. D. de condict. cauf. daca. Mit mir immen 
Ä noch überein sacnovıusad Treutlerum Vol. I. Difputat. XXI. 
Thef. a. Lit. A. pag. 844. ſqq. und SCHILTER in Praxi iuris 
+“ Rom, Exercitat. XXIV, $. 15. ° 
60) 8.16. 1. de Legatis. L. 47. $. ult, D, ‚de Legai, LI I. 98. 
pr. D. de Solution. 


61) BRANDENBURG cit. Specim. $. 14 | 


nn en 
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Falle muß ber Schuldner. den Schaden tragen N. Dies 
fer. wird von feiner. Verbindlichkeit niche frey, wenn gleich 
bie ſchuldige Quantitaͤt verlohren geht, oder ein und das 
andere Individuum, welches zu dem ſchuldigen genere ges 
höre, zu eriftiren aufhoͤrt. Dieß ift der Fall beym Dar- 
Iehn °?), ferner bey dem depofito irregulari, welches: fich 
durch den verſtatteten Gebrauch der deponirten fungiblen 
Sache dem Darlehn nähert“*), und überhaupt ben denjeni⸗ 


gen Contracten, in welchen dem andern eine gewiſſe Sache J | 


zu einem beſtiminten Preis, Verkaufswegen, dergeſtalt an⸗ 
geſchlagen worden iſt, daß er nur fuͤr den taxirten Werth 
zu haften ſchuldig ſeyn ſolles). m allen dieſen Faͤllen 
muß der Schuldner den Caſum tragen, weil er Eigenthuͤ⸗ 
mer der zu Grunde gegangenen Sache war; und bleibt 
daher, des erlittenen Ungluͤcksfalles ungeachtet, die ſchuldi-· 
‚ge Summe wieder zu bezahlen "verbunden °°), Nur In 
Abficht auf das fehuldige Genus iſt noch ein Unterſchied 
zu machen, ob folches bloß auf geriffe Species einge. 
ſchraͤnkt iſt, oder niche. In dem letztern Balle verliere 
der Gläubiger fein Recht, eine zu dem fehulbigen genere 
| | B b 4 gehoͤ⸗ 
62) L. ga. D. de iure dot. T. 11. Cod. Si certum petatur, ©, 
Jo, D’avezan Contractuum übr. 1. Cap. as. (in Tief, Meerm. 
Tem. IV. pag. 52.) 
6 3) $. 2. 1, -Quib. mod, re contrah, obligat,. 
64) L. 24. D. depofiti. L. 31. D. Locati condugti, ' 
65) L. 5. % 9. D. commodati, L, 54. $,ull,. D, Locati. L. 
10. pr. D. ee L. 10. Cod. de öure dot. 
66) L.1. 5. 4. D. de obligat. it action. Et ille quidem, qu; 
mutuum “accepit, fi quolibet cafü, quod accepit, amiferit: ni- 
hiloninus obligatus permanet, | | 


0 
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gehörige Speciem zu fordern, nicht, wenn auch gleich alle. 
biejenigen Individuen, welche ber Schuldner feibt beſeß 
durch Zufall verlohren gegangen fern follten. In biefem 
Balle findet alfo vorzüglich die Kegel flatt: Ems perive 
won sonfetur°?). ft Gingegen das genus nur auf gewie 
- Species eingefchränft, z. B. es bat mir Jemand eins von 
feinen Pferden vermacht, ober verfauft, melches ich mir 
ausfuchen fol; fo hört mein Recht und die Verbindlichkeit 
bes Schuldners auf, wenn alle in der Erbſchaft befindlich 
gewefene Pferde, oder alle Pferde bes Verkaͤufers 

"Zufall zu Grunde gegangen find“), - 


% 327. | 
ID) Wer erfegt Sen Ungluͤkefa — 


Soviel nun die zweyte Hauptfrage bereiffe, nämlich 
in wiefern Jemand verbunden fey, ben Schu 
Den, ben ein anderer durch Zufall erliecen 
hat, zu erſetzen? ſo iſt die Regel: caſut fortuiti a nul- 
do praeſtontur, welche die Geſetze9) geben, allerdings ber 
Vernunft gemäß, weil es billig iſt, daß jeder den Schaden 
ſelbſt trage, den er durch Unglüczfälle erlitten hat. Soll. 


ich 


67) BRANDENBURG cit. Specim. &.7. Döpfner in Commenter 

über die Inſtitutionen 6: g71. u 

68) L. $4.$. 6. D. de confrak, emt. vendit» L. 90, 6. 5. D,ad 

. L. Falcid. Höpfner in Commentar über bie Infitutionen 
6 984- | | 

69) L. 23. in fu. D. de Ragul. iuris. Man vergleiche Bier vor. 

aůglich Guil, prousteAau Recitar. ad L. 23, de Reg: iuris 
Cap. XXVII AND BRANDENBURG cit, Specim, de damno cafus- 
li eiusque praeſtatione Cap. IE . - | 


— 1 
* 
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ich alfo ſchuldig fern, einem andern dieſen Schaden zu er⸗ 
ſetzen, fo muß ein beſonderer Grund der Verbinblichkeit 
vorhanden ſeyn. Nun fehlt es zwar an ſolchen Auss 
nahmen nicht; ob aber diejenigen, welche unſer Verfaſſer 
angefuͤhrt hat, die Sache erſchoͤpfen, daran duͤrfte man 


wohl billig zwelfeln. Er giebt naͤmlich zwey Ausnahmen 


an: 1) wenn Jemand durch Vertrag die Ungluͤcksfaͤlle über. 
nommen hat; und 2) wenn die zu Grunde gegangene Sache 
dem Empfaͤnger fuͤr einen gewiſſen Preis Verkaufswegen 
angeſchlagen worben ift”°). Allein nicht zu gedenken, daß es 
weit mehrere Ausnahmen gibe, wie ich hernach zeigen 
werbe; fo äft auch bie Iegtere Auenahme nicht einmahl ganz 
aͤcht. Denn es kommt in dem Falle, ba eine Sache Ber 
faufswegen zu einem gewiffen Preis angefchlagen worben, 
noch fehr viel darauf an,-ob bie Abſicht des Eigenthümers 
dahin gieng, daß der Empfänger die. Sache für ben bes 
flimmten Preiß verfaufen, und, wenn er fie nicht dafür 
an den Mann bringen könnte, biefetbe wieder zuruͤckgeben 
follte, wie dieß gewöhnlich ber Ball beym Troͤdelcontract 
iſte; oder ob bie Abſicht des Eigenehümers vielmehe dahin 
gieng, daß die Sache dem Empfänger felbft für ben geſetz⸗ 
ten Preis verkaufe feyn, und diefer alfo nur für den Werth 
derſelben haften follee; wie biefee Fall zumellen beym Con 
modatumꝰ), noch öfters aber bey der Brautgabe7), vor⸗ 

| | Bbs kommt. 
70) Eben fo Borumer in Introduet. in ius Digeftor. Lib. XIII. 

Ti. VL... 
y1) L. 5. 9. 3. D. Commodati, Er ſi forte res aeftimara data ſit. 
omne periculum praeſtandum ab eo, qui aſtimatiouem ſe prae- 
ſtaturum recepit. Es wird hier vorausgeſetzt, daB der Commo⸗ 
datar die Aeſtimation der geliehenen Sache zu erfatten, * 
br 


km 
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kommt, In dileſem legtern Falle gehe das Eigenthum 
der gefchägten Sache auf den Empfänger über, und er prä» 
fire daher niche fowohl ben Caſum, wie unfer Verfaſſer 
meint, fondern träge ihn vielmehr als Eigenthümer und 
. debitor quantitatis felbft ”?), wie beym vorbergehenden 
Paragraphen bereits bemerfe worden iſt. Im erfteren 
"Halle Hingegen iſt noch ber Unterfchied zu machen, ob dem 
Eigenthümer allein an bem Verkauf gelegen gewefen, und 
biefer alfo den Empfänger der Sache gebeten, ihm ſolche 
für den beflimmten Preiß zu verkaufen, oder ob der Ems 
pfänger, um feines eigenen Vortheils willen, den Eigen» 
thuͤmer gebeten, ihm die Sache zum vertrödeln zu geben. 
Im erftern Falle ſteht der Empfänger für keine Gefahr, 
fondern der Eigenthuͤmer träge ben Cafum, wenn die zum - 
Verkauf gegebene Sache durch einen ungefähren. Zufall, 
wobey bem Empfänger feine Verwahrlofung zur Saft ges 
legt werben kann, vernichtet ober beftätiget werben follte, 
| | | Nur 
drucklich verſprochen habe. Denn waͤre bie geliehene Sache 
blog von dem Leiher geſchaͤtzt worden, ohne daß der Commoda⸗ 
tar ſeiner Seits verſprochen, für ben beſtimmten Werth zu 
baften, fo iR ein ſolcher Anſchlag im Zweifel nur als taxatio- 
nis gratia gemacht anzunehmen, und ber Commodatar ſteht als⸗ 
danu für die Befahr dee Sache nicht, wie Guil. PROUSTEAU 
in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. ‚Cap. XXVII. 6. 6. et T- 
Gin Thef, Meermans, Tom. I. pag. 540: ſq.) ſehr gründlich 
witer lo. D’avezam Contractuum Lib. L cap. 28. (in Z hej. 
eod. Tom. IV: psg.58. bemerkt hat. 
73) L. 10. pr. et 9. 6. L, 14. L. 15. L, 69. 8. 8. D. de iure 
dot. ©. Geigers merkwuͤrdige Rechtsfälle und Abbandl. 
2. Band. Nr. XXXI. 5. 4. | | 
73) L 5. L. 10. Cod. de iure dot. 
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Nur in dem letztern Falle trift der Verluſt den Empfaͤnger, 


welcher ſolchen dem Eigenthuͤmer zu erſetzen ſchuldig iſt? ). 


Wir wollen nun die rechtlichen Gruͤnde, aus denen eine 


Verbindlichkeit zur Praͤſtation ber Ungluͤcksfaͤlle entſpringt, 


vollſtaͤndiger und richtiger zu beſtimmen ſuchen?*). Eine 
ſolche Verbindlichkeit kann 1) in einer unmittelba⸗ 
ren Verordnung der Geſetze gegruͤndet ſeyn. Ein 
Beyſpiel hiervon giebt uns die Verbindlichkeit zur Ver⸗ 
guͤtung des Schadens, welchen ein uns zugehoͤriges unver⸗ 
nuͤnftiges Thier, ohne unſere Schuld, angerichtet hat. 
Denn da hier kein factum hominis concurrirt, die Hand⸗ 
lung eines unvernuͤnftigen Thieres aber unmoͤglich als! frey 


und imputabel angefehen werben kann, fo kann der Schade, 
den das Thier angerichtet hat, für nichts anders, als ein 
. ungefähree Zufall, gehalten werben, den der Eigenthümer 
des Thieres mach Vorſchrift der Gefege entweder im ‚Gele 
bde 


73) Hierher gehört beſonders bie mertwurdige L. 17. $. 1. D 

de prasfir, verbis et in factum act. Si margarita tibi aeftimata 
- dedero, utaut eadem mihi adferres, aut pretium eorum: deinde 
naee erint ante venditionem: cuius periculum fit? et ait LA- 


30, quod et pomponıvsferipüt, fi quidem ego tevenditor ro= 


gavi, ıneum eſſe periculum: fi tu me, tuum: ſi neuter noftrum, 


fed duntaxat confenfimus, teneri te hactenus, ut dolum etcul- 


‘pam mihi praeftes. Actio autem ex hac cauſa utique erit prae- 
feriptisverbis. Hieraus erhellet, daß bie von unſerm Verfaſ⸗ 
fer angeführte L. 1. $. 1. D. deaeflimatoria, wo es heißt: 
Aeſtimatio autem periculum facit eius, qui fuscepit ; nicht als 

- gemein verftanden werben koͤnne, wie ich an einem andern Dr» 

. te gezeigt habe, S. Geigers und meine merkwürbigen 
Kechtefälle 1. Band Nr. XIII. $. 5. Not. 13. ©. 246. 

75) Man vergleiche hier vorzüglich BRANDENBURG cit. Specim, 

Cap. II. 8§. 48. ar 
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de, ober durch Webergabe des fchädlichen Thieres bem Bes 
ſchaͤdigten erfegen muß ”°). 2) Das andere Fundament, 
wotauf fih die Werbinblichfeie zur Wergütung zufälliger 

Schäden gründen Fann, iſt ein Vertrag”). 3.8. 

. Wenn ih an Jemanden ein Haus vermiethet habe, und 

das Haus: ohne Schuld des Miechmannes abbrenut, fo 

teife diefes Unglück eigentlich mich, als Eigenthümer; al. 
fein hat ſich der Miethmann verbindlich gemacht, für alle 

Unglüdsfälle zu ftehen,; fo Eann. ich von ihm verlangen, daß. 

er mir den Schaden erfeße. Die meiften practifchen Rechts⸗ 

gelehrten flimmen jedoch darin überein, daß derjenige, wel⸗ 
her die Unglüksfäle durch einen Vertrag übernommen,. 
nur für die geroöhnlichen und ungewöhnlichen hafte, bahin« 
gegen bie allerungemößnlichfien und ganz aufferordeutlichen 

Zufälle im Zweifel nicht für übernommen gehalten wer⸗ 

den 7*);’ obgleich diefe Meinung niche auffer allem Zweifel 

BE . if, 

36) ©. Tot. Tit. Inftit. et Digeltor: Si quadrapes pauperisen fe- 

ciſſe dieatur 5 und Webers ſoſtemat. Entwickelung ber Leh⸗ 
ze von ber natärlichen Verbindlichkeit. $. 34. ©. 99. 

77) E. 1. $.35. D. depoſiti. L. 39. D. mandati, L. 9, J 
D. Locati cond, L. 1. Cod. de cormmmedaro, 

28) BERGER inOeconom. iuris Lib. III. Tit. VIII. Th, 3. wEnn- 
HER in ſelect. Obfervat. for. Tom. I. P. IV. Obſ. 214.n. 82—84. 
pag. 951. et P.V. Obf. 98. stryk decautelis contract, Sect. II. 
Cap. IX. $. 26. cArpzov in lurisprud. for. P. II. Conſſtit. XXVI. 
Definit. 8. et Conſtit. XXXVII. Definit. 17. ar. 8. L£Exszr in Med: 
ad Pandect. Vol. XI. Suplem. Spec. 217. med. 15. pag. 203. Zv. 
orToD:depraeftstione cafuum fortuitorum infolitorum et infoli- 
tiflimorum Cap, II. $. 9, wach Introduct. ja controv. iur, civ. 
Sect. III. cap. I. 9. 4. von Winkler inder rechtl. Abhandl. 

‚ von Kriegsſchaͤden 1. Abſchn. 2. Hauptſt. Nr. 28 61. ©. 40. ff. 
Weſtphal in der Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, 
Pacht und Miethcontract. 8. 35. u. a. m. 


= 
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ift, und baher von andern ”°) niche ohne Grund verwors 
. fen wird, weil die Gefege biefen Unterſchied nicht Eennen, 
fondern ben Vertrag, wodurch Jemand überhaupt die Un 
gluͤcksfaͤlle übernommen hat ‚, ohne Ausnahme gehalten wiffen 
wollen 2°). Daß übrigens bie Uebernehmung der Ungluͤcks⸗ 
fälle ſowohl ausdruͤcklich als ſtillſchweigend ge⸗ 
ſchehen koͤnne, z. B. wenn man die fremde Sache dem Eis 
genthuͤmer unverfehrt zurück zu liefern verfprochen, leidet kei⸗ 
nen Zweifel?“). Endlich 
3) koͤnnen auch gewiſſe einſeitige Handlungen 
einen rechtlichen Grund zur Praͤſtation der Ungluͤcksfaͤlle 
bewirken; und zwar koͤnnen ſolche theils erlaubte theils 
unerlaubte ſeyn. Zu den erlaubten zaͤhle ich a) die 
Pollicitation, ba Jemand einer Kirche oder’ dem 
-Staate eine gewiſſe beflimmte Sache verfprochen,. und zus 
gleich für deren Gefahr zu haften gelobet hat. b) Aners 
kennung eines. legten Willens duch geſche— 
‚ bene Erbfchaftsantrerung, worin Jemandem eine 
gewiſſe Species vermacht, und dem Erben fuͤr die Ungluͤcks⸗ 
fälle 
79) Ars. vinnıus felectar. iuris quaeftion. Lib. II; cap. 1. Guil, 
prousteau Recitat. ad L. 33. D. de Reg. iuris. Cap. XXVII. 
$. 4. et 5. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. 
XxIII. Tit. VI.6 46. et 47. Sam. de cocorꝗi iur. civ. comtrov. 
Lib, XIII. Tit. VI, Qu. 19. Zria. E/. arurennorr Obfervat, 
iur. univ. Tom. IV. Obf. 78. $: 4. Zud. God. MADIHN Princip. 
iur. Rom. Part. I, 9. 10% und BRANDENBURG cit, Specim, 
Cap, 1. 29. 
g0) L. 73 3.D.d contrah, eme. vendit. L. 9. 8. 2. D. Lo- 
cati conducti. 
81) Ein ſolcher al kommt in der L. 30. $. 4. D. Locati Bond 


eri vor. S. Weſtphals Lehre des gem. Dei vom Fauf, 
VPacht und Miethcontract $. 1012. 


\ 


— 
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fälle in Anfehung derſelben zu ſtehen dergeſtalt auferlegt 
‚worden ift, daß wenn bie Sache vor deren Auslieferung 
‚zu Grunde gehen würde, er den Werth dafür dem $egatar 
erfegen folle 22). Unerlaubte einfeitige Handlungen 
hingegen find ©) Culpa des andern, wodurch der Eafus 
veranlaße worden iſt, welcher nicht ſchaͤdlich geweſen ſeyn 
wuͤrde, wofern die Culpa nicht paßirt waͤre?). Es 
wird jedoch ein ſolcher Grad der Nachlaͤßigkeit vorausge⸗ 


ſeetzt, der in dem vorliegenden Falle nach ber Natur des 


Contracts zu praͤſtiren iſt. Waͤre alſo der Caſus durch 
des Schuldners culpam leviſſimam verurſacht worden, 
und er hätte nur culpam .latam oder levem. zu vertreten, 

fo ift er den Schaden zu erfegen nicht ſchuldig **). 8) Wer 
zug ober Saumfeligfeit des Schuldners (mora), ins 
ſofern diefelbe zum Untergange der Sache etwas bengetra- 


gen hat 8). Contractswidriger Gebraud 


einer fremden Sade, 3.8. wenn der Depofitar die 
deponirte Sache, ober ber Gläubiger das Pfand contracts« 
widrig gebraucht, und der Sache bey dieſem Gebrauche 
ein Unglüdejall zuftöße, fo muß der Schade dem Eigenthü- 

Ä mer 


82) BRANDENBURG cit. loc. J zu. 

. 89) L. 5. 5. 4. et J. L. 18. pr. D, commod. L. 11. $.1.D 
Lecati conducti. L. 11. D. de negot. geſt. L. 10. D. deperic. 
et comm. rei vend. L. 3. C. de peric. tutor. L. un, D. de ripa 
muniend. ©. PROUSTEAU cit, loco 6. 9— 13. 

84) Hoͤpfners Tommentar über die Infitutionen $. 985: - 

85) L.23. L. 49. D.de verb. obligat. L. 40. pr. D. de heredit. 

petit, L. 15. $, ult. D. de Rei vindicat. L. 14. 9.1. D. de- 
poſiti. L. 47. $. wit. D, de Legat. I. Leas. D. de obligat. 
et act. PROUSTEAU C. I. 9.23 — 29, Höpfner a. a. O. 
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mer erſetzt werben 86), Endlich 9) ein begangenes 
Verbrechen, wodurch man bie fremde Sache an ſich ger 


bracht hat; z. B. wenn ſie dem Eigenthuͤmer geſtohlen, 
oder gewaltſam geraubt worden waͤre?“). Ein Dieb und 


Raͤuber wird daher durch den Untergang der geſtohlnen 
‚ober geraubten Sache nicht don der Verbindlichkeit befreyer, 
ben Eigenthümer zu entfchädigen, wenn gleich der Zufall 
aus ganz natürlichen Urfachen‘, woran der Dieb nicht 
Schuld war, z. B. durch Mortalität, entſtanden waͤre 88). 
Denn die Geſetze ſehen hier die Praͤſtation der Ungluͤcksfaͤlle 
als eine gerechte Straſe des Diebes an, ber, wie fi ih. Try⸗ 


phonin s9) ausdruͤckt, ex ipſo tempore delicti, plus 


quam fruſtrator, debitor conſtitutus eft °°). 
$. 327. b 


86) Læ. D.de condict. furt. S. Aug, Frid.scnort Diff, de fur- 


to ufus. Lipfiae 1775. $. 18. HOMMELin Rhapfod. quaeftion. 
for. Vol. Il. Obferv.. 268. und Hoͤpfner im Eommentar 
6. 1034- Not. 1. 

87) L. 2. Cod. de condict, Jurt. BRANDENBURG cit. Specim, 


33. 


‚, 8) 1L. gr a Li: Dede vi et vi armat. L. 40. pr. D. 


de hereditat, petit. L. 8. pr. et L. ult. D. de condic. fürtiva, 
L. 1; Cod. de his, quae vi metusve cauf, de CoccEjl ius civ. 
controv. Lib, V. Tit, III. Qu. 19. j 

89) L. 19. D. de vi er vi armat. Dieſer Grund iſt allerdings 
bindiger, als derjenige, welchen Ulpian in der L. 8. §. 1. 
D.de condict. furt. anfuͤhrt, namlich quia ſemper moram fur 
facere videtur. 


90) Deſſen ungeachtet behaupten doch verſchiebeneNechtsgelehrte, 


daß auch ein Dieb und Räuber für bie Ungluͤcksfaͤlle nur in fo’ 
weit hafte, alg bie geſtohlne oder geraubte Sache nicht auf die 
naͤmliche Art bey dem Eisenpüner zu Grunde gegangen ſeyn 
wuͤr⸗ 
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$. 327. o - 
Vom Beweiß der Ungluͤcksfaͤlle. 


u Es ift noch eine wichtige Frage uͤhrig, nämlich wer. 
bey Unglüdsfällen den Beweiß führen müf 
fe? Es laffen ſich Hier verfchiedene Fälle gedenken. Ents 
weber es iſt wegen Uebernehmung ber Ungluͤcksfaͤſle ein 
Vertrag gefchloflen worden, oder nicht. Im erfien Falle 
wird entweder darüber geftritten, ob bie Sache durch einen 

folchen Ungluͤcksfall zu Grunde gegangen. ſey, als der Ber 
klagte übernommen, ober der Streit iſt darüber, wer an 
dem Unglücsfalle Schuld ſey? In jenem Falle, wenn 
nicht über die Eriftenz des Vertrages, als welchen fonft 
freylich dee Kläger. beweifen müßte, fondern nur über den 
Sinn und die Auslegung beffelben geftritten wird," kommt 
es wieder barauf an, ob ber Beklagte in bem Wertrage 
die Unglücksfälle unbeftimme übernommen hat ober nicht. Iſt 
das erſtere, ſo liegt dem Beklagten der Beweiß ob, daß, 
ber gegenwärtige Ball ausgenommen fey °*). Iſt Hingegen 
der Vertrag beſtimmt, und darin nur einiger befonderer 
Unglüdtsfälle Erwahnung peſchehen , (0 muß ‚der Kläger 


dar⸗ 


wuͤrde; dieſer Meinung FR 3. 8 FACHINABUS Lib. VIII. 
Controverfiar. Cap. 100, unb Guil, znoustzau Recitat. ad 
L. 23. D. de Reg. iur. cap. xxvii. $. 30-35. Allein bie 
von ihnen angeführte Z. 14. $. II. D. quod met. caufn kanu 

gegen die beutliche Vorſchrift der in bet Not. 98. von mir an. 
- geführten Gefegflellen nichts verfangen., Man fehe Übrigens 

voer in Commentar, ad Pandect. Lib. XHI. Tit. II. 6 6. Do- 

NELLUS in Commentar iur. eiv. Lib. XVI. cap. 2. $. Idem admo- 
ram. pag: 868. und poruıer in Pandect. Iuftinian. Tom.I. Tit. 
Quod metus caufa gef. Art. IL, Nr, XXVIL Not. & pag. 133. 
91) L, 19 pr. D, de probat. | 


e 
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darthun, wenn er behauptet, daß die Anfuͤhrung der in 
dem Vertrage benannten Ungluͤcksfaͤlle nur Beyſpielsweiſe 


geſchehen fen; die Abſicht der Contrahenten aber eigentlich 
auf die Uebernehmung aller Ungluͤcksfaͤlle gerichtet gew⸗ 
fen??). Kann er dieſes nicht beweiſen, fo iſt der Beklagte 
ſreyzuſprechen, wenn der Schade durch einen ſolchen Un⸗ 
gluͤcksfall geſchehen, welcher in dem Vertrage nicht erwaͤh⸗ 
net worden ?), Behauptet hingegen der Beklagte, daß 


der Ungluͤcksfall durch des Klägers Schuld verurfacher wor - 
den fey, fo muß er feine Einrede erweilen, weil dieß im 


Zweifel nicht vermuthet werben kann ?*), 


Iſt num aber wegen der Uebernehmung der Unglaͤcks⸗ 
faͤlle kein Vertrag geſchloſſen worden; ſo iſt entweder an 
ſich unſtreitig, daß ein Caſus erfolgt ſey, welcher die Er⸗ 


fuͤllung des Verſprechens gehindert hat, und es wird bloß 


Darüber geftritten, ob nicht durch bie Schuld des Promits 
tenten biefee Zufall verurfache worden; oder es iſt noch 
nicht ausgemacht, daß ein folher Cafus wirklich erfolge fen, 
fondern es wird nur von dem Promittenten vorgeſchuͤtzt. 
In dem erſtern Falle muß der Klaͤger, wenn er gleichwohl 

dem Beklagten eine Schuld beymeſſen will, auch beweiſen, 


daß eine ſolche dem Ungluͤcksfalle vorausgegangen . 
| U enn 


95) Weſtpbals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Vacht, 


und Mietheontraet d. 35. ©. 37. 


| 93) ©. Lud. mencken Diſſ. de.conventione-circa praeftandos ca- 


{us fortuitos $. 29. faq. 
94) Io. Frid. wanı Progr. Quid proprie in receptione cafuum 
fortuitorum pactitia probandum fit 2 Goelting. 1732. 
95) lo. Balth, L. B. 4 WERNHER in Obſetvat. forens. T. I, 
Part. IV. Obf. 214. nr. 33. ſqq. Pag. 947- fq. Car. Matth, 
Stils Erlaͤut. d. Pant. 4. Th. Ce Dar 
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Denn die Behauptung ber von andern angeblich bewleſe⸗ 
‚nen Fahrlaͤßigkeit ift eine Thatſache, bie von denjenigen, 
welche fih darauf berufen, um fo mehr gehörig dargethan 
werden muß, als die Culpa Insbefondere den Rechten nad) 
nicht vermuthet zu werben pflege?°). Es komme indeſſen 
freylich hierbey vieles auf die eintretenden Umflände an, wel⸗ 
che bisweilen allerdings eine ſolche Vermuthung begründen 
koͤnnen, die den Kläger des Beweiſes überhebe. Die Zur 
fälle find nämlich nicht von einerley Art. Einige find 
fo befhaffen, daß fie gewöhnlich Feine Nachlaͤßigkeit zum 
Grunde haben, z. E. feindliche Ueberfaͤlle, Wafferfluchen, 
Wetterſchaͤden, Viebflerben u. am, Bey diefen bleibe es 
freplich bey der Regel, ber Kläger muß alfo beweifen , daß 
der Beklagte etwas verfehen habe. Andere Zufälle find hin⸗ 
‚gegen von ber Art, daß fie gemöhnlichermaßen durch Fahr⸗ 
laͤßigkeit derjenigen, in deren Wohnungen fie fich zufragen, 
zu entfliehen pflegen, wie z. B. Beuersbrünfte, Diebftahl 
u. d. Bey Zufällen diefer Art iſt nach der Meinung bes 
währter practifcher Hechtsgelehrten ?”) darauf zu fehen, ob 

\ j ein 


— 


DAEGENER Diff. de legitima probatione cafuum fortnitorum, 
(Lipfias 1731.) $ 7. von Duiftorp in den Bepträgen zur 
Erläuterung verſchiedener Rechtsmaterien Nr. XIV. &.195. und 
Ckriſt Guil. wenn in doctrina iuris explicatr. principiorum 
et cauſarum damni praeſtandi. Cap. IV. $. 40. pag. 159. ſq. 


96) L. 18. §. 1. et a. D. de probat. wernnen in Obferv. for. 
Tom. I. Part.I. Obf. 200, nr. 6. pag. 213. 


97) carpzov in’iurispryd. for Part. II. Conftitut. XXVI. Definit; 
8.) Hartm. vıstor in Quseltionib. iuris Lid, I. quaeft. 18. 
nr. 8. ſqq. Io. Henr. de Berger in Oeconom. iuris Lib. Ill. 

Tit. VIIL Thef. 3. Not. 3. Ge, Frid, graus in Diff. de actio- 

0 . ne 


| ur 
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ein bicher Fall vorhanden iſt, daß der Schuldyer nach der 


Natur des Geſchaͤfts culpam leviſſimam praͤſtiren muß, 


wie z. B. der Commodatar; oder ob er nun für eine cul« 


pam :latam oder levem haften darf, wie z. B. der Vera 


Päufer oder Pächter, In jenem Falle muß ber Beklagre 


beweiſen, daß er nicht in culpa leviffima geweſen fen, 
- ober. welches einerley iſt, daß er die möglichfte Sorgfalt 


angewandt habe, wenn er die Verurthellung zum Schas 


denserfaß vermeiden will; bahingegen legt in dem letztern 


Falle dem Kläger der Beweiß ob, daß ber Zufall duch 
des Beklagten culpam latam ober levem verurfache wor⸗ 


den fey?°). Diefe Diftinction iſt nicht nur in der Natue 


der Sache felbft, fondern auch In den Gefegen gegründer. 
. Denn eine culpa lata und levis wird nicht leicht vermuthet, 


weil man im Zwelfel einen jeden Menfchen für einen dili- . 
gens paterfamilias halten muß, fo lange das Gegentheil 


nicht ermwiefen ift; und dieß findet auch ben folchen Zufällen 


ſtatt, welche gewöhnlich durch Nachläßigkelt zu entſtehen 


pflegen; wie z. B. bey Fenersbruͤnſten. Denn wenn gleich 


€Ecs daraus 


ne de redepto eafum fortuitum non perlequente. CVitemberga⸗ 
1750.) $. 7. und Hoͤp fner Im Commentar über bie Inſiitu⸗ 
tionen $. 761. Not. 4. 


98) Könnte jeboch. der Kläger nur wenigſtens fo viel darthun, | 


Daß ber Beklagte nicht allein megen feiner vorherigen Lebens⸗ 
art die groͤßte Vermuthung der bewieſenen Fahrlaͤßigkeit wider 
ſich Habe, ſondern auch, wenn die Rede von einer eutſtande⸗ 
nen Feuersbrunſt iſt, Beine auf fcheinbaren Gründen berubende 
Urfache angeben koͤnne, bie zu dem ausgebrochenen Beuer eine 


unmittelbare Deranlaffung gegeben hätte, fo kann ber Kläger 


‚unter Biefen Umſtaͤnden sum Erfuͤllungseide zugelaflen werden ˖ 
X} Quißorp in den angeführten Beytraͤgen ©. 197. 


. 
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baraus bie allgemeine Bermuthung einer Eufpa entfteht, welche 
allerdings in den Gefegen gegrünber iſt 2); fo reiche doch 
diefe noch keinesweges hin, um annehmen zu fönnen, daß 
durch des Beklagten culpam latam oder levem der Un« 
gluͤcksfall verurfacht worden fey, und daher dem Beklagten 
den Beweis des Mangels feiner Fahrlaͤßigkeit aufzubuͤrden; 
vielmehr iſt nach deutlicher Vorſchriſt der Geſetze 1200) auch 
ſelbſt bey einer entſtandenen Feuersbrunſt immer eher zu 
vermuthen, daß ſolche durch einen ungefähren Zufall, als 
durch Fahrlaͤßigkeit des Hausvaters, in deſſen Wohnung 
das Feuer ausgekommen iſt, entſtanden fey ). Ganz an⸗ 
ders verhaͤlt ſich hingegen die Sache, wenn der Beklagte 
culpam leviſſimam praͤſtiren muß; Dem zur größten 
Sorgfalt incliniren die Menfchen nicht fo ſehr, daß man 
biefelbe vermuthen könnte. Man kann daher nur ben ges 

_ wöhns 


99) L. 3. $. 1. D. de oficio prasfeti vigilum, wo es heißt: 
quia plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium, 

100) Z. si. D. de peric. et commod, rei vendit, Si vendita in- 
ſula combufta eflet, cum incendium fine culpa fieri non poflt, 
quid iuris fit? Refpondit: quia fine patrisfamilias culpa fieri 
poteß, neque fi fervorum negligentia factum eſſet, continue 
dominus is culpa erit, quamobrem fi venditor eam diligentiam 
adhibuiſſet in infula euſtodienda, quam debent homines frugi et 
diligentes praeftare, fi quid sccidiffer, nihil ad eum pertinebit, 
nifi dolo vel latiori negligentia combuftio facta. Add. L. 5. 
5. 4. D. Commodati,. L. 14. $.6. D. de Furtis L. 11. D. 
de incendio, ruina, naufragio. L. 23. in ſin. D. de Reg. iuris. 

1) Man vergleiche hier beſonders wernuse in Obfervat. for. 
Tom.1. Part. I. Obſ. 200. lo. Ortw. westensers in Prin- 
cip. iuris fec. ord. Digeftor. Lib. XIX. Tit. II. 9. 51. u. Qu i⸗ 
ſtorp in ben angeführten Bepträgen Nr. XIV. 
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wöͤhnllchen Steig (diligentiam mediam) teäſimiren—. Der 

Beklagte har alſo bier die Vermuthung wider ſich, und 
- muß den Beweis feiner Schuldloſigkeit billig übernehmen. 

Ich komme nun auf ben’ andern Hauptfall, wenn 
naͤmlich der Beklagte vorſchuͤtzt, daß ein Ungluͤcksfall die 
Erfuͤllung ſeiner Verbindlichkeit gehindert habe, und noch 
nicht ausgemacht iſt, daß ein ſolcher Caſus wirklich erfolgt 
ſey; in dieſem ‚Falle muß ohne Zweiſel der Schuldner nicht 
allein den Caſum ſelbſt, ſondern auch ſoviel beweiſen, daß 
derſelbe ohne ſeine verantwortliche Schuld entſtanden ſey ). 


$. 328. 
Begriff von mora. Mas iſt mora debitoris? wasô mora 
- er? ditoris ? 


Wir Gaben bisher die Lehre vom Schabenserfaß ber 





Verträgen abgehandelt. Hiezu gehört num noch die Mater 


tie von ber mora, denn aud) durch die moram eines an- 
dern kann uns Schaden gefchehen ’). Mora, Verzug, 
Saumfeligfeie, Heißt überhaupt ber wiberrechtliche 
Auffchub einer bllegenden Schuldigkeit +). Ale mora 

C3 ſetzt 


2) Ars. L. 5. Cod. de pigner ac, wenen, eit doctrina iuris 
Cap. IV. 9. 20. pag. 159. , 
3) Diefe Materie Haben unter ben ältern Rectögelehrten Befone | 
berd DONELLUS, FERRETUS, FORCATULUS, COCCEJI Und Jul, 
4 BEXMA, unter ben neuern vorzüglich Ckriſt Guil. weuen 
in doctrina luris explicatr. Cap. V. pag. 392. ſqq. abgehandelt. 
4) In den Gefegen wird biefe mora au fruffratio L. 37. 
in fin. D.mandati, L. 3.9: 4 D.ds Ufüris; ferner cef/a- 
tio L. ı7. D. eod. auch dilatio genennt. L. ar. D. eod, 
Vergleiche Chr. Frid. Ge, MEISTER Dil, de notione iuridica 
morae (in Opuſc. T. I. Ne V.) 
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ſetzt daher voraus a) daß Jemand zu etwas verbunden ſey, 
die Verbindlichkeit mag aus einem Gefege, oder Vertrage, 
ober aus einer andern erlaubten oder unerlaubten Handlung 
‚ entfpringn; b) es muß ein Zeitpunkt beſtimmt feyn, 
mit defien Eintritt der Saumfelige die ihm obliegende 
Schuldigkeit hörte erfüllen follen. c) Diefer Zeitpunkt muß 
verftrihen, und dennoch d) die ſchuldige Verbind⸗ 
lichkeit nicht erfüllee worden‘, - und zwar e) ohne 
rehemäfige Urſache unterlaffen feyn °); es.mag biefe 
Unterlaſſung in einem Vorſatz ober in einer Nachläf 
ſigkeit ihren Grund haben. Kine folhe Mora fan nım 
nicht nur vom Schuldner, fondern auch von dem Glaͤu⸗ 
biger felbft begangen werden, wenn entweder ber eine ober 
Der, andere in ver Auseinanberfegung und Berechnung ber 
Eduld faumfelig ift °), ober der Schuldner die Abrragımg. 
ber Schuld ungebührfich verzögert, ober ber Gläubiger bie 
ihm zu rechter Zeit und auf bie oehorige Art angebotene 

Zah⸗ 


6) L. 21. D. de Uſurit: Sclendum, non omne, quod differendi 
caufa optima ratione fiat, morae adnumerandum. L. 40. D. d⸗ 
rebus credit. Non enim in mors eſt is, a quo pecunia propter. 

exceptionem peti non poteſt. Dahin gehört z. B. wenn bie 

Schuld noch nicht liquid IR, ober die ſchuldige Summe mit Arı 

reſt belezt worben, oder der Schuldner einen Indult erhalten, 

oL.«. Col. de ufuris gupillarib, Pupillus agere vobtscum aetio- 
ne tutelae compellinon poteft. Verum adverfus futuram calum- 
niam, ut et fi quid ei debetis, eurſus inhibeatur ufurarum, de- 
nuntistionibus frequenter interpofitis, ad iudicium eum provo- 
este: ac, fi rem difimulatioge proferat, actis apud Praefidem 
provinciae factis, volunatis veftrse rationem declarste; quo 
facto, tam vohis ipfis, quam fecuritati filiorum veſtrorum con- 
Suletis ©, wenan c. 1. d. 46, 





. Zahlung anzunehmen, ohne rechtmaͤſige Urſache verweigert). 
In dieſer Ruͤckſicht theilt man die moram ein in moram fol. 
vendi und 'moram accipiendi. \ 


J 


S. 329. u 
Menn nimmt die mora Ihren Anfangt- 
Allee Werzug gründet fi nun alfd in der Verabſaͤu⸗ 
‚mung eines Zeitpunftes, mit beffen Eintritt der Saumfes 
lige eine ihm obliegende Verbindlichkeit Hätte erfüllen fols . 
en. Diefer Zeitpunet kann entwer - 


) buch unmittelbare Vorfhrife der uw 
fege beflinfimt ſeyn. Dahin gehört z. B. wenn bie Geſetze 
verordnen, daß ein verſprochener Brautſchatz laͤng⸗ 
ſtens innerhalb zwey Jahren nach vollzogener Ehe 
ausgezahlt; das eingebrachte Heyrathsgut hinge⸗ 
gen, wenn ſolches in unbeweglichen Guͤtern beſtehet, 
ſoglelch nach erfolgter Aufhebung der Ehe, infofern es 
aber in beweglihen Sachen und baarem Gelbe 
beftept, binnen einem Jahre, von Aufhebung det 
Ehe angerechnet, zurückgegeben werden folle °). So haben 
ferner bie Gefege den Bormündern. zur Auslelhung 
| . Cc 4 der 


7) L. 37. D. mandati. — niß forte aut per promiſſorem ſtete- 
rit, quominus fuo die ſolveret, aut per ereditorem, quominus 
acciperet: etenim neutri eorum fruftrarto ſua pro deffe dehet. 
L.7s. D. de Solution, — fi ea obtulerit creditori, et ille fine 
‚iufta caufa ea accipere recufavit. - 


8) L. 31. $, 2. Cod. de iure dot. L.un $.7. Cod. de gi uxor. 
action, . Ze a 
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der vorrärßlgen Pupllengelber geriſſe Friſten beftinmt, bie 
fie nicht verabſaͤumen dürfen ).  - 

‚b) Kann auch in dem Vertrage ein Zahlumgsters 
min fefigefegt fenn"°).. 3: B. ich leihe Jemanden eine 
Summe Geldes auf ein Jahr. Zumweilen beſtimmt, auch 
ohne ausbrüdliche Werabredung der Contrahenten, ſchon 
Die Natur des Vertrags den Erfüllimgszeitpunct der 
daraus entfiehenden Verbindlichkeit. Der Fall kommt beym 
Kaufcontracte vor, in weichen, wenn nicht auf Borg 
gehandelt worden, ber Käufer ſogleich nach erfolgter Ueber⸗ 
gabe der verfauften Sache, das Kaufgeld zu bezahlen ſchul⸗ 
tig iR”). Auſſerdem muß 

C) bie Interpellation des Gläubigers den Zeit. 
punkt beflimmen, da die Verbindlichkeit zu erfüllen iſt. Der 
Gläubiger muß alfo den Schuldner zur Erfüllung auffor⸗ 
bern, wenn er in moram verfeßt-mwerben foll’*). Hieraus 
laͤßt ſich nun beftimmen, wenn bie Zögerung ihren An 
fang nimmt. So tritt D) auf Seiten des Schuld» 

ners 


9) L. 7. 9. sı. D. de admisifr. et peric. tator. L. 15. D,eod, 


ı0) L. a3. D. du obige et actios. L. 114. D. de Vorbor. ob- 


ligat. 

I) L. 3. 20. D. de action. emti er vend. L. 47. in fin.D. 
eodem. L.5.Cod. eod. urıster in Diſſ. cit. de notione merae 
5. 48. giebt bier Die Regel: Tempus debiti legitimum in omni- 
bus contractibus bilateralibus ef tempus implementi contractus 
ab una parte. L. 5. 6. 1. et 2. D. de praefer. verbis. 


° ı2) L. 36. §. ult, D, de Legat, 1. L. 33 pr. D, de Ufur. Ge . 


loach. parızs Diff. de iufto termino folutionis, quando in 
inftrumento obligationis folutioni terminus non ef praefinitas. 
. Francofurti 1774. 
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ners ein, wenn bie In dem Geleg ober im Mertrage bes 


ſtimmte Zahlungsfriſt verftrichen, und Feine Zahlung era 


folge iſt; und zwar tritt Gier die mora ipſo sure cin, 
ohne daß der Gläubiger den Schuldner zu mahnen nörhig 
bat, weil fhon das Gefeg felbft, oder ber 
Tag, mie man zu fagen pflegt, flatt des Glaͤubi— 
gers,. den Schuldner interpellire"’). Eine fol 


che. mora, welche ohne Tynterpellation des Gläubigers ipfo 


iure eintritt, wird in den Geſetzen mora ex re**) genennt, 


Iſt hingegen weder durch Gefeg noch Vertrag eine Zah⸗ 


lungsfriſt feſtgeſeßt, ſo nimmt die mora auf Selten bes 
Schuldners nicht eher ihren Anfang, als bis der Glaͤubi⸗ 
ger ben Schuldner interpellire, d. i. an die fchuldige 
“ Zahlung‘ erinnere hat?“) und eine ſolche mora, welche 
eine 


13) Dies interpellat pro homine, L. 114. D. de verbor. obligat. 
L. as. D. de Oblig. et action. L. ı2. Cod. de contrah. vel 


committ. ſtipul. ©, waren in Controv. iur. civ. Sect. III. 


‚cap. IV: membr. I. Subfect. I. $, 16. 


24) L. 3. $. 3. D. de adim. vel transfer. iegat. L. 33. pr. D. 


de Uſuris. L. ult. Cod, de condict. ob turpem cauf, Bon 
dieſer mora ex re handeln (ehr ausführlich Ge. moonT de foe- 
nore et ufuris Lib, Ill, cap. ı0. iind WEHREN c. l. $. 47. 


15) Eine ſolche Interpellation iſt auch bey bedingten Schulb⸗ 
forderungen noͤthig, weil bie Exiſtenz; der Bedingung bloß 
die Verbindlichkeit purificirt, d.i. nur ſoviel bewirkt, daß der 
Schuldner belangt werden kann, aber denſelben nicht ſogleich 


in moram verſetzt. ©. zoesıusin Comm. ad Pandeet. Lib. XXII. 


Tit. I. $. so. und vorr in Comm. ad Pandect. Tit. de Ufurie 
8. 26. Nachdem neuen Preuß. Landrecht J. Th. 16. Zit. 
a. Abſchu. 5. 68: nimmt jedoch die mora ihren anfang, ſobald 
bie Bedingung eingetreten. 


— 


— — — —— 
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eine Interpellation des Schulbners erfordert, wird wora 
ex per/ona '°) genennt. Ob biefe Interpellation ge 
richtlich gefchehen müffe, ober auch auffergerichtich mit 
Wirkung gefchehen Eönne? ift ſtreitig?“). Soviel iſt in 
deſſen gewiß, daß fi) nirgends ein ausbrüdliches Geſetz 
findet, welches eine gerichtliche Sinterpellation vorfchreibt. 
Es laͤßt ſich auch mit Grunde niche behaupten, daß derje— 
nige fi zum Richter in feiner eigenen Sache aufmwerfe 
ber feinen Schuldner außergerichelih mahnte. Ich trage 
daher Fein Bedenken, mit bem Verfaſſer denjenigen "°) bey 
äufreten, welche eine außergerichtliche Interpellation für 
hinreichend halten, ba bie Gefege Feinen Lnterfchieb mar 
dien ’°). Daf jedoch die Erinnerung von dem Gläubiger 

oder 


L % 
1 


16) L. 32. pr. D. de Uſur. Mora fierl intelligitur ik x perje- 
na, fi interpellatus opportuno loco non folverit. 

17) Lud, God. mavınn in Principils iuris Rom, P. I. £. 121. 
bält eine aufferordentliche Interpellation nicht für hinreichend: 
potius, fagt er, indichalis neceſſaria efl, quoniem nemo index 
in caufa fua propria ejje poteſt. Allein man fehe dagegen 
WEHRN in doctrina iuris eit. Cap. V. $. 46. Not. 20. pag. 30% 


:38) Aug. DonzLLus in Commentar. juris civ. Lib. XVI. Cap, =. 


$. 3. pag. 857. vorr in Commentar. ad Pandect. Tom. I. Lib. 
XXI. Tit. I, $. 85. LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pan- 
.dectar. Lib. XXII. Tit.I. $, ss. momuzı in Rhapfod. quae- 
ftion. for. Vol. I. Obf. 137. nr. 9. MEISTER cit. Di, de no- 
tione mora® $. 64. HOFACKER in Princip, iur. civ. cura CME- 
Lın contin. Tom. Il. d. 1835. - - 
19 L. > pr. L. 32. pr. e$. ı. D.de Uſuris. L.4 galt. 
. D. eodem. L. ı7. D. de peric, et comm, reivend, L. 5. D.de 


. reb. credit. L. a3. D. de Verbor, obligat. a4 D. de pigu. 
act, L. 10. Cod. de ppm 
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ober deſſelben Bevollmächtigten *°) dem Schulbner ſelbſt) 

gefchehen müffe, verorbnen die Gefege deutlich, indem. fü ie 

bie. dem Knecht des abweſenden Schuldners gefchehene. Der 
nuntiation für unzulänglich halten”). Es iſt daher wohl. 
auffer Zweifet, daß wenn die Aufforderung nicht dem 

Schuldner felbft, fondern deſſelben Procurator ober Domes 

ſtiken gefchehen, folche ohne rechtliche Wirkung fey, wenn 

nicht dee Gläubiger beweifen kann, daß fie zur Wiſſen⸗ 
ſchaft bes Verpflichteten gelangt fey*?). Syn folchem Falle 
ift .eine Wiederholung ber gefchehenen Erinnerung aller 
dings anzurathen, obwohl, wenn bie Aufforderung dem 
Schuldner ſelbſt, geſchehen, eine einmahlige. Interpellation 
ohnſtreitig für Binreichend zu halten it **). Soviel nun 
II) vie 

20) L. 4. in fin. D. de Uſuris. 

a1) Der Schuldner muß aber freylich eine Perſon ſeyn, bie Zah⸗ 

lung leiſten kann. Iſt daher ber Schuldner ein Pupill, ſo muß 
die Erinnerung an die Zahlung dem Vormunde beffelben ge⸗ 
(heben. I. 24. L. 49. $. 2. D. deVerbor, obligar, L. 5. 
‚6.20, D. Ut in pojfefion, iegator. .©. Ioss. ALTAMIRANUs 
in Commentar. ad Lib. V. Quaeftion. Scaevolae Tract. V. ad . 
L. 127. D. de Verbor. obligat.$. 21 — 23. (in Thef. Meermann. 
Tom. IE pag. 448. und wEnrn c, 1. $. 46. Not. 15. p. 303. 

33) L. 39. $. 1. D. de Ufuris. MEISTER de notione iurid,. mo» . 
rae $. 66. 

23) L. a0. 8. 11. D. petit. hereditat. e. vorr in Comm, 

- ad Pandect., cit. loc. $. 25. 

04) L. 32. D. de Uſur. L. 26. D. foluto ‚matrim. Diefen finb 
aud) die L. 125. 6.3. D. de verbor. obligat. I. 38. D. do Mi. 
norib. und L. 59. 6.5. D. mandati nicht entgegen, Denn 
wenn darin von wiederholten Interpellationen die Rede ifl, - 

ſd gehört dieß bloß zum Factum, aber nicht zum ius, wie auch 


Ger. 


I 
— 
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IT) die moram des Gläubigers *’) anberrife, fo iſt, 
‘um ben Anfang berfelben richtig zu beflimmen, ein Unter 
fchled zu machen, ob ber Schuldner ein Factum zu les 
fien, oder eine Sache zu geben verpflichter if. Im er 
ſtern Falle iſt wie bloße wörtliche Erklärung bes Schuld» 
ners, daß er zur Leiſtung des verfprochenen Factums bereit 
fen, wenn folche der Gläubiger ohne rechtmaͤßige Urfache 
verzögert, hinreichend, ben legtern in moram Ju verſe⸗ 
gen?°). Sin, dem andern Falle hingegen kommt es wieder 
- darauf an, ob die ſchuldige Sache eine bewegliche ober 

eine unbewegliche iſt. Iſt erfteres, fo erfordert man, 
daß die ſchuldige Sache dem Gläubiger wirklich, und 
niche mit‘ bloßen Worten, auh auf bie gehörige 
Art, alſo das Geld in der ſchuldigen Quantitäe und 
Qualltaͤt, ferner zur rechten Zeit und am gehörk 
- gen Orte In ber Abſicht angeboten worben fey, um bie 


Schuld auf der Stelle abzutagen⸗ der Slaͤubl. 
ge 


Ger. noopr de foerlore et ufuris Lib. III. cap. 9. voET e. 1. 
und wrunn c..1. 8. 46. Mot ar. bemerkt haben. 

25) ©. Roman. teLLer Diff. de mora creditoris. Zipfiae 1765. 

26). L. 39. D. de Reg. iur. In omnibus caufis pro facto accipi- 
turid in quo per alinm morae fit, quominus fiat. 

07) L. 73. pr. D.de ſolutionib. L. 39. D. eod. L 73.$. ult. D. 
de verbor. obligat. L. 122. pr. D. eodem. L.9. 8. uit. D.de 
pign. action. I, 6. et L. 19. C. de Uſuris. Nov. 91. cap. 2. 
Alle diefe stellen beweifen, beucht mir, Hinlänglich, daß, 

wenn bie fehuldige Sache eine bewegliche iſt, eine oblatio rea- 
lis erfordert werde, obwohl ed dennoch nicht an Rechtsge⸗ 
lehrten fehlt, weiche eine oblationem'verbalem für eben ſo 


wutlan halten wollen; 3. B. TeLıeR eit. Diſſ. 9. 7. Andere 
| aber 





! 
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ger ober. dennoch bie Annahme berfelben aus unerheblichen - 


Gründen verweigert habes). Daß die fhuldige Sade 


gerichtlich, oder an einem andern fichern Orte deponiret wer⸗ 
be, iſt zwar, wenn der Echuldner von aller Verbindlich“ 
keit frey. feyn will, allerdings anzurathen, aber, um ber 
Gläubiger in moram zu verfegen, nicht ſchlechterdings 
erforderlich 2?) ; fo wie denn: auch nach) deutlicher Verord⸗ 
nung der Gefeße bie Wirfungen ber morae auf Seiten 
‚des Gläubigers allerdings eintreten Fönnen, wenn gleich 
die Anerbietung der Schuld dem Gläubiger niche ſelbſt, 


fondern beffelben Procurator, infofern nämlich derfelbe Zah⸗ 


ungen anzunehmen .bevollmächtiget war, gefchehen ſeyn. 
follte ?°), obwohl Pufendörf ?*) der Meynung iſt, dag in 
einem folchen Falle dem Schuldner ber Beweis obllege, daß 
| ' ber . 


aber ihr wenigſtens im getwiffen @dlen bie Wirkung einer 
morae beplegen, wie Ge. scaurTtz in Tract. de oblatione, ob» - 
fignatione, ac depofitione pecuniae (eu rei debitae. (Vitemb. 
1633. 12 ) Cap. VIII. und sıeyzin UL Mod. Pandectar. Lib, 
XLVL Tit. III. 6. 16. 


98) mevıus Part. II. Decif. 200. et aor. NETTELBLADT in Sy- 


ftem elem. Iurisprud. pofitiv. Germ. comm. general. 6, 310, 


HOFACKER in Princip. iur, civ. Tom. III. 8. 1806. 

99) L. 73. 6. 2. D. de Verb. Oblig. L. 73. pr. D. de Solut. 
voxgr in Comment, ad Pandect. Tom. II, Lib. XLVI. Tit. III. 
$. 28. et 29. TELLER cit. Diſſ. d. 8. wEHRN cit. doetrina $. 46. 
Not. 6. pag: 299. Allein wegen ber Z. 6. L. 19. C. de Ufur. 
L.9. C.deSolut.und Nov.gı. cap. a. wollen doch viele Rechtes 
gelehrten die Depofition für noͤthig halten. ©.netteLsLAor 
a. a. O. 

30) L. 11. et 19. D. de pact. L. 94. G. 3.D. de Solgt. MEYIUS 

P. VL Decif ıst. rzıLeR cit. Diff, ©. 3. pag, 19, ſq. 

31) Obſervat. iur. univ. Tom. 1m. Obſ. 168. 


R 


‘ 
m 


o 
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‚dee Gläubiger von der gefchehenen Anbietung dee Zahlung 
MWiffenfchaft erlangte habe?). Sollte es etwa noch an ber 
Berechnung und Auseinanderfegung ber Schuld liegen, weß⸗ 
halb der Schuldner Feine Zahlung leiften kann, ohnerachtet 
er dazu bereit iſt, fo kann leßterer feinen Gläubiger zur 
conftitutio liquidi auffordern. Iſt nun derfelbe dennoch 
faumfelig, fo hat tiefe mora creditoris wenigftens die Wir« 
fung, daß der Schuldner von der Zeit der gefchehenen Pro⸗ 
vocation an feine Zinfen weiter bezahlen darf ??). _ Sch 
- tomme nun auf den leßtern all, wenn nämlich eine unbe⸗ 
wegliche Sache den Gegenftand der Verbindlichkeit aus 
mache, hier nijamt die mora' des Gläubigers von der Zeit 
an ihren Anfang, da der Schuldner demfelben mit Wor⸗ 
ten münblich oder ſchriftlich bekannt ger.acht hat, daß er 
zur Uebergabe des Grundſtuͤcks bereit fey, und folches hier 
auf wirklich geräumt hat 22), . | 


. Ob übrigens in einem vorkommenden Galle eine mora 

wirklich vorhanden fen, iſt eine Frage, die freylich, wie Di⸗ 
vus Pius dem. Tullius Balbus referibirte?’), mehr 
facti als iuris iſt, und daher auf rechtlichen Beweiſe be⸗ 
ruhet, welcher demjenigen, auſzulegen iſt, der ſich darin 
gruͤndet. 


410 
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32) Man ſehe auch Donerrus in Commentar, iuris eiv. Lib. XVIL. 

Cap. 13: $. Pro creditore autem etc. pag. 908. 

93) L. fin. Cod, de Uſur. pupillar, scuuLtz In Traet. cit. de - 
oblatione etc. Cap. VIII. Caſ. 2. 

34) DonerLus <it. loc. . Oblatio debiti fala e etc- in fin. coc- 


ceyı D. de mora $. 18. Höpfner im Commentar über 
bie Inſtitutionen $. 755. in fin 


35) L. 30. pr D. de Uſuris. 
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Wirkungen der morae. 


Die mora hat nun mancherlen rechtliche Wirkungen. 
‚D Auf Seiten des Schuldners: beſtehen fie darinn. 
a) Die Verbindlichkeit des Schuldners wird 
durch Verzögerung perpetuirt?“), das. heißt, die 
mora des Schuldners macht, daß die Verbindlichkeit deſ⸗ 
felben fortdauert, welche auſſerdem ihrer Art nach erloſchen 
ſeyn würde ?”). Die Folge davon iſt, daß wenn etwa die 
ſchuldige Sache zu Grunde gehen follte, nachdem esan dem: 
"Schuldner gelegen, fie dem Gläubiger zu überliefern, er 
ſterer nicht, mie fonft ein deb’sor fpeciei, durch den Unters 
gang derſelben von feiner Verbindlichkeit befreyet wird, fon, 
dern das Intereſſe keiften muß ?®). Es wird aber rauf fols 
\ che 
36) L. 91. $. 3. D. de Verbor. obligat, Veteres -eonftituerunt, 
quoties eulpa intervenit debitoris, perpetuari obligationem. 
I. 24. in fin, D.de "Ufuris, Cum procurator interpellaverit 
promifforem hominis," perpetuam facit ftipulationem. 
37) NETTELBLADT in Syftem. element, iurisprud. pofitivae Germ. 
eommun. $. 311. 
38) Zu 82. 9. 1. D. de verbor, obligae. Si poft moram promilfo- 
ris homo decefferit, tenetur nihilominus,: proinde ac fi homo 
wiveret. L. 39. $. 1. D. de Legatis I; Si poft moram res 
interierit, aeftimatio eius praeftatur. Aufferbem werben in der 
L. 91. $.6. D, de verbor..obligat. auch noch andere Wirfuns - 
gen von diefer Perpetuizung bee Verbindlichkeit des Schuld⸗ 
ners angeführt, 3.3. man. kann fich biefer Verbindlichkeit 
wegen zur Sicherheit einen Bürgen ſtellen laſſen, auch deß⸗ 
halb eine Novation eingehen, d. i. die Verbindlichkeit ändern, 


und fie in eine andere verwandeln. ©. vonzLuus in Com- 
ment. ad h. L. -pag. 308. 


rn 


Dr 4 
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che Art nicht nur die Hauptverbindlichkeit des Schuldners, 


ſondern auch die acceſſoriſche Verbindlichkeit des Buͤrgen 
perpetuirt, als weicher für bie Folgen des Verzugs eben⸗ 
fols haften muß ’?) b) Nicht nur die Früchte und 
Zinfen*,, fondern auch alles übrige gegründete 

Inter⸗ 


39) L. 58. 4.1. p. de ſideiuſſor. Cum facto ſuo reas principalis 
obligationern perpetuat, etism fideiufforis durat obligatios ve- 
luci fi moram fecit in Sticho folvendo, et is.deceflit. Z 88. 
D.de verbor. obligat, Mora rei deiuffori quoque nodet. Sed 
fi fideiuffor fervum obtulit, et reus moram fecit; mortuo Sticho 
fideiuflori ſuecurrendum ef. Add. L. 91. §9. 4. D. eod, et L.24. 
$.1.-D. de Ufaris, Cum reus moram fscit, et fideiuffor te- 
netur. Die Regel: unicuique fuamora nocet (2.1723. 

9. D.de Reg. iur.) findet alfo hier eine Ausnahme, wie 
auch lo. ALTAMıRAnus in Commentar. adLib IV. Quaeftion. 

‚ Staevolae Tract. IV, ad L. 44. D, de bon. lÜibertor. 8§. 6. ‘(in 
Thef, Meermans, Tom. II. pag. 426.) bemerkt bat; obwohl 
einige Rechtsgelehrten jene Verordnungen bes Roͤm. Rechte 
überhaupt nur darauf einfchränfen wollen, wenn dem Bürgen 
die Zögerung des Schuldners ebenfalls rechtlich beygemefieu 
werben kann, wie 4.3. wenen in doctrina iuris cit. Cap V. 

. 48. pag. 328. So viel iſt indeffen richtig, daß dem Buͤr⸗ 


gen ber — des Schuldners eigentlich nur inſofern ſcha⸗ 


det, als die Hauptverbindlichkeit dadurch perpetuirt, nicht 
aber infoferm fie dadurch zugleich vergroͤßert wird, wie 
die L. 8. D.de eo quod certo loco ganz heutlich fagt, es wäre 
benn, daß ber Buͤrge fich auch auf diefen Fall, unb alfo in 
omnem caufam, ausdruͤcklich verpflichtet Hätte. Wan ver« 
gleiche Jo. corasıı Mifcellan. ioris civ. Lib. II. cap. 12. und 
‚Jo. Matti, naonı Rationum et Differentiar. iuris civ. Lib. I. 
cap. ı9. (in Zhe/, Meermann, Tom, Ill. pag. 288.) 

40) L. 3. pr Li 17. 3. et 4. L. 32. 9.0. L 34. Lat.pr. 
D, de Uſuris. 
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Intereſſe*), ober, wie die Geſetze ſich ausdruͤcken, o m- 
nis caufg **),. muß von dem ſaumſeligen Schuldner 
dem Gläubiger: vergütee werden Mad Römifchen. 
Rechten fand zwar dieſes nur bey den iudiciis bonae fidei 
ftate*?), in welchen ber iudex: pedaneus wegen des Were 
zugs Zinſen zuerkennen fonnte **), nicht aber in den indi- 
ciis ſtricti iuris, auch nicht beym Darlehn °°). Allein die⸗ 


ſer Unterſchied galt heutiges Tages weg). 9 
c) Iſt 
41) L. 114. D. de Verbor. öbligat. L 19. D. de peric. et tom-· 


mouo rei vendit. (S. Weſtphals Lehre dee gemeinen Rechts 

vom Kauf, Pacht und Miethcontract. $. 558) E. 68. D. de 
rei vindicat. L.a..$. ult: D, de ed, quod certo: loc, L, * 
x 1. D. commoduti. \ 

42) L.ı7.’$iı. D. de Rei vindicat, Idem ıtiLıanus eodem 

‘ tibro-feribit, fi'moram fecerit in homine reddendo poſſeſſor, | 1J 

“ "non ſolum fructus, fed etiam omnem cauſam praeſtandam: et 
ideo et partum venire in reſtitationem et partuum fructus. L. 8. 

6. 6. D.. da nretario. Ubi meram quis fecit precario, omnem 
cauſam debebit conſtituere. Was omnis caufa bedeutet, wird 
übrigend in der 20. D. de Rei vindicat, und L. 35. D. de 

verbor. ſigniſti. brtiaͤru. on. 

43) L. 13. Cod. de Ufuris. Im bonae fidei füdiciis — uſürarum 

rationem habert certum eſt. L. 2.0. depoſiti. Vſurae in de- 
pofiti aetione, fickt in taetoris bomae ſidei iuaicus, ex morxve 
nire ſolent. | 2.3 J 


44) Quia tantundem in bona⸗ Ad in iudieiis offelumiudich aletsar, 
quantum in flipulatione nominatim eius rei facta iAterrogatio, 
wie L. 7., D. at nagot. gefl. ſagt Siebe auch L, 24, circa 
fin. D. depofiti. | 

45) Siehe den erfien Abſchnitt Vieles IV, Banded}.: 310.& ‚249. 

a5) S-Abichied des Depntntiong-Tageg zu Speper 
de an. 1609..$.139. (in der neuen Samml. der Reich gabſchie⸗ 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. Did de 


! 
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c) Iſt infonderheit auf den Fall, da die Erfüllung bes 
Verſprechens nidye zur beſtimmten Zeit erfolgen würde, ei⸗ 
ne Geldftrafe ausbebungen worden, fo ift auch tiefe 
verwirkt, fobald der Echulöner in moram gerathen *”). 
d) Der debitor muß ferner von nun an die Gefahr ber 
Sache übernehmen *°), und hat daher von der Zeit am, 
wie fi) von felbft verſtehet, auch einen größern Grab ber 
eulpae zu präftiren, als vorher *?), da er fogar ben caſum 
tragen muß. Ob aber die Verbindlichkeit zur Vertretung 
des fich ereignenden Unglücsfalles alsdann aufhöre, wenn 
ber faumfelige Schuldner beweifen Fann, daß die Sache 
hey dem, Erebitor nicht minder würde zu Grunde gegangen 
fen, ift fehr ſtreitig. Schon unter den alten Römifchen 
Rechtsgelehrten waren Bierüber die Meinungen gecheilt, wie 
- aus der. Controvers erhellet, welche Paulus ’°) erzähle, 
wer nämlich bey der Erbfchaftsfiage den Caſum trage ? wo 
er bie Meinungen des Proculus und Caſſius mit einans 
be vergleiche” 2). Diefer Streit dauerte unter den alten 
Gloſſa⸗ 


de Th. mi. Pag. 494.) 7Rvx in Uf« mod. Pandectar. Tit. de 
Ufuris 9 7. Struben in denrechtl. Bebenten III. Th. Bed. 
94 WEHRN cit. doctrina iuris 0. 48. Not. 45. pag. 342« 
47) L..23. pr. D.de receptis. L. 47. D. ds action, emti von. 
diti. L. 23. D. de verbor. obligat, | 
‚48) Lg. D, de rebus credit. Siehe 5. 397. ©. 304. diefesCom 
mentars. | 
49) L. 8. 4. 6. D. de precard, L 14 6. 11. D, de fürtis | 
- WEHRN © I. $. 48. pag. 339. | 


50) L. 40. pr. D. de heredis. petit. 


51) Man vergleiche bier vorzůglich Guil. PROUSTEAU in Recitst. 
ad L. 23 D. de kes. iuris Cap. XXVII. §. 23*29. (in Thef. 
| Meer- 
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Gloſſatoren, beſonders dem Martinus und Johannes 


fort, von denen letzterer die aufgeworfene Frage verneinend, J 


erſteres hingegen bejahend entfhied "*); und unter den neu⸗ 
ern Rechtsgelehrten iſt befonders Heinrich Coccejus‘?) 
derjenige, welcher aus dem Grunde, well bie mora ein 
Delict fen °*), Niemandem aber fein. elgenes Vergeben zu 
ftatten kommen dürfe ’*), behaupten will, baß der debitor 
morofüs ſchlechterdings für ben Schaden haften müffe ‚die 
Sache möge zu Grunde gegangen feyn, auf welche Art 
fie wole. Allein wenn gleich die Gefege den Verzug des 
Schuldners an fich allerdings als unerlaubte und widerrecht⸗ 
(ich anſehen, fo unterſcheiden fie doch übrigens ſehr genau 
zwifchen einer mora, bie gleich Anfangs in rem, das iſt, 
durch ein folches Delict bewirkt worden, in Ruͤckſicht deffen 
. der Schuldner bie ſich angemaßte Sache feinen Augenblick 
rechtmäßig befigen fonnte, z. B. wenn er die Sache geſtoh⸗ 
fen oder geraube hat; und einer ſolchen mora, die ein Des 
Niet von bee Art niche zum Grunde hat; und Yerordnen 
zwar. in dem erftern Sale, daß ein Dieb oder Käuber aus dem 
Grunde, quia femper in reftituenda re, quam nec de- ° 

Ä Dd2 buit 


Meermann.. Tom. IH, pag. 543.) wo er bie Meinungen der 

- Sabinianer und Prochlianer ausführlich recenſirt. 
Man fehe auch Gotifr.' MAscov inDiatr, defectis Sabiniano- 
rum et Proculianorum Cap. IX. $. 6. päg. 166. fgq. 


52) ©. Io. Aug. REICHARDT Difl, de cafu obHigstionem tollente. 


5.5. 
53) in Diff, de mora Heidelbergae 1685. Theha 37. \ 


84) L. 82. D. de verbor, obligat. | 
55) L. 37. Di-mandati. 0 


. 
“ 1 


v 


„wendig ”° I 
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In Abficht auf die Depofition, weiche im Gericht geſchehan 
ſoll, bemerke ich nur noch, daß ſie zwar den competenten 


Richter?“), aber keine weitern Foͤrmlichkeiten erfordert. 


Es iſt daher genug, wenn nur der Schuldner dem Richter 
das Geld aufzaͤhlt, und dann verſiegelt bey ihm niederlegt, 
daß aber aud) ber Gläubiger ad videndum deponi citire 
werde, iſt wenigftens nach dem gemeinen Rechte nicht noth⸗ 


b) Die 


74) L. ı9. Cod. de Ufuris: mo es heißt: ubi competens index 


de ea re aditus difpofuerit. Es iff daher, wenn dee Ort der 
Zahlung beflimme if, die gerichtliche Depofition billig bey 
den Richter biefes Orte zu bewirken, weil fie die Stelle ver 
Zahlung vertreten fol. Dieß if unftreitig der Sinn der Z. 9. 

_ Cod. de Solut. wo ed heißt: Sed ita demum oblatio debiti li- 
berationem parit, eo loco. quo.debetur, folutio (id eft depofi- 
tio) fuerit celebrata, wie Pütter in den augerlefenen Rechts⸗ 
fällen I. Bandes 4. Th. Decif. 134. nr. 6 — 9. ©. 973. f. ge⸗ 
zeigt hat. Auffer diefem Falle aber ift der index debito- 
ris ale der competente Richter anzufehen, "bey dem die Depo⸗ 

> fitton gu bewirken iſt. ZA enim dehitor inflar rei cenfendus, 
euius ‚forum creditor, quäfi provocatus, ſequi tenetur. ©. 
stavk in Uf. Mod. Pandect, Lib. XLVL Tit. III. $. 17. xnor- 
re D. de obfignatione iudiciali Cap. V. $.3. und Franc, Tıpe- 

. „MANN in Diff. de depofitione debiti iudichali, eiusg. effectibus, 
Goett. 1776. $. 8. 

75) ©. de cramer Obfervät, juris: univ. Tom: IV. Obf. 1047. 
und TIDEMANN cit. Di. $. 13. Da indeſſen mehrere Rechts⸗ . 
gelehrten die Eitation des Glaͤubigers ad videndum deponi für 
nöthig halten wollen, . 3. mevıus Tom. IL P, VI. Obf. 121. 
LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. Lib, XLVI. Tit. II. $.43- | 
„ Höpfner im Commentar $. 982. fo iſt es enlafens tath 
ſam, ſie nicht zu unterlaffen, 
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b) Die mora creditoris macht ferner, baß bey einem _ 
Blilateralvertrage dem Kläger die exceptio non adimpleti 
contractus nicht entgegen geſetzt werben Fann, wenn er 
feiner Seits zur Erfülung des Contracts bereit war, und 
bloß durch die widerrechtliche Verweigerung des Beklagten 


“ daran behindert worden ift’°). Eine Hauptwirkung dies 
fer morae accipiendi ift jedoh ' Ä 


c) die, daß der Erebitor fernerhin die Gefahr der Sa- 
che fragen muß”), und bober ‚auch von nun an den ho⸗ 
ben Grad der Sorgfalt wegen berfelben dem Debitor nicht 
weiter zumutben kann, welchen diefer fonft nad) der Natur 
des Contracts hätte vertreten muͤſſen?), wenn er auch 
fdyon die Sache ferner in feinen Befiß behält. Der. Debitor 
wird daher durch den Untergang ber Sache, niche anders, 
als ob er die Schuld entrichtet hätte, von feiner Verbind⸗ 
lichkeit frey m wofern nicht der Creditor beweiſen kann, 


daß 


—E D. de act, emti di vend. L.9.$.5. D. de 
act. pigncr. L. 11. Cod, de Uſur. Es iſt jedoch noͤthig, dag 
der Kläger biefen Umſtand in feiner Klagſchrift anfuͤhre, daß er 
nämlich) zur Erfüllung feiner Schuldigkeit bereit geweſen, ver 


Beklagte aber ohne Grund biefelbe ausgeſchlagen habe. 
HELLFELD. eit. Diff. $. Io. 


“ 77) TELLER in Diff, de mora creditoris $. 9. 
78) L. ix. D. de peric. et comm. rei vend. L. 9. D. Polo ma- 
trimonio, 

79) L. 72. pr. D. de Solurion, Qui decem debet, Gi ea obtule- 
‚ rie creditori, et ille fine iufa cau/a ea accipere recufävit, dein- _ 
de debitor ea fine fua culpaperdiderit; dolimaliexceptione po- 
teft fe tuerl, quamquam aliquando interpellatus mon folverit. - 

Etenim non eſt aequum teneri, pecunia amijla: quia won tene- 
rdur, . 
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daß ein dolus oder eine culpa lata des debitoris baran 
Schuld gewefen °°) Diefe Wirfung findet ſtatt, wenn auch 
auf die geſchehene Anbietung der ſchuldigen Sache keine 
Depofition” erfolge wäre, es mag die Sache in einer Spe⸗ 
cies oder in einer Quantitaͤt beftehen?'), Wenn ich daher 
meinem Gläubiger die Zahlung auf rechtserforderliche Are 
dargeboten, und dieſer felbige anzunefmen ohne srhebliche 
Urfache verweigert hat, dann aber. ein Unglücdsfall mir dag 
dargebotene Geld raubt, fo fälle dieſer Verluſt auf meinen 
Gläubiger, weil derfeibe vermieden worden wäre, wenn 
er mir nicht unnüße Schwierigkeiten gemacht hätte 82), 


Es kann geſchehen, daß beyde, creditor und debitor, 
fi einer mechfelfeitigen Zögerung fhuldig machen, . Hier - 
find eigentlich zwey Fälle denkbar... Es Fönnen erſtlich 
| beyde Theile zu gleiher Zeit in ‚moram verfallen. 
Man 
ritur, fi creditor accipere voluiſſet. Quare pro foluto id, in 
quo creditor accipiendo-moram fecit, oportet effe. Et fane üi 
fervus erat in dote, eumque obtulit maritus, et is fervus decef- 
fit; aut aummos obtulit, eosque, non accipient® muliere, per- 
diderit: ipfo iure definet teneri. 
.80) Die angeführte Z. 17. pr. D de peric, et. comm, rei vendi- 
tae ſo wie auch die L. 5. D. eod. gebenfen zwar nur bed Dos 
ug; alfein daß unter dem dolo malo auch die culpa lata mit 
begriffen fen, wenn es blos auf Schabenderfag ankommt, iſt 
(com bey mehreren Gelegenheiten eginnert worden. Man fe 
he übrigens Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom 
Kauf, Pacht und Miethcontract $. 575. ©. 433. und nor- 
ACKER in Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom, IL 51838 
81) L. 73. 6. 2. et L. 105. D. de Varbor. obligat. voxr in 
Comm. ad Pandect, T. II. Lib. XLVi, Tit, 3. $. 28. 


82) èL. cit. 72, pr. D. de Solut, \ J 


! 
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Man nehme 3. B. ben Fall an, es fey ein Raufeonfract ge⸗ 
ſchloſſen, und die Uebergabe der Sache auf einen Tag und an 
einem beſtimmten Orte verabredet worden; es hätte ſich aber zu 
der Zeit keiner von beyden Theilen an dem beſtimmten Orte ein⸗ 
gefunden; was iſt Rechtens? Hier finder eigentlich eine Com⸗ 
penſation ſtatt, und es iſt eben ſo gut, als wenn kein Theil 
in mora waͤre ?). Zwar ſcheint Ulpian °*) ein anderes zu 
lehren, wenn er in dem angeführten Rechtsfalle fagt, daß der 
Käufer allein den Verzug zu vertreten habe, weil es dem Vers 
Fäufer bey dem Ausbleiben des Käufers doc) nichts gehols 
fen haben würde, wenn er fich auch mit der Sache an dem 
beftimmten Ort eingefunden hätte, Allein er will nur fo 
viel fagen, der Käufer behalte die Gefahr der Eadje auf 
fi), welche er allemahl nach richtig gemordenem Handel 
"übernehmen muß; eben fo gut, als ob der Verkäufer fich nie 
einer morae ſchuldig gemacht hätte?’). Zweitens fann 
nun aud) die Säumniß beyder Theile zu verfchiedenen 
Zeiten entfliehen. Man ftelle ſich z. B. vor, daß zu eis 
‚ner Zeit der Verkaͤufer die Uebergabe, zu einer andern 
“aber der Käufer die Uebernahme ber Sache verzögerte. In 
biefem Falle fomme zwar feinem Theile feine Werzögerung 
zu Resten 8°), allein es wird. auch nur auf die rechtlichen 

| Sole 


83) wEnrRn eit. doctrina iuris $. 48. pag. 330. inffin. et fy. 
84) L. 51. princ. D. de action, emei vend. Si et peremtorem et 
venditorem mora fuiſſet, quominus vinum präeberetur et tradc» 
< ° rerurt: perinde eſſe ait, quafi fi Per emtorem ſolum ſtetiſſet. Non 
enim poteſt videri mora per venditorem emtori facta eſſe, ipſo 
moram faciente emtore. 

85) Weſtphals Lehre bed gemeinen Rechts vom Laut, Pacht, 
und Miethcontracte. 6. 576. 

.. 86) L. 37. in fin. D. de mandati. Etenim neutri eorum fruſtratio | 
ſua prodeffe debet, | 


’ : , - 
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Folgen des fpätern Verzugs Ruͤckſicht genommen, wenn in 
dem Zeitpuricte, da berfelbe angefangen harte, der Schabe 
erfolgt wäre”); nur muß freplich nicht etwa ber eine Cons 
frahent an der mora des andern Theils ſelbſt Schuld, und 
in dolo feyn®®). Denn fobald bie mora des Erfieren 
durch Oblation ber Schuld purgirt iſt, fallen auch die Fol⸗ 


gen derſelben weg. Uebrigens bemerke ich nur noch, daß 


die mora auf mancherley Art purgire, das iſt, für den⸗ 
jenigen, welcher dieſelbe zu Schulden kommen ließ, unfchäds 
lich und wieder gut gemacht werden kann?“). IT) Auf 


Seiten des Schuldners wird der Verzug purgirt, 
a) wenn er, ſo lange noch res integra iſt, das iſt, ſo lan⸗ 


4 


. 


ge 

87) L. ı7. D. de peric. et comm, rei vend. Quodiı per vendito- 
rem mora fuerit: LABEO quidem fcribit, emtori_potius nocere, 
quam venditori, moram adhibitam. Sed videndum eft, ne pofle- 


rior mora damnofa ei ſit. Quid enim, fi interpellavero vendi- 


torem, et non dederit id, quod emeram : deinde pofteriore of- 
ferente illofegonon acceperim ? Sane hoc oafu nocere mihi de- 
beret. Sedfi per emtorem mora fuiffet, deinde cum omnia in 
integro effent, venditor moram adhibuerit, cum poflet fe exfol- 
vere: aequum eft, pofleriorem moram venditori nocere. 

8) L. 5. $. 1. D.de action, emti vend. Quodfi fundum emiſti 
ea lege, uti des pecuniam Kalendis Iuliis: etfi ipfis Kalendis 
per venditorem eſſet factum, quominus pecunia ei folveretur, 
deinde per te ſtaret, quominus folveres: uti poſſe adverfus te 
lege fua venditorem dixi; quia in vendendo hoc ageretur, ut 
quandoque per emtorem factum fit, quo minus pecuniam fol- 
vat, legis poenam patiatur. Hocita verum puto, niſi fi quid in 
6a re venditor dolo Facit. 

89) Sam. 3rRyx Diſp. de purgatione morae. Frfftti ad Piadr. 1607. 
und Cupr. Kezwer. ab oostersa Diſſ. de eod. arg. Vurajecti 
1671. 


LI 
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ge noch bie Erfüllung ber Verbindlichkeit fuͤr den Creditor 
nuͤtzlich ſeyn kann, die Zahlung der Schuld, oder die Lei⸗ 
ſtung des verſprochenen Factums offerire°°). b) Wenn 
der Gläubiger dem Schuldner die Zögerung remittirt, 
und ihm von neuen Friſt giebt. c) Wenn er -mit dem 
Schuldner eine Novation eingeht ?'). d) Wenn ber 
debitor wegen bes ihn befchuldigten Verzugs rechtmäfige 
Entſchuldigungsgruͤnde anführen kannꝰ). Non enim in 
mora eft is, ſagt Paulus®”), a quo pecunia propter 
. excep- 


90) L 73. 5. ult. D. de Verbor. Obligat. Stichi promiſſor, ꝓoſt 
moram offerendo, purgat moram: certe enim doli mali exceptio 
nocebit ei, qui pecuniam oblatam accipere noluit. L. 84. D. eo- 
dem, Si inſulam fieri ſtipulatus fim, et trahſierit tempus, quo 

- potueris facere: quamdiu litem contefiatus non fim, poſſe et fa- 
cientem liberari placet; quodji iam litem conteflatus fim, nihil 
zibi prodejle, f aedificess nämlich. wenn dem Creditor nun nicht . 
mehr baram gelegen ift, daß das Haug erbauet werde. In- 
Sulae hieffen bey den Römern aedes fingulae, feparatze a vicinis 

. wie Gr D’ARnAuD in vitis Scaevolarum (Trajecti ad Rken. 
1767.8.) $ 31. pag. 66. dieſes Wort ſehr richtig erklärt, 
Hierher gehören auch noch bie L. 91. $. 3. und L. 137. 6. 3. 
D. de Verbor. obligat, Ferner die L. 72. pr. D.de Solut. und 
9 ul. J. de perpet. et tempor. act. 

91) L. 8.pr. D. de Novation, Si Stichum dari ftipulatus fuerim, 
et cum in mora promiffor effet, quo minus daret, rurfus eun- 
dem ftipulatus fuero : definit periculum ad promifforem pertine- 

“re, quafimora purgata. L. 15 D. eodem. Si creditor poenam j 
ftipularus fuerat, fi ad diem pecunia foluta noneflet: movatione 
facta, non committitur ftipulatio. Add, L. 14.6 L. ai. D. 
«od. 

93) C. ai. L. aa. et L. 23. D. de Ufüris. 

93. L. 40. D. de rebus credit. Man fehe aud) moracker Prin- 
cip. iur. civ Rom. Germ. Tom. Ill, $. 1830. 
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exceptionem peti non poteſt. * wird duch e) bie 
mora bes Echuldners durch ein jedes Factum purgitt, wo⸗ 
durch die Schuld ſelbſt getilge wird. Sublato enim debi- 
to, liberatio a mora quoque contingit®*),, 


| II) Die mora creditoris hingegen wird. purgirf, 
wenn er buch rechtmäfige Interpellation bes Schuldners 
erklaͤrt, daß er nun zur Annehmung der Zahlung bereit 
ſey 25). 
J 331. 
Findet des Verzugs wegen eine Sefonbere Klage, Matt? 


Daß wegen der aus einem Verzuge entſtehenden Ver⸗ 
bindlichkeit nach dem Roͤmiſchen Rechte eine eigene beſondere 


Klage nicht ſtatt finde, iſt bekannt. Denn was der Cre⸗ 


ditor wegen der Saumſeligkeit bes. Schuldners zu fordern 
hatte, wurde ihm bloß incidenter, mittelſt der wegen der 
Hauptſchuld erhobenen Klage iudicis officio zuerfanne °°), 
War nun alfo durch Bezahlung der Schuld, oder’ durch 
Comperſatlon, oder durch Praͤſcriptlon die Houpitlage des 
Glaͤu⸗ 


94) COCCEJL Dit de mora Thef. 38. WEHRN cit. ‚doctrina Huris 
$. 48. Not. 2. pag. 335. 


J 95) STRYE eit. Dif. Cap. N. nr. 25. et Cap. ALL, ar. ‚48. und 
NETTELBLADE in Syft. elem. iurisp. pofit. Germanor, $. 313. 


96) L. 49. 91 D.deäction. emti vend, Pretii forte; licet poft 
moram foluta, uſurae peti non poſſunt, cum hae non fint in 

obligationg, (dag heißt, fie haben fein befondereg Sunbament, 
daß fie fönnten principaliter et ſeparato proceſſu mittelſt einer 
= eigenen Rlage gefordert werden). fed offcia iudicis pragflentur. 
Add. L. 34, pr; Ditocati, und L. 8. D. de co quod gerig Joco. 


! 
. { 
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Gläubigers erloſchen 27), ſo mußte auch die acceſſori⸗ 
ſche Verbindlichkeit zur Praͤſtation der Zinſen, der Fruͤch— 
te, und des uͤbrigen Intereſſel vermoͤge einer nothwendi· 
gen Folge wegfallen ?*). OB von dieſen Grundſaͤtzen des 
Roͤmiſchen Rechts noch Heutzutage Gebrauch zu machen 
ſey, iſt nicht ganz auſſer Zweifel. Weſtphal⸗9) will 
wenigſtens dieß altes für eine bloß Roͤmiſche Aengſtlich 
keit halten, und meint, daß es bey uns nach der Regel 
gehe: ubi non deficit ius, ubi non deficit actio. Allein 


zn oo Ä . bie 


97) L. 4. Cod. depofiti. Si depofita pecunia is, qui eam ſuscepit, 
uſus eft,; :non dubium eft, etiam ufuras deberi ‚praeftare, Sed 

. fi, cum depofiti actione expertus es, tantummodo fortis facta 
condemnatio eft: ultranon potes propter ufuras experiri. Non 
enim duae ſunt actiones, alia fortis, alia ufurarum, fed una; 
ex qua condemnatione facta, iterata actio reiiudicarae excepti- 
One repellitur. Add. L. 13. et L. 26. Cod. de Ufuris, In dem 
legteen Gefeg heißt ed: Eos, -qui principgli actione per ex- 
ceptionem 'triginta vel quadraginta annorum, five perfonalisive 
hypothecaria, ceciderunt, iubemus, Bon poſſe fuper ufuris vel, 
fructibus praeteriti temporis aliquam movers quaeflionem, di- 
cendo, ex iisdem temporjbus eas velle fibi perfolvi, quae non 
ad triginta vel quadräginta präeteritos annos referuntur, alleren- 
do fingulis annis earum actiones nafci: principali enim actione . 
‚non fübfifiente, fatis ſ upervacuum efl, Juper u/uris vel Fructi- 
bus_adhuc iudicem cognofcere. 


98) L. 129. 1. et L. i78. D. de Reg. iuris. Cum prineipa-. 
lis caufa non. confiftat, plerumque.ne ea geidem, quae fequun- 
us locum habent. 
9 Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, vaqcht und letheon⸗ 
tract. 8. 557. 
Sluͤdce Erlaͤut, d. Vand. 4. Th. Ee 
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die Zeugniffe der beften praftifhen Rechtsgelehrten 00), 
fwelche in ihren Erkenntniffen jene Römifhe Rechtsgrund: 
füge befolgt haben, fimmen mit diefer Meinung nicht über 

ein. Es ift indeffen allerdings Behutſamkeit nörhig, 
von den vorgefragenen Grundfägen keinen unrichtigen Se 
brauch zu machen. Denn fo hat man a) darauf wohl Ache 
zu geben, ob auch die Hauptſchuld wirklich getilge fey, wel⸗ 
ches nicht durch eine jede Solution, fondern nur burdy ei- 
ne folche bewirkt wird, wodurdy dem Gläubiger, wenig⸗ 
ftens in Anfehung der Hauptforderung, ein völliges Genüge 
gefchehen ift "). Berner b) verficht es fih au), daß wenn 
durch den Verzug des Schuldners die Hauptverbindlichkeit 
perpetuirt wird, auch) die Hauptklage wegen ver daher ent. 
- flebenden accefforifchen Verbindlichkeit ad interefle fortdau⸗ 
ernd bleibe. Endlich c) ift auch bier auf Billigfele Ruͤck⸗ 
fie zu nehmen *). Kat daher ber debitor bey feiner 
mora 


300) mzvıus Part, I. Decif. 219. et Part. III. Decif. 420. zer- 
ser in Oeconom, iuris Lib. II. Tit. 2. Thef. 34. Nor. 9. 
WERNHER in Obfervat. for. Tom. Il. Part. VI. Obf. 377. Strus 
ben in den rechtlichen Bedenten-I. Th. Bed. 63. de cann- 
cızsser Decifion. Haffo - Caffelan. Tom. Il. Decif. 334, or. 7. 
ſqq. nommer Rhapfod. quaefion. for. Vol. I._Obf. aaı. nr. 7: 
Fratr. Becmannorum Confilia eg Decifion. Part. II. Decif. sı. 
nr. 18. ſqq. Pag. 10S. LEYSER in Meditat. ad Pandect. Vol. IV. 
Specim. CCXLII. Med. 5. et 6. Quiſtorps Bepträge zur 
Erläuterung verſchiedener Nechtsmaterien Nr. LVIII. u. a. m. 

3)L3.$9.1. D. commodati. Si reddita quidem fit res commo- 

data, fed deterior reddita, non videbitur reddita, quae deterior 

facta redditur, nifi, quod intereft, praeftetur. Proprie enim di- 

eitur res non, reddita, quae deterior redditur. Add. L. 13. 

$ 1. L. 14. pr. e L. 75. D. de Vesbor, Significat, 


8) WEHR cit. doctrina iuris. $. 49. pag. 348. 
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mora ſich eines Dolus ſchuldig gemacht, fo wird dem Er 
ditor, wenn auch ſchon die Hauptſchuld getilgt, und die 
Zahlung von ihm ohne Proteſtation und Reſervation wegen 


der Verzugszinſen angenommen worden iſt, dennoch wegen 
des Intereſſe die actio doli bilis zu geſtatten feyn ). 


. 332. | 
om Sntereffe. Begriff und Einteilung beffelben. 


| Bey Verträgen muß auch oft ein Theil dem‘ andern 
das Intereſſe vergüren, wie bereits bey mehreren Ger - 
fegenheiten bemerkt worden ift, daher iſt nun noch die Mas 
terie vom Interef Te hier abzuhandeln *). Unter dem 
Ee 2 I In⸗ 


3) Bonae enim fidel Convenit, a dolofo damnum omnino praeflari, 
atque in omnibus fraudem püniri, ne cui dolus fuus per Occa- 
fionem iuris civilis contra naturalem aequitatem profit. L. 65: 
$.3. D. de Furtis. L, a5. pr. D. de iure fisi, L. x. $. 1. 
D. de doli mali et met, except. Er generaliter; cum de fraude 
difputatur, fagt Papinian in, der L. 78. D. de Reg. iur, 
non quid habeat gctor, /ed quid per adverfarium habere non 
potwerit, confiderandum eſt. Wenn aufferdem noch einige 
Mechtsgelehrten der Meinung find, daß bem Gläubiger wegen 
ber Verzugssinfen alsdann eine befondere Klage zuſtehe, wenn 
er das Capital nur cum expreffa proteftatione angenommen, fo 
iſt diefe Meinung von ben Frasr. secmannıs in Confil. et 
Deciſ. P. II. Deciſ. 51. ar. 19. widerlegt worden. 

8 Die beſten Schriften find -Zo. Matth. Maanus de eo, quod 
intereft; (Ration. et Differentiar. iuris civ. Lib. IL in The/. 
Meermann. Ton. III, pag. 294. fag- Gabr. de cast Comment. 
Tit. Cod. de fententiis, quae. pro eo, quod intereft, proferun- 
tur. (in Thef. Mgermann. Tom. VI. pag. 762. fegg.) Gabr. 
LATIANI de eo, quod interelt, Syatagına. Lugduni 1542, 4.) in 

Tief. 


« 
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Intereffe, (id quod interef,) wird nicht ſowohl aeſti- 
matio eius, quod laefo abeſt, wie der Verſaſſer fagt, als 
‚vielmehr omne id ipfum, quod nobis abeft, ob factum 
adverfarii iniuftum, fed ob id, quod adverfarius vel. 
ecit, quod non debebat, vel non fecit, quod debe- 
bat, verftanden, mie auch ſchon MAGNUS”), GAST °) 
und CATIANUS ”) gegen ben Begriff des Bartolus laͤngſt 
erinnert haben. Der Ausdruc id, quod intereſt wird übers 
haupt in unfern Gefegen in mehr, als einer Bedeutung, 
gebraucht °). " Im allgemeinen Sinne heiße Intereſſe 
aller Nachtheil, der dem Creditor daraus entflanden iſt, 
daß der Schuldner feine Verbindlichkeit nicht gehörig er. 
. füllet hat; oder noch deutlicher: aller Verluft, ben Fe 
mand durch die unrechtmäßige entweder vorfägliche oder 
unvorſichtige Handlung .eines andern erlitten, und deſſen 
Erſatz zu verlangen, er ein vollfomnienes Recht hat °). 
| Es 


Tueſ. Meermann. Tom. VII.) Hug. vonerıus ad legem luſti- 
niani de fententiis, quae pro eo, quod intereft, pröferuntur, f. 
liber de eo, quod intereft. 1596. excuf. et EIUSDEM Commen- 
tar. de Sure. livili Lib. XXVI. pag. 1367. iunct, und Guil MA- 
su Tract. de rei debitae aeſtimatione. Lovanii 1653. 4. Unter 

den neuern aber hat Cariſt. Guil. weHrn in docttina iuris cit. 
Cap. VI. pag. 349. ufq. ad fin. diefe Materie vorilglich abge⸗ 
handelt. | 

8) cit- Tr. Cap. 2. 

6) eit. loc. Pag. 762. 

7) eit. Syntagm. Cap. 2. 

8) Die verfhiedenen Bedeutungen fäbrt WEHRN cit. loc. $. so. 
volftändig an. 

OML. ı3. pr. D. Rat, rem..haberi. Si commiſſa eft flipulatio, 
atam rem dominuar habiturum: in tantunf competit, in quan- 


tum 


⁊ 


‘ 
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: Es wied alſo in dieſer Bedeutung nicht allein der wirklich 
erlittene Scaben (damnum emergens) , fondern aud) 
der enfgangene Vortheil (lucrum ceflans) darunter ber. 
. griffen °),. Im eigentlichen Verftande aber ift das Id, 
quod intereft, eine Art von“ acceflio civilis ber 
Hauptſache, wie Wehrn) gezeigt hat, und wird 
nicht nur dem ſchuldigen Gegenſtand felbft, und deſſen 


| Werthe ?), fondern aud) andern Ucceffionen, als der Cone - 
| Ä Ee3 vVen⸗ 


tum mea interfuit: id eſt, quantum mihi abe, quantumque lu- | 
crari potui. L. 33. pr. D. ad Leg. Aguil, In Lege Aquilia 
damnum confeguimur, et amififfe dicemur, quod aut confequi 
potuimus, aut erogare cogimur. L. 1, 8. 41. D. de vi et vi 
arm. Nonfolum autem fructuum ratio in hoc interdicto habe- 
tur, verum ceterarum etiam utilitatum habenda efl. Namer 
vivianus refert, in hoc interdicto omnia, quaecungue habitu- 
rus vel adfecuturus erat is, qui deiectus eft, fi vi delectus non - 
effet, reftituf, : aut eornm litem a iudice aeftimari debere: eum- 
‚que tantum confecuturum, quanti /ua intere[letz fe vi .deiectum 
non eſſe. L. 33: D. Locat, Nam et fi colonus tuus fundo 
frui a te, aut ab eo prohiberetur, quem tu prohibere, neid fa- _ 
ciat, poflis, tantum ei praeftabis, quanti eius inter fuerit frui, 
in quo etiam lucrum eius continebitur. - 


10) L. un. Cod. de Sentent. quae pro eo, quod interefl, profe- 
runz, wo FJuftinianfagt: Id, quad intereft, non folum ex 
damno dato. conftare, fed etiam ex lucro geflante. 

ı1) cit. loc. $. 50. und befonderg $..51. pag. 356. ſaq. 

10) L. i. $. 20, D. de tut, et ration. difirah. Confiderandum 
eft in hac actione, utrum pretium rei tantum duplicetur, an 
.etiam, quod pupilli interfi t? Et magis eſſe arbitror, im hac 
actione, quod interefl, non venire, ſed tantum rei aeflimatio- 
nem. — L. 11. $. ı8. D. da action. emti vend. Ex emto 


eum in hoc quidem non teneri, quod. emtoris interefl; verum- 
tamen, 


Le | 
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ventionafftrafe"?), den Zinſen und Früchten entgegen ges 
ſeht ‚In biefer Bedeutung fagt Vinnius 5): Inter- 
elle 
tamen, ut preeium reddat, teneri. —L. 33. D, Locati. * 
nactenus verum erit, ut ꝓretium reſtituas, non ut etiam id 
praeftes, fi quid pluris mea interfie, eum vacuum mibi tradi. 
Add L. ı2. Cod, de act, emtivend. Vid. Ant. Guib costa- 
ı Quaeftion. iuris memorabil. libr. cap. '4 nr. 6. (Tom. V. 
 Thef. Orsonian. pag. 386.) Daß auch auffer der fchuldigen 
Hauptfache noch ein Intereſſe ſtatt finden koͤnne, beweißt bes 
fonderg L. 114. D. de Verbor. obligat, Si fundum certo die 
präeftari ftipulor, et per promiflorem fteterit, quo minus ea die 
praeftetur; confecuturum me, quanti men inzerfit. moram fa- 
cti non eſſe. Oft tritt jedoch dag Intereſſe an die Stelle der 
fchuldigen Hauptſache. L. 12. D. de act, emti. wEReN c. I. 
9. 50 Not. 3: \ ⸗ 
23) $.uls. 1. de Verbor. obligat. In ſtipalationibus factorum opti- 
mum erit, poenamfubiicere, ne quantitas ftipulationis in incerto 
Gt, ac necefle fit actori probare, quid eius interſit. — L. ult. 
D, S. quis in ius vocatus non ierit. Cum quisin iudicio ñſti 
promiferit, neque adiecerit poenam, fi ftatus non eflet; incerti 
cum eo agendum efle in id, quod interefi, verifimum eft, Add, 
: L. 68. D. de Verbor. obligat. Der Unterfchieb zwiſchen dee 
Conventionalſtrafe und dem Intereffe beſtehet beſon⸗ 
bersdarin, daß erftere, dem Vertrage gemäß, bezahlt werden 
muß, quamvis nihil interfit. Poenam enim, fagt Ulpian, 
L. 38. $.17. D.de Verbor. obligat. cum flipulatur quis, non 
illud inſpieſtur, quid interſit: ſed quae fit quantitas, quaeque 
conditio ſtipulationis. Ueberdem kann das Intereffeimmer - 
noch gefordert werden, wenn ſich daſſelbe höher beläuft, ale 
baß ſolches durch die Conventionalſtrafe allein vergütet werben 
tönnte. C. as. D. de act. emti er vend. Iſt dieſes nicht, fo 
vertritt bie Strafe bie Stelle des Intereſſe. L. 41. D.proSe- 
cio. Endlich iſt auch eine Eonventionalfiza fe immer el 
' W ne 


N 
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eſſe accipi ſpecialiter pro eo, quod extrinſecus rei 


fuccedit yel accedit ob. damnum acceptum, aut lu- 


crum amiflum. .Enblid und in fenfu fpecialifimo wird 
der Begriff vom Intereſſe bloß auf den wirklichen Schaden 
(damnum pofitivum), den Jemand burdy die wibers 
„rechtliche Handlung des andern erlitten bat, eingefchränft 9). 


Eea Soviel. 
ne getoiffe Forderung, das Intereffe aber nicht, weil bey 


Beſtimmung deffelben viel auf das arbitrium iudicis anfommt. 
L. 24. h. de Reg. iur. Quatenus cuius inter ſit, in facto, 


non in iure confifit. ©. MAGNUS Cit. loc, Cap. 4. Pag. 300. 


14) Der Unterfchled zwiſchen den Zin fen und dem Jntereffe 
befteht darin. Letzteres bat allemal eine unrechtmäfige Hand» 


lung degjenigen, von welchem folches gefordert wird, zum 


Grunde; eine Zinfenforderung hingegen fann ftatt fin« 
den, obgleich der Zinfengahler ſich Eeiner fehlerhaften Hande 
kung ſchuldig gemacht hat. Zinſen werben ferner nur in 
Anſehung einer fchaldigen Quantität fungibler Sache bezahlt, 
dahingegen das Intereſſſe auch wegen eines bey andern 
Dingen erlittenen Verluſts geleiftet wird. S. Tob. Jar. reın- 


HARTH Dif. de difcrimine inter intereffe er ufuras. Es läßt ſich 


daber von Zinfen auf das Intereſſe kein gültiger Schluß ma⸗ 
chen, wie mevıus Part VII. Decif. 3. n. 8. und Decif. 3. nr. 4. 
unrichtig behauptet,’ welchen deshalb Paul, Guil, scumip in 
Diſſ. felecta quaedam capita .doctrina de lucro ceflante et dam- 


no emergente (Jenae 1763:) $. 15. widerlegt, Nur die Ulu- 


rae compenfatoriae, quae ex mora debentur, vertreten die Stelle u 
des Intereſſe. L 60. D. pro Socio. L. wit. D, de peric, eb 


comm. rei vend. Rec. Deputat. Spir, de anno 1600. $. 189. 
©. MAGNUS c.1. Cap. 4. pag. 301. 
15) Selectar. iuris Quaeftion. Lib. II. cap. 37: 
16) L.71.$, 1. D. de fürt. Eius rei, quae pro herede pofit- 


detür, furti actio ad poflefiorem non pertinet, quamvis ufucape-® 


re mis poſũt: quia furti agere poteft is, cuius intereft, rem 


non 


‘ 
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Soviel nun die unrechtmäfige Handlung des andern anbe⸗ 
trifft, durch die man einen Verluſt erleidet, und welche 
das rechtliche Fundament des Intereſſe ausmacht 7), fo 
kann biefelbe, und alfo auch die Art des Verluſtes ober 
das Intereſſe fehr verfchleden feyn. Sie fann einmahl dar 
in beftehen, daß uns ein Anderer unfer Eigenthum gernich⸗ 
get ober verborben bat. Hier wird befonders der Schade, 
den man auffer. ber Sache, oder deren Werth erlitten hat, 
Das Intereſſe genennt. 3. B. Wenn ein Pferd aus 
einem gleichen Zuge durch des andern Schuld getöbtet more 
ben, fo befteht das Intereſſe darin, was dadurch der Werth 
des ganzen Zuges verlohren hat’?), Wird bloß der wahr 
re Werth dee Sache, um die wir durch die Schuld bes 
andern gefommen find, an ſich in Anſchlag gebracht, ſo 
brauchen die Geſetze eigentlich den Ausdruck: id, quod in- 
tereſt, nicht; ſondern fi ſie bezeichnen vielmehr den wahren 

Werth 


non fubripi. Interefo autem eius videtur, qui damnum paſſu- 
rus eſt, non eius, qui luerum facturus eſſet. L. 26. D. de dam- 

uo inf. Multum intereffe, utrum damnum quis faciat, an lu= 

cero, quod adhue faciebat, uti prohibeatur. Add. L. fin. D.de 
peric. et comm. reivend. L. 21. $. 3. D. de.action. emti. Dies 
fe Stellen lehren jedoch, daß nur alsdann auf den vorgeblih 
entgangenen Sewinn Feine Rüdficht zu nehmen fey, wenn ent⸗ 
weder bag Iucrum iniuftum, oder'extra rem iſt, fo daß eg mit 
dem facto alterius iniufto, woraus ber Schade entfianden, Leine 
‚ notbwendige Verbindung bat; wie auch (hen vınnıus c. 1. 
pag. 617. ſaq. bemerkt bat. 

17) wEHan cit loc. $. 53. Ä . 

18) L. 22. $. ı> D. ad L, Aquil. — Si quis ex quadriga aut 

. ex pari mülarum unam occiderit, non folum peremti corporis 
aeftimatio facienda eft, fed es eius ratio haberi deber, quo cas- 
tera corpora depretinte Fun Add. dr 10. J. cod. ” 





ı 
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Werth ber Sache burch die Formeln: quanti ea res 
eft, oder quanti eam rem eſſe parat’°) Sn 
deffen iſt doch nicht zu laͤugnen, daß in unfern Gefegen ”) 
unfer dem Ausdruck:  quanti ea res eft; auch zurellen - 
das ſaͤmtliche Intereſſe im allgemeinen Sinne verſtanden 
werde, Zweytens kann uns ein Anderer auch infofern 
Schaden zufügen, und daher zur Jeiflung des ntereffe ver. 
bunden feyn, daß er eine Verbindlichkeit, die ihm gegen 
ung obliegt, entweder gar nicht, ober nicht zu rech⸗ 
Ces ter 


“ 


19) L. 199. D de Verbor. fi fignific. Inter haec' verba:“ quanti 


‚ea res erit, vel quanti eam rem eſſe paret, 'nihil intereft: in 
utraque enim claufula placet, veram rei aeflimationem fieri. L. 
193. D. eodem. Haec verba: quanti eam rem paret. eſſe, non 
ad id, quod intereft, fed ad rei ; aefiimationem referuntur. L. 4. 
S.ır. D.de vi bonor. raptor. Haes. autem actio in factum . 
eft; et datur in duplum, quantiea res erit, quod ad pretium 
verum rei refertur. Vid. MAGNUS C. l. Cap: 3. et WEHRN c. 1# 
$. 51. 
. 30) L. 4. 9. 7. D. de dammo inf. In eum, qui quid eorum, 
. quae fupra fcripta funt, non curaverit, quanti ea res efl, cuius 
damni infecti nomine cautum non erit, iudicium datur: quod 
non ad quantitatem refertur, /ed.ad id, quodinterefi, et ad uti- 
Jitatem venit, non ad poenam. L. 3. |. ult, D. uti poſſi idetis. 
In hoc interdicto. condemnationis fumma refertur ad.rei ipſius 
aeftimationem. . Quanti res efl, fic accipimus, guanti unius 
cuiusque interefl, poflefione retinere, servır autem fenten> 
tia eft, exiftimantis, tanti pöffeflionem aeflimandam, quanti ipfa 
res eft, Sed hoc nequaquam opinandum eſt: longe emm aliud 
eſt rei pretium, aliud poflefionis. Z. 1. 9.5. D. me vis fiat 
ei, qui in poſſeſſ. mil). erit. Haec verba: quanti sa res erit, 
ob quam in pojjejionem mijus erit, continent utilitatem credito» 
ris, ut, quantum eius intereſt, pofefionem habere, tantum ei, 
qui. probibuit, condemnetur, 
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fer Zeit, oder nicht an dem gehörigen Orte in 
Erfüllung beinge. Daher kann das Intereffe entweder _ 
" facti, oder temporis feu morae, ober loci 
feyn. Die Rechtsgelehrten theilen übrigens das Interefle 
noch auf mandjerlen Art ein. Sie. unterfcheiden nämlich 
1) zwifhen Intereffe conventum, commüne, und 
finguläre, und nennen erſteres dasjenige, welches nad) 
Maasgabe einer auf den Contraventionsfall verabredeten 
Geldftrafe beſtimmt wird; Commune, welches den ges 
meinen Werth ter Sache, oder denjenigen Nugen, welchen 
die Sache einem jeden Befiger hätte gewähren Pönnen, 
nicht überfleige; und fingulare, bey deſſen Beſtim⸗ 
mung der aufferorbentliche Werth in Anfhlag kommt, wel 
“hen bloß der Beſchaͤdigte nach feiner befondern Vorliebe 
und nach gewiffen zufälligen Verhaͤltniſſen ber Sache bey⸗ 
legt. Allein ſchon Hugo Donellus *") hat das Unſchick⸗ 
liche dieſer Eintheilung hinfänglich dargethan, und es iſt 
auch) von mir oben bemerft worden, daß das SYntereffe fo - 
wohl von einer Eonventionalftcafe, als von dem Werthe 
der Sache felbft ganz verfchieden fey, und nach Befchaffene 
heit der Umftände den letztern entweder überfteigen, ober 
auch weniger als diefer, betragen koͤnne?). Da Inbefin 
bey 

33) in Commentar. iur. civ. Lib, XXVI. cap. I Tan febe 
auch Petr. cr ancıanı Paradoxor. iuris civ. cap. 58. (Tom. V. 
Thef. Ottonian pag.644.) Gabr. de cast cit. Comment. pag. 
763. und Hear. cocEzjı Difp. de eo, quod intereft. (Heidelb. 

. 1679) 95. | 
22) Lo. $. 8. D. ad exhibend. Et ideo NERATIUS alt, utilita- 
' tem actoris venire ih aeltimationem, non quanti res fir: Quae 
ueilitas, inquit, interdum minoris erie, quam res. L. 1. pr. 


| D. de 
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bey Beftimmung des Intereſſe zuweilen allerdings auch bie 
befondere Affeetion des zu Entſchaͤdigenden in Anfchlag ges 
bracht werden fann, vermöge welcher derfelde der ihm wis 
derrechelidy entzogenen oder verdorbenen Sache aus wahr 
ſcheinlichen und. vernünftigen Gründen einen idealen Vor⸗ 
zug vor allen andern Sachen gleicher Art beylegte), 
wenn nämlid) durch des antırn dolum oder culpam latam 
der Schabe entfianden iſt =), obwohl uͤbrigens in den mei⸗ 
ſten Faͤllen das Intereſſe des Klägers bloß nad) den vorlie⸗ 
genten Umfländen des Zactums, woburd). ibm der Nach 
theil zugefügt worden, ohne Ruͤckſicht feiner befondern Vor⸗ 
liebe zur Sache, nach Vorfchrift der Gelege auszumitteln. 
iſte): ſo läßt fi wenigſtens in dieſer Hinſicht die Ein⸗ 
thei⸗ 

D. de act. emti et vend. si res venditanon tradatur, in id, 
quod interefl, agitur! hoc eſt, quod rem habere, intereftemto- 
tis. Hoc autem interdum pretium egreditur, ſi pluris Intereit, 
quam res vader, vel.emta efl. | 

23) L. 54 pr. D. Mandati. Placuit enim Prudentioribus, fer 

ctus rationens in bonae fidei iudicii- kahendam. 
24) L. 64. D. de iudiciis. L. 1. L.s, 8. 3. D. dein ice iu- 
rando. wEHRN c. l. $. 64. u | 
25) L. 33. D. ad Leg. Aguil. Sifervum meum occidifti, non 
affectiones aefliimandas eſſe puto, (veluti fi fillum tuum natura- 
lem quis occiderit, quem tu magno emtum velles) fed quanti 
omnibus valeret. sEXTUS quoque PEDIUS ait,  preiia rerum 
non ex affestione, nec utilitate fingulorum, ed commuriter 
fungi. — Eben ſo fagt pauLus L.63. pr. D. ad leg. Fal- 

‚ cd. Pretia rerum non ex affectu, nec utilitäte fingulorum, fed 
communiter funguntur. Einige Rechtsgelehrten halten diefe 
Etelle für corrupt, weil die Redensart: pretiarerumfungun: _ 
tur, ganz ungewöhnlich ſey. Haloander will daher ſingun- 
\ tur 
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theilung des Intereffe in commune und fingulare 
niche verwerfen, wenn nur das erſtere nicht etwa bloß in 
dem wahren Werthe der Sache gefegt wird, wie Mag⸗ 
nus?‘) und Wehen?”) ganz richtig bemerkt haben. 
II) Wird das Intereffe auch in id, quod intereft eirca 
rem, und id, quod intereft extra rem eingerheile, 


und behauptet, deß nur allein Ines zu vergüten fen, niche 
. aber 


⸗ 


tur leſen, dem auch pirarenus in Commentar. in Tit. D. ad 
Leg. Falcid. cap. 8. und unter den neuern Rechtegelehrten bes 
ſonders Weftpbal in ter hermenentifch. ſoſtemat. Darſtel⸗ 
lung der Rechte von Vermaͤchtniſſen undFideicommiſſen. I1, Th. 
9. 1190) beyſtimmt. Hingegen Nic, cCATRARINuS in Obferva- 
tion. et conjecturar. libro Cap. VII, (Tom. I: Thef. iur. Rom, 
Otton. pag. 487.) liefer figuntur, quod eft, ftatuuntur; und 
verfegt zugleich Die Worte folgendermaßen: Pretia nonex af- 
fectu fingulorum, fed ex utilitate rerum communiter figuntur. 
Ihm if auch wenan e. l. $.64. Not. 5. pag. 403. beygetre⸗ 


‚ten. Allein fchon Zac. voorpA in Commentario ad LegemFal- _ 


gidiam. (Aarlingae 1730.) Cap. VIII. 6. 19. pag. 184. Not. 2. 
bat gezeigt, daß hier feine Aenderung nöthig fey. Man ſagt: 


pretiarerum fungumsur, quum ufum ſui praebent in conſtituen- 


da bonorum quantitate. In diefer Bedeutung kommt dag Wort 
Fungi öfters vor. Auffee der L. 33. D. ad L, Aguil. ſehe 
man auch L. 43: D. de Rei vindicat. und ULPIan in Fragm, 
Vi. VII 4. 11. BRISSoMus de Verbor. Significat. v. fungi 
und scnotr in Opuſe. iurid. pag. 215. ſqq. Die Kevendart 
communiter fungi beißt alfo ſoblel als ex ufu communi recipere 
aeftimationem, wie fie auch Jo. Suarez de menDoza in Com- 
mentar. ad Legem Aquiliam Cap. IV. nr. 30. ſqq. (in Tueſ. 
Meermans. Tom. U. pag- 45: ) erflärt. , 


26) eit. loc. Cap. 6 
‚27 Doctrina iuris cit.. 6, 55. Not. 14. pag. 367. | 


/ 
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aber dieſes. Dieſe Diſtinetion iſt nicht ungegrünber*®), 
wenn man nur die Begriffe davon richtig beſtimmt. Ver⸗ 
ſteht man freylich unter dem Worte res, wie gewoͤhnlich, 
die ſchuldige Hauptſache oder den Gegenſtand ſelbſt, von 
deſſen Leiſtung die Rede iſt, und beſtimmt man alſo den Be⸗ 
griff von dem Intereſſe circa rem dahin, daß es in dem 
ſchuldigen Object den Grund feiner Exiſtenz haben muͤſſe, 
fo geraͤth man’in ein Labyrinth von Widerſpruͤchen, aus 
denen man ſchwerlich einen Ausweg finden wird. So z. B. 
fagt Paulus2°), wenn ber Werfäufer die Waare nicht zu 
gehoͤriger Zeit geliefert hat, fo Fönne der Käufer. zwar om- 

"nem utilitatem, quae modo circa ipfam vem confifit, 
aber‘ doch nicht den bloß möglichen Gewinn oder zufaͤlligen 
Nachtheil in Anſchlag bringen; z. E. daß er den nicht ge⸗ 
lieferten Wein mit Vortheil wieder haͤtte verkaufen koͤnnen; 
oder daß wegen des nicht gelieferten Getraides Sklaven 
| Ä u des 


— 


a8) L. a1: $.'3. D. de action, emfl et vend. Cum per vendi- 
torem fteterit, quominus rem tradat, omnis utilitas emtoris in 
aeflimationem venit: guae modo circa ipfam rem confiflit. Ne- 

* que enim, fi potuit ex vino (puta) negotlari,-et lucrum facere, 
id aeſtimandum eft, non magis, quam fi triticum emerit, et ob 
eam rem, quod non fit traditum, familia eins fame laborave- | 
rit: nam pretium tritici, non fervorum fame necatorum, con- 
fequitur, L, un. Cod. de fentent. quae pro eo, quod interefl, . 
„prof. — In aliis autem cafibus, qui incerti effe videntur, iudi- 
ces per Mam fubtilltatem requirant, ut, quod revera inducitur 
damnum, hoc reddatur, et non ex quibusdam machinationibus 
et immodicis perverfionibus in circuitus inextricabiles rediga- 


tur: ne, dum in infinitum computatio reducitur, pro fua im: 
pofübilitate cadat. NS | 


9) L. 31. 6,3. D. de act. emti vead, 
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des Käufers verhungert fi find. Hingegen fagt Ulpian?>), 
wenn ber. Verfäufer dem Käufer wiffentlicy verfchmwiegen, 
daß der Sklave, den er diefem verfauft hat, ein fervus 
 fogitivus fen / fo foll ihm der Verfäufer alles Intereſſe ver⸗ 
guͤten, ja auch dafuͤr ſoll er haften, daß der Kerl andere 
Sklaven des Kaͤufers zur Flucht verleitet, oder den Kaͤu⸗ 


fer beſtohlen hat. ft nun dieſes nicht eben ſowohl extra 


rem, als wenn, wie in jenem Falle, des Kaͤufers Skla⸗ 
ven wegen nicht gelieferten Getraides verhungert find ?*)? 
wenn man, unter dem Wort res bloß den Gegenftand 


} 


ber Hauptverbindlichfeit verſteht. Ja mas noch mehr iſt, 


Ulpian felbft ſagt an einem andern Drte?*), wenn ber 
Schuldner das Gelb nicht, dem Vertrage gemäß, an dem 
beſtimmten Orte bezahle hat, ſo foll er es nicht bloß ver⸗ 


zinfen, fondern auch dem Gläubiger ben Gewinn vergüten, - 
wenn dieſer efwan an. dem Orte für das Geld Waaren mit 


Vortheil Härte einfaufen Fönnen; welches boh Paulus ??) 
in der oben angeführten Stelle, und aud) Hermoge⸗ 
‚ nian?*) ausdruͤcklich Iäugnen. Kin anderes Benfpiel. 
Mac der Meinung des Neratius?) foll derjenige, der 
einen Andern Sklaven widerrechtlich getödet Hat, wenn die⸗ 
fer etwa von jemand zum. Erben eingefege worden war, 


- ben Werth der Erbfchaft verguͤten. Paulus 36) hingegen 


läugtiet, 


30) L. Ih 2. D. .eod. \ 

31) Eben dieß hat auch Weſtphal in der Lehre des gem. Nechts 
vom Kauf ꝛc. $. 187. erinnert. 

| 32) L. 2. $. fin. D. de eo, quod certe loco, 

33) L. cit. 01. 6. 3. D, de act, emti. 

34) L. ult. D. de peric. et commod, rei vend. 

35) L. 33. pr. D. ad Leg. Aguil, 

36) L. 63 D. ad, Leg. Falcidiam. 


. 
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laͤugnet, daß die Erbſchaft in Anſchlag gebracht werden koͤn⸗ 
ne, quia multis cauſis accidere poteft, ne ſervus iuſſu 
noſtro herediatem adeat. Iſt nun eine hereditas ſervo 
delata nach der gewoͤhnlichen Erklaͤrung nicht auch extra 
rem? Kein Wunder, wenn bey dieſen Widerſpruͤchen ber 
Roͤmiſchen Rechtsgelehrten mehrere die Eintheilung bes In- 
terefle circa rem und extra rem ganz verworfen haben ?”). 
Sed fälva res efl. Das Wort res bebeutet hier in der 
- Materie vom Intereſſe nichts «r.ders, als factum, velnon 
factum adverfarii mei, ex quo mihi id, quod intereft, 
debetur, wie Magnus?s) ſagt: alſo nicht die Sache ſelbſt, 
welche den Gegenſtand der Hauptverbindlichfeit “ausmacht; 
ſondern der Dolus, die Culpa, ober die mora des dndern, 
weßmwegen berfelbe feiner Schuldigfeit nicht nachgefommen 
iſt, Heiße Hier res, fo wie man befannfermaßen aud) bie 
Verbindlichkeit aus einer unerlaubten Handlung obligatio- 
nem ex re nennt?°), Mad) diefer Erklärung iſt alfo ein 
Intereffe, quod circa ipfam rem confiftit, 
wie Paulus ſagt, ein folcher Nachtbeil, der von der wi⸗ 
derrechtlichen Handlung des andern eine gewiffe und unwi⸗ 
dertreibliche Folge ift, ohne daß dem Belchädigten feiner 
Seirts etwas dabey zur Laſt fälle. Hingegen wird eln um 
tere - 


37) Petr, grancıanus Paradox. iur. civ. cap. 60. (Tom. V. 
Thef. iur, Rom. Otton. pag. 646.) Gabr. de cast. cit. Com- | 
mentar. pag. 764. (Tom. VI. Thef. Meermann,) Weſtohal 
in der Lehre des gemein. Rechts vom Kauf x. $, 187. ©. 154. 


38) cit. loc. Cap. 7. Pag: 304. (Tom.IIl, Thef. Meermans.) 


99) L. 4. D. de Öbligar. et action. Daher fagen bie Gefege | 
aeftimatio refertur ad dolüm. L. 9. D. depofiti, Ea tota res ad 
dolum et culpam redigenda eſt. L. 54. pr. D. de arg, mt. 
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tereſſe extra rem ein foldhes genannt, welches mic 
dem Factum des andern in Feiner nothwendigen Verbin⸗ 
dung ſteht. Mie Recht fagt daher Paulus, der Käufer 
koͤnne deßhalb ‚feinen Erjag verlangen, wenn ihm wegen 
nicht gu rechter Zeit gelieferten Getraides Knechte verhun⸗ 
gert find. Denn er hätte für den Unterhafe berfelben auf 
andere Art forgen follen. Es ift feine Schuld, daß er fich 
behy guter Zeit nicht -vorgefehen hat. Eben fo wenig fann 
ber Käufer. den bloß moͤglichen Gewinn In Anſchlag brin⸗ 
gen, den er vielleicht durch weitern Verkauf des Weins 


haͤtte machen koͤnnen, wenn ihm ſolches zu rechter Zeit ge⸗ 


liefert worden wäre. Denn der Wein war ihm zu einem 
folchen anderweiten Handel niche verkauft worden. Alſo 
kann biefe Folge ber morae bes Verkäufers niche beygemeſ⸗ 
fen werben. in anders wäre, wenn die Waare für einen . 
Handelsmann an einem. beftimmten Orte hätte geliefert 

werben follen, wo derſelbe bamit negotiiren wollte. Hier 
muß dem Kaͤufer allerdings auch der Gewinn verguͤtet wer⸗ 
den, ‘den er durch bie ausgebliebene tieferung ber beftells 
ten Waaren hat entbehren müflen ; mie Ulpian fage, 
welcher nun mit Paulus und Hermogenian in feinem 
Widerſpruche it), ben fo behauptete Neratius in 
dem aben vorgerragenen Rechtsfalle ganz richtig, daß die 
hereditas fervo delata dem Herrn beffelben verguͤtet wer« 
den ırüffe, wenn Jemand ben Sflaven gerödet hätte, ehe 
- derfelbe iuffu domini bie Erbſchaft angetreten. Denn der 


Herr 


| 49) Man vergleiche DCONZLLUS in Comment, iur. civ. Lib. xvi. 
cap. 23. de GAsT cit. Commentar. pag. 764. lof. FINESTRES 

’ in Hermogeniano; ad L. 19. D. de peric. et Comm. rei vend. 
Pag. 464. ſqq. und wunen c.). $. 63. Not. 5. pag. 897 - 


De pactis.. 45 
Herr konnte die dem Sklaven deferirte Erbſchaft auf keine 


andere Art acquiriren. In der Toͤdung des Sklaven liegt 


alſo die alleinige und nothwendige Urſache von dem ganzen Ver⸗ 
luſt der Erbſchaft. Alſo iſt das Intereſſe bier circa rem *'), 


Endlich wird noch III) das Intereſſe in Intereffe lucri 
- ceffantis und. .damni emergentis eingetheilt *?), 
welche Einrheilung ſich aus dem, was ſchon obeh vorgefom« 
men, von felbft ergiebt. In Abficht auf das Intereſſe des 
entgangenen Vortheils wird jedoch immer vorausgefegt,' daß 


- dee 


41) Diefem iſt paurus in ber L.63. D. ad Leg. Falcid. nicht | 
entgegen, wo von bem Falle die Rede tft, da einen Sklaven, 


der zur Erbfehaft gebdrt, nad) dem Tode des Erslafferd vor 


Jemanden eine Erbſchaft deferirt worden; diefe kommt nicht 


mit in Anfchlag, weil die Crbinaffe zum Behuf der Falcidie 
bloß nach dem Zuftände berechnet wird, In welcher fie fich zur 
Zeit des Todes des Erblaffers befand. S. Weſtph ale her⸗ 
menevt. ſyſtemat. Darftelung der Rechte von Vermaͤchtniſſen 


und Fideicommiſſen. $. 1190. Ueberdem If dieſe Stelle, wie 


die Infeription lehrt, ex libr. a. pauLı ad Legem Iuliam et 
Papiam genommen,in welchem Paulus von der ehemaligen 
Succeßion ber kinderloſen Ehegatten in den zehnten Theil der 
Verlaſſenſchaft handelte, wobey eine Schägung der Güter noͤ⸗ 


thig war, und erſt Tribonian hat biefe Stelle, nach Aufhe⸗ 


“bung jener Legis luliae decimariae, auf bie Legem Falcidiam 
angewendet. ©. Io. suarez de menpoza Commentar. ad 


Leg. Aquiliam Lib. I. Cap. IV. Sect. I. nr. 16. ſqq. (Tom. I 


Thef. Meermann. pag. 46. und neınzccıus in Comment. ad 
Leg. Iuliam et Pap. Poppaeam Lib. II. cap. 14. $. 2. pag. 262 


42) L, 13. D. rat. rem. hab, L. un. Cod, de fentent, quaeproeo 


quod. intereſ. = 
Glide Erldut. d. Band. 4. Th. Sf 
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der in Anfchlag gebrachte Gewinn niche ungerecht *°), und 

auch ein ficherer gewiſſer Gewinn gewefen feyn müffe**), 
Denn blofe Speculationen und fogenannte Honigtopfsrech⸗ 
nungen fommen nicht in Anſchlag““). Es verftche ſich 
auch, daß nur dasjenige als reiner Gewinn angefehen wer- 
den Fönne, was nach Abzug dee Koften übrig bieibe, vie 
auf die Erlangung befelben noch Härten verwendet wer⸗ 
den müffen *°), Daß aber das lucrum ceflans nur dann 

geſordert werben Fönne, wenn ein damnum pofitivum 
vorbergegangen iſt, welches den entgangenen Wortheil zur 

Folge gehabt Hat, wie unfer Verfaffer Hier behaupten will, 
iſt ganz unrichtig, und ſchon oben widerlegt worden. ($. 318. 
©. 314.) | 


$. . 333. 
In wie weit findet. kelſtung des Intereſſe Rate? ? 


In Abfiche auf die Leiſtung des Intereſſe iſt nun noch 
a bemerken: . 
1) daß 


| 43) L, 26. D. de damno inf. L, xi. 9. 1. D.de furtis. po- 
nerLus in Commentar. iur. civ. Lib. XXVI, cap. 22. 


44) L. 22. $. ult. D. de eo, quod certo'loco, $. 10. I. et L. 23. 
D. ad’Leg. Aguil, ’ 

45) Dieß ift ed, wenn Juffinian L.un.C.de font. quae pro eo, 
quod int, prof. fagt: quod ex quibusdam machinationibus, et 
immodicis perverfionibus in circuitus inextricabiles redigitur, 
©. vorr inCommentar. ad Pandect. Tom. II. Lib, XLV. Tit 1. 
6. 9. Lud: cnaronnas Ilssdavay feu Verifimil. Lib. I. cap. 8. 
(Tom. I. Theſ. Otton. pag. 703.) 

_46) BRUNNEMANN in Comment. sd L. 2. D. de eo, quod cefto 
loco. nr. 37. et WEHRM cit. doctrina luris $- 55. pag. 365. 


- 


l 
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ı) daß eine Merbindlichkeit dazu fo oft vorhanden 
ſey, als Jemand entweder vorfäglich, oder durch eine zu 
vertretende Echuld, oder durch Verzug, ober durch Unger 
horſam feine Verbindlichkeit nicht erfüllet, und daher einem 

Andern dadurch Schaden zugefügt har. Jedoch ift 

2) der Unterfchied nicht auffer Acht zu laſſen, daß 
zwar, wenn ein Dolus oder culpa lata oder contumacia 
infignis begangen worden, alles Intereſſe ſowohl im allge« 

meinen als befondern Verſtande, folglich nicht nur ber wirkte 
lihe Schade, fondern auch ber enfzogene Gewinn erſetzt 
werden müffe, ohne Unterfchieb, ber Grebitor mag ein 

Kaufmann feyn, ober niche*”); bingegen im Falle eines. 

mäfigen oder geringen Verſehens in der Regel des lucrum 

ceffans niche präftivet werde *?), wenn nicht etwa Je 

mand zugleich die befondern Pflichten feines Amts. verlegt 

baben follte, vermöge deren er niche allein verbunden war, 

Schaden von dem andern abzuwenden, ſondern auch deſſel⸗ 
ben Defles, fo viel möglich ‚ zu befördern +), Damit auch) 

fe 3) bee 

47) BERGER in Oeconom. iuris Lib. II. rie. vi. Th. XIV. 
Not. ı. LEYsER in Meditar. ad Pand. Vol. IX. Specim. 59% 
Med. 5. psg. 332. et wEeHrn it. doctrina $, 57. et $. 63. Not. 1. 
pag. 894. 19.) 

48) wannu eit. loe. 6. 53. pag- 363. Das teutfhe Wort Schar 
den begreift daher im Zweifel das luerum ceflans nicht unter 
fih, fondern drückt bloß dag, damnum pofitivum aus; wie pu- . 
senporr Tom. IV, Obfervat. iur. univ. Obf. 127. bemerkt, 
obwohl unter dem Ausdruck aller veruefahten Schäs 
den das volle Intereſſe, und alfo auch der entgangene Ge⸗ 
winn verftanden wird. S. nommer Rhapſod. quaeft. in foro 

quotid. obvenient. Vol. IV. Obf. 522. nr. 2% 
a 49) L. 7. Cod. Arbitrium tutelae. Quidquid futoris dolo vel 
lata culps, aut Jevi, feu curatoris, minores amiferint, vel, cum 


‘ pofent, 
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3) der Kläger feine. Forderung nicht übertrieben, fo ha» 
ben die Gefege in Abſicht auf die Größe des zu leiſtenden 
Intereſſe verordnet, daß wenn ber Fall ein folcher iſt, mo 
der Gegenſtand ber Hauptverbindlichkeit in einer gewiſſen 
Quanditaͤt ober einer folhen Sache befteht, die ihren be⸗ 
flimmten Werth hat, wie z. B. Waare und Preig im 
Kauſcontract, ferner das Mierhgeld und der Gebraud) der 
Sache im Mierhcontracte, u. d. m. das Intereſſe zwar ben 


rs 


doppelten Werth der ſchuldigen Hauptſache nicht uͤberſtei⸗ 


gen ſollee); es find indeſſen diejenigen Fälle billig davon 
auszunehmen, ba es entweder überhaupt erlaubt ift, ufuras 
ultra alterum tantum zu fordern °’), oder der Schade 
dolo malo’*), ober culpa lata), des Andern verur⸗ 

ſacht 


poſſent, non —* hoc in tutelae ſeu negotiorum geſto- 
rum utile iudicium venire, non eſt incerti iuris. 

so) L. un. Cod. de ſentent. quae pro eo, quod interefl, prof. 
Sancimus, in omnibus cafibus, qui certam habent quantitatem, 
vel naturam, veluti in venditionibus, et locationibus, et omni- 
bus contractibus, hoc, quod interefl, dupli quantitatem minime 
excedere. 


51) cujacios Lib. IX. Obfervation. cap. 31. fagt: Ubi fupra 


duplum u/urae licitae funt, ut in trajectitia pecunin, et eius, 
quod interefl, aeflimatio eo caſu duplum egredi poterit. Ran 
febe ai wenan cit. doctr. $. 61. pag. 391. 

53) L. 4. pr, L.6. 6.8. L. 13, pr, Lfas. $. 1. infin. D. de 
action, emti vend, L. a5. in fin. D. kered. petit. L. 1. $. alt. 
D. de tign. iugcto.: Ex illis locis, et ex naturali aegnitate col- 
ligere poflumus, ſagt macnus Lib. II. Rationum et Differen- 
tiar. juris civ. cap. 10. (Tom, III, Thef. Meermann. pag. 310.) 
IUSTINIANUM, cum favore reorum id, quod intereft, in angu- 
ftum cogeret, hac fua Conftitutione fraudium eafus excepifle:: 

rn . vel 





De pactis. | 449 


ſacht worden iſt, ober auch bie ſtillſchweigende Verpflich⸗ 


tung, fuͤr die Gefahr, und allen Schaden zu haften, ent 


weder fchon in der Motur des eingegangenen Contracts”*), 


oder in dem befondern Stande der Perfon liege, welche ducch | 
ifre Schuld den Schaden verurfadt hat; 3. 3. wenn diefer 


cin Kunſt- und Sad)verftändiger ift’”). 
| | 3si3 4) Bey 


vel potius illos hoc benignitatis favore et auxillo non conclu- 
fide, Man fehe auch wenan c. l. $. 55. pag. 370. et 6. 61. 
| pag. 391. j ‘ 


53) Culpa enim lata in doli erimen eadit. L. 1. $ 5. D.de ob- 


ligat. et actionibus. BERGER in Oeconom. iuris Lib. III. Tit. VI. 
Th. 14. Not. 4. giebt daher die Kegel: Quoties dolus, auf 
culpa fingularis adverſarii intercedit; toties determinatio eius, 
quod intereſt, neque ad duplum, neque ad utilitatem circa rem 


proximam adflringitur. Dan fehe aud) weHrn C. . 6.55 


pag. 370. fg. et $. 61. pag. 391. 


54) 3. 8. der Vertäufer eines Gefäßes muß mir dafde eben, 
baß es gang und unbeſchaͤdigt il. Dazu verbindet ihn ſchon 


die Natur des Eontractd,, wenn er gleich deshalb nichts ver⸗ 
fprochen hat. Habe ich alfo durch ein unbrauchbares Gefäß 
Schaden erlitten, fo muß mir diefer ganz erfegt werden: ment 
gleich derfelbe den doppelten Werth des Gefaͤßes weit uͤber⸗ 
ſteigt. L.6. 9. 4. D. de act. emti. L. 27. D. todem. S. de 


GAsT cit. Commentar. pag. 770. und Weftphal vom Kauf. 


. 41 Lo. ” 


- 55) Qui enim publice artificium profitetur, ſagt macnus Ration. 
et Differenciar. iuris civ. Lib. IL. cap. 10. pag. 319. facitam 


fidem dat omnibus, et quafi pacto. publico fe adſtringit: quid- - 


quid de ea re et artificio ſuo ſecum actum, geflum, contractum 
erit, id fe periculo ſuo recipere ; -adeoqus arsis uge peritiam 
praeflare debet. | 5 | 


/ 


— 
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4) Bey ungerwiffen Fällen Hingegen, welche, wie Juſti⸗ 
nian fagt’°), feine certam quantitatem ober naturam 
haben, iſt die Beſtimmung des Intereſſe dem vernünftigen 
Ermeſſen des Richters zu überlaffen, welcher die Angabe 
des Klägers nach der Beſchaffenheit ber von demfelben ange« 
führten Gründe und nad) den Kegeln der Billigkeit prüfen, 
und nach deren Maasgabe ben Beklagten zur $eiftung bes 
Intereſſe verurtheilen fol 7), Zu dieſen cafibus incertis 
gehöret 5. B. wenn wegen eines geleifteten Factums °*), 
oder wegen eines gehinberten Beſitzes das Intereſſe gefor⸗ 
dere wird’). Da jedoch 


5) der Beweiß des Intereſſe megemein ſehe ſchwer 
iſt 0); fo muß der Kläger, wenn derſelbe nur irgend einige 
wahrfcheinliche Gründe feines geforderten Intereſſe anzuges 
ben im Stande if, ohne Schwierigkeit zum Schägungs 

oder Erfüllungseide, je nachdem es bie Umftänbe erfordern, 

gelafe 


56) Cü. L. un, C. de Sent. quas pro eo, quod intertfi, prof. 
37) Es iſt daher rathſam, daß der Kläger in feinem Klageſchrei⸗ 
ben anfuͤhrt: er wolle es dem richterlichen Ermeſſen anheim 
geſtellet haben, wie hoch das bis auf — — angegebene In⸗ 
tereffe zu moderiren ſey. ©. wennn c. 1. $ 53. pag. 363. 
58) L. ult. D. Si quis in ins vor. haud ierit, Lar. in ſin. D 
de recept. qui arbit. super 6. ult. L. et 68. D. de verb. 
obligat. L. 8. d. ul. D. rat. rem. haberi, WEHRN $. 45. 
pag. 368. | Be 
89) L.1. 5.5. Di nevis fat ei, qui in pofe]. ill. L. i. Sat. 
D. de vi et vi arm. L.6. L.15. D. eod. L. 3.63. D. de: 
itin. aetuq. privato. L. 15. $. 7. et 8. D. Quod vi aut clam. 
60) 6 ult. D. de Ripulat, practor, 
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gelaffen werben®*), wovon ad Tit. de in litem iurando 


ein mehreres vorfommen wird. Dahingegen iſt 


6) der Kläger von allem weiteren Beweiſe freyzu⸗ 
ſprechen, inſoſern er ſich mit dem Intereſſe morae zu fuͤnf 
von Hundert begnügen will *). 


. 334. 


Mandherley Arten der duſſeren Beſtimmungen bey Vertraͤgen. 


Mas iſt Rechtens, wenn das pactum purum iſt? 
Die Rechte und Verbindlichkeiten bey Vertraͤgen koͤnnen 


nun auf mancherley Art entweder durch Beyſuͤgung einer 


Zeitbeſtimmung, oder eines Zwecks, oder einer Bedingung 
modiſicirt, oder ohne eine dergleichen Nebenbeſtimmung 
pure feftgefege werden’). Im letztern Falle erhält zwar 


der Promiſſar gleich ein a Recht aus dem Vertrage, er kann 


Ff4 auch 


61) —* Part, IV. Decif. 332. et P. VII. Deciſ. 283. ıev- 


ser Meditat. ad Pandect. Vol, IV. Specim. 250. med, 5: WEHRN 


cl 9.75. 

69) Recrff. Deputat. Spir. de ann, 1600, 8.139. ji & ordnen 
und wollen wir nachmahls, baß foldh Intereſſe a tempore mo- 
rae erſtattet, und derentwegen ben Creditoren fünf Gulden von 
Hundert begaplt werben, ober aber, ba dem Creditari ſolch 
fünf Gulden nicht annehmlich, fondern er vermeinen wollte 
tam ex lucro ceflante quam damno emergente ein mehreres zu 
fordern, daß ihme alddann fein ganzes Intereſſe zu deduciren, 
gebuͤhrlich zu liquidiren, und zu beſcheinigen, und der Richter⸗ 

lichen Erkenntniß darüber zu gewarten unbenommen ſeyn ſoll.“ 


63) Die dem Verſprechen beygefuͤgte Formel: fo Gott will, 


macht das Verſprechen nicht bedingt; wie Ge. Stepk, wız- 
sanD in Opufculis pag. 57. faq. gejelgt hat. 


M 
D 
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auch gleich. auf die Erfüllung des Verſprechens Elagen °*). 
(dies ftatim cedit et venit ) indeffen ift doch auch einun« 
bedingtes Zahlungsverfprechen, wie Paulus °°) fagt, cum 
aliquo temperamento temporis zu verfiehen. Dem 
Schuldner muß in dieſem Falle ein Zahlungstermin vom 
Richter nach feinem Ermeſſen geſetzt, und zwar dem 
Schuldner ſoviel Zeit gelaſſen werden, als noͤthig zu ſeyn 
ſcheint, um das ſchuldige Object herbey zu ſchaffen °”). 
Eben ſo muß demjenigen, welcher etwas an einem entſern⸗ 
ten Orte zu geben, oder ein Geſchaͤft, was Zeit erfordert, 


auszurichten verſprochen hat, zur Erfuͤllung des Verſpre⸗ 


chens ein verhaͤltnißmaͤſiger Zeitraum gelaſſen werden. Eine 
auſſerordentliche Beſchleunigung kann man in der Regel 
nicht verlangen, wenn es auch moͤglich waͤre, ſelbige durch 
- aufferordentlihen Aufwand oder Anſtrengung zu erzwin⸗ 
gen °?). Man Fann in folhen Fällen auch eigentlich nicht 
ebert den Promittenten auf das Intereſſe belangen, als wenn 

die⸗ 


64) L. 213. pr. D. de Verbor. Signif. Cedere diem ſigni- 
feat, incipere deberi pecuniam; ; Veniredi em fignificat, eum 
diem veniffe, quo pecunia peti poſſit. Ubi pure quis ſtipulatus 
fuerit, et ceſſit et venib dies. ©. lo. Frid. wanı Progr. Quan- 
do dies obligationis cedere et venire intelligatur? Goettingae 
1751. 

65) L. 14° D. de div. reg. iur. In omnibus obilgationibus, in 


quibus dies non ponitur, praefenti die debetur. Add. 6. 2 
I. de Verb. oblig. 


66) L. 105. D. de Solution. 


67) L. 21. D. de iudiciis. Neque e enim magnum damnum eft 
in mora modici temporis, 


68) L. 137. 8. 2. et 3. D. de Verb, obligat. 


— 
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‚ biejenige Zeit verſtrichen iſt, da die Ausfuͤhrung des Ver⸗ 
ſprechens ſuͤglich hätte geſchehen Fönnen °°); und alle zufaͤl⸗ 
lige Hinderniffe, die ſich ohne Schuld des Promittenten 
ereigneten, müffen ihm zu gut gerechnee werden 70). End» 
lich verfteht es fich. auch. von felbft, daß wenn der Ge. 
genftand des Vertrags eine noch zufünftige Sache ift, niche 
eher auf die Erfüllung deifelben geklagt werden koͤnne, als 
wenn die verfprochene Sache per rerum naturam geleiftee 
werden kannꝰ !) 


' l 
f 


S. 335. | 
Von den mancherley Zeitbeſtimmungen bey Vertraͤgen, und 
bderen Wirkung. 


Iſt dem Vertrage eine Zeit beygefuͤgt worden, 
- (pactum ſub die, fo kann dieſelbe entweder beſtimmt 
“ober unbefimme ſeyn. In dem legtern Falle ift die 
Zeit der Erfüllung entweder. der Willkuͤhr des Promitten⸗ 
ten ausdruͤcklich überlaffen worden, oder der Gläubiger 
bat es feiner Willkuͤhr vorbehalten, wenn ehe er auf bie 
Erfüung des Vertrags Flagen will. Im erftern Falle kann 
zwar ber Schuldner zu jeder Zeit, welche ihm beliebt, feine ' 
Schuldigkeit entrichten; allein ber Gläubiger Bann erft nach . 
dem Tode bes Schuldners gegen deffelben Erben auf bie 


fs . Des 


69) L. 14. D. eodem, ©. vonzLLus in Comment. ad h. Leg. 

0) L. 15. D, ed, 

"yı) L 73. pr. D. de verbor. obligat. Interdum pura fipulatio 
ex re ipſa dilationem capit: veluti fi id, quod in utero fit, aut 
fructus futuros, aut domum aedificari ftipulatus fit, Tunc enim 

ı ineipit actio, cum ea per serum naturam praeftari poteſt. 


nm 
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Bezahlung Hagen ”*), bahingegen In dem legtern Falle dem 
Gläubiger zu jeder Zeit die Befugniß zuſteht, die Erfuͤl⸗ 
fung des Vertrags zu fordern, ohne baß ihm die Einrebe 
der Verjährung entgegen gefeßt werben fann ”’). Denn 
die Ausübung feines Rechts iſt unter diefen Umſtaͤnden als 
- «ine res merae facultatis anzufehen. ($. 15.) ft aber 
die dem Vertrage beygefügte Zeit beftimme, fo kann foldye 
entweder den Anfang ber Erfüllung (dies a quo), over 
die Dauer der Verbindlichkeit des Promittenten (dies ad 
quem) beftimmen”*). In dem legtern Falle erhält zwar 
der Promiſſar fogleich ein Recht aus dem Vertrage, er kann 
auch ſogleich auf die Erfüllung deffelben lagen (dies quidem 
| ftatim 


72) Ratio ef, fagt wznnuen in felect. obfervat. forens. Tom. I. 
‚Part. III. Obf. 113. qui voluntas hominis morte demum finitur. 
Unde debitor samdis nolle, et folutionem detrectare potefl, 
quamdiu vivit, L. 4. D. Locati- Man fehe auch Laurer- 
BAca in Colleg. theor. pract. Pandectsrum Tom. Ill. Lib. XLVI, 
Tit. 3. $. 39. Hätte hingegen ter Promittene nad Gele 
genbett, (fo wie ed feine Umſtaͤnde gulaffen, bie 
Erfüllung des Vertrags verfprochen, ſo kann ex nach dem Er⸗ 
meflen des Nichterd, wenn er das Berfprechen zu erfüllen ins 

.. Stande iſt, baraufbelangt, und ihm hierin ein Termin anbe⸗ 
raumt werden. ©. Gmelin von Auffägen über Verträge 
Z. 31. S. 55. Mit diefen Srundfägen ſtimmt auch dag all 
gemeine Geſetzbuch für die Preuß. Staaten 1. Th. 
5. Cit. 6. 237. — 239. uͤberein. 

73) L. 48. D. de Verb, obligat. 

74. L 44. $. 1. D. de obligat. et action, Circa diem duplex 
infpectio eft: nam vel ex die incipit obligatio, aut confertur 
in diem, Ex die: veluti calendis Martiis dare fpondes? cuius 
natura haec eft, ut ante diem mon exigatur, de diem autem: 
uque. ad calendas dare ſpondes? 
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ftatim cedit et venit), allein fobald die beftimmte Zeit vers 
floffen ift, fo Höre Recht und Verbindlichfeie auf’). Z. B. 
ich verfpreche einem, daß ich ihm, fo lange Ich lebe, jährlich 
eine gewiffe Summe geben wolle; oder ich verbürge mich 
auf ein Jahr für eine fremde Schuld, dergeftalt, daß ich 
nach Ablauf. diefes jahres. aus meiner Bürgfchaft nicht 
weiter gehalten feyn wolle”. Es. wird jedoch hier im⸗ 
mer vorausgefeßt, daß die Benfügung der Zeit, bis auf. 

welche die Gültigkeit des Vertrags dauern foll, nicht der 
, Natur deffelben zumider fepy?”). Nach der Subtilität des 
Kömifchen Eivilrechts hörte zwar auch bey den Formulars 
eontracten die Verbindlichkeit nach verfloffener Zeit niche 
auf ??), allein ſchon der Prätor gab dem Schulöner, wenn 


er 


75) L. 56. §. 4. D. de Verbor, oblig. Qui ita flipulstur: Des 
cem, quond viuam, dari fpondes? confeftim decem recte dari 
petit. Sed heres eius exceptione pacti conventi ſummovendus 
eft, nam ftipulatorem id egiffe, ne heres eius peterer, palam 
eſt. _L, 52. 9.3. D. de pactis. De inofliciofo patris te- 
ſtamento acturis, ut eis certa quantitas, quoad viveret heres, 
praeftaretur, pactus eft; produci ad perpetuam prseltstionem 
id psctum poftulabatur: zefcriptum eft, neque iure ullo neque 
aequitate tale defiderium admitti. Vid. Io. Nic. uerrı DI. 
de iuribus ex pacto certo tempori inclufis, (in Eıus Commenta- _ 
tion. et opufiulor. Vol. II. Tom. Ill. pag, 355. faq.) 

76) nenr cit. DIE. Sect. I, $. 17. und rornıer in Pandect. Ius ' 
ftinianeis Tom. III. Tit. de obligar, et actionib. Nr. XXXIII. 

Not, a. pag. 280. 

77) S. 1. B. verwirft Eelfus in der L. 12. D. de precario 
die Verabredung, daß ein Precariun vor Ablaufeiner gewiſſen 
Zeit nicht ſollte wieder gefordert werben können, als unwirk⸗ 
ſam. Mehrere Beyſpiele hat ner tus cit. Diſſ. Sect. 1. d. 2. ſqq. 

78) $. 3. ]- de Verbor. obligat. L. 56. $. 4 D.eodem, L. 43. 

D. de obligat. et action. Nach diefen Gefegen war ee ne 

e® 


- 


/ 
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er nach Ablauf ber beftimmten Zeit noch belange wurbe, bie 
exceptionem doli ober pacti conventi. 


Iſt die Zeit dem Vertrage als ein Terminus a quo 
beygefuͤgt worden, welcher den Anfang der Erfüllung def 


felben beftimmt, fo Eann der dies entweder certus oder in-. 


certus ſeyn. Die Zeit heißt eine gewiffe Zeit, wenn 
es entfchieben ift, daß und wenn fie erfcheinen wird. 3. B. 
der erfte Januar des naͤchſt Fünftigen jahres, oder ic) ver⸗ 
fpreche etwas, auf nächft fommende Oſtermeſſe zu liefern. 
Ungewiß hingegen iſt bie Zeit, wenn es entweder gänz« 
lich ungewiß ift, obber Tag je fommen wird, 3. B. der 
Tag, da Jemand die Volljährigkeit erreichen, oder Hoch⸗ 


zeit machen, oder ein gewiſſes Amt erlangen wird; oder 


wenn zwar bie quaeftio an entfchleden, aber doch ungewiß 
ift, wenn der Tag kommen wird; wie 3... ber. Todestag 


eines jeden jege lebenden Menfchen 9), Iſt die dem Ver. 
trage 


Megel des alten Civilrechts: ad tempus non poteft obligatio 
conftitui, non magis, quam legatum: alein daß dieſe Regel 
durch. das neue Roͤm. Recht aufgehoben worden fey, erbellet 
aus der L. 26. Cod. de Legatis. Cum enim iam conſtitutum 
fit, fieri pojfe temporales donationes et comtractus; confequens 
eft, etiam legata vel fideicommifla, quae ad tempus relicta ſunt, 
ad eandem fimilitudinem confirmari. GUNDLInG in Gundlin- 


gian. Stüd XV. Nr. 4 pag. 465. ſqq. will zwar dad Gegen 


tbeil behaupten; allein man fehe Ger. moopr de pactis et 


transact. Cap. 13. pag. Sı6. fq, und Weſtohal von Ver⸗ 


mächtniffen und Fideicommiſſen 1. Th. $. 607. 
79) poneLLus in Commentsr. ad Tit. D. de verbor. obligat, ad 
L. gr. ar. 24. pag, 159. und los. AVERANIUS in. Interpretat. 
“juris Lib. H. cap. 16. nr, 3. Pag. 925. 


Ru‘ 
⸗ 
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trage beygefuͤgte Zeit gewiß, ſo entſteht zwar gleich eine 
Schuldverbindlichkeit aus dem Verſprechen, allein man 
kann doch der Regel nach nicht eher auf die Erfüllung kla⸗ 
. gen, als wenn die Zeit kommt °°). Ja es kann noch nicht 


einmal an dem Tage, da die Zahlung geſchehen ſoll, ‚ bie- 


Klage angeftellet werden, forbern der Gläubiger muß dies 
fen Tag noch abwarten, weil, ehe berfelbe ganz verfloffen 
iſt, nicht gewiß gefage werden fan, daß die Bezahlung 


an. 


80) $. 2. J. de Verbor. obligat. Id autem, quod in diem fipu- 
lamur, ftatim quidem debetur: fed peti prius, quam dies vene- 
sit, non poteft. L.46 pr. D. eodem, Centefimis Kalendis 
dari utiliter fipulamur : quia praefens obligatio eft, in diem au- 

‚tem dilata folutio. L. 213. pr: D. de verbor. fignificat. ubi in 
diem quis ftipulatus fuerit, ceflit dies, fed nondum venit. Dies 
fen ift die L. gr. 9. 1. de verbor. oblig. nicht entgegen, wo 


Ulpian fagt: Verum dies adjectus Efficit, ne praefenti die pe⸗ 


, cunia debeatur. Deun biefes debere ift nur von bem Forbes 
rungsrecht des Glaͤubigers ſelbſt, nicht von dem Anfange der 
Verbindlichkeit zu verſtehen, wie auch DoneLLus in Commen- 
tar. ad Tit. Dig. de verbor: obligat. h. L. nr. 44. pag. 156. ſq. 
_ AVERANIUS cit. loc. nr. 17. pag. 228. und vınnıus in Com- 
mentar. ad$.2. I.de Verb. obligat. num. 4. ſchon bemerkt har 

ben. Es iſt nun allerdings ein groſſer Unterſchied, ob man 
ſagt, die Schuld ſey vor der Verfallzeit noch nicht contrahirt, 

.. oder fie könne nur vioch nicht gefordert werden. Denn iſt 
das letztere, fo findet auch ſchon vor ber Verfallzeit eine No⸗ 


vation, ferner eine Conftitutum flatt; L. 5. D. de novation.. 


. L3.$ ult. L. 4. D. de peeunia confiituta, und habe ich bie 
Schuld aus Irrthum zu frühe bezahlt, fo kann ich fie nicht 
condictinne indebiti gurücfordern. L. 10. D. de condict. in- 
deb. Dan fehe jedoch, was GunnLınc in feinen Gundlingia- 
nis Stüd 6. Nr. III. pag. 47. gegen dieſe Lehre der Roͤm. 
Rechtsgelehrten erinnert hat. 


en — — 
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an felbigem Tage , auf welchen fie verfprochen worben, nie 
gefcheben fen’). Es kann indeffen dee Schuldner, wenn 
er will, auch vor Ablauf ber Verfallzeit Zahlung leiften, 
ob es ſchon dem Gfäubiger nicht gelegen wäre®?). Ja er 
wird von feiner Verbindlichkeit frey, wenn er fein Verſpre⸗ 
- chen glei) erfüle °?). Denn in Zweifel nimmt man an, daß 
die Zahlungszeit zum Beſten des Schulöners fey beygefügt 
worden *). in anderes wäre feplich, wenn eine gewiſ⸗ 
fe Zeit. bloß zu Gunften des Gläubigers wäre 
feftgefegt worden. Denn in diefem Falle kann der Schuld- 
ner dem Gläubiger die Zahlung vor der Verfallzeit nicht 
aufbringen, fondern der Gläubiger‘ Fann die Annehmung 
berfelben mit Recht verweigern, ohne ſich die Folgen eis 
nes Verzugs zuzuziehen?*). Mur wird im Zweifel diefes 
nicht vermuthet, ſondern es muß entweder deutlich aus⸗ 
| gedruct, 


81) 8. 2. 1. de verbor, obliget, 

89) L. 38. $. 16. L. 137. & 2. in fin. D. eodem. L. 15. D. de 
annuis legat, L. 50. D.de obligat. et action. DONELLUS 
eit. loc. nr. 47. Pag. 157. ſq. AVERANIUS cit. loc. nr. 19. 


83) L. 70. D. de Solution, Quod certa die promiffum eft, vel 
ftatim dari potefl: totum enim medium tempus ad folvendum 

promiſſori liberum relinqui intelligitur. _ 

84) L. qi. $. 1. D. de verbor. obligat, L,. 17. D.de Reg. iar. 

85) L.43. $. 2. D.de Legat. Il. Pegsfus ſolitus fuerat diftin- 
guere, fi in diem fideicommiflum relictum fit, veluti poft an- 
nos decem, intereſſe, cuius can/a tempus dilatum fit: utrumne 

 henedis, quo cafu heredem fructum retinere debere; an legata- 
rii, veluti fi in tempus pubertatis ei, qui impubes fit, ſi ei- 
commiffum relictum fit, tunc enim fructus praeftandos et ante- 
cedentis temporis, Man ſehe über diefe Stelle Greg. majJan- 

on = | U 


‘ 
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‚gebrüdt, ober aus andern unzweifelhaften Anzeigen mit 
Gewißheit zu fehließen feyn, daß ber dies bloß um des 
Glaͤubigers willen fen beygefügt worden *°). Dahin ge . 
hört, wenn der Gläubiger die fchuldige Sache jegt noch: 
nicht braucht, folhe auch vor der Zeit nicht füglich bey 
ſich verwahren Fann, und fi) daher die Bezahlung einer 
gewiffen Summe darym zu einer beflimmten Zeit verfpres 
. chen laffen, weil er fobann erft des Geldes benoͤthiget iſt?7); 


oder wenn fi) der Gläubiger die Zinfen bis zum Verfall, 
tage ausbedungen hat ®®), 


Iſt endlich die dem Vertrage beygefuͤgte Zeit ungewiß, 
ſo kommt es wieder darauf an, ob es ungewiß iſt, daß 
der Tag kommen wird, oder ob es nur ungewiß iſt, wenn 
der Tag erſcheinen wird. Im erſtern Falle iſt eine ſolche 
ungewiſſe Zeit als eine Bedingung anzuſehen, welche exiſti— 
ren muß, wenn auf die Erfuͤllung des Verſprechens ſoll 
geklagt werden koͤnnen 9), 2, €, wenn ich einem etwas 
an dem Tage zu leiflen verfpreche, da er muͤndig werben) 
ober Hochzeit machen wird, fo iſt es fo gut, als ob ich 
. | es 


sıı Commentar. ad triginta ICtorym omnia fragmenta, quae 
extant in iuris civ. corpore. pag. 263. Add. L. 15. D. de 
ann. legat. . | 
86) ponerLus cit. loc. nr. SI. 
87) AvEranıus citToco nr. 18. 
gg) L. 62. $. 78. $: 12. D. od SCtum Trebell. majan- 
sıus c. is $. IV. pag. 262. 
89) L. a5. $. 3. D.de verbor. obligat. L. a1. pr. L.aa. pr. D. 
- Quando dies legator, L. a5. $. ult. D.delegat. HM. L. os. 
L. 36. pr. D. de condit. et demonfirai. vorr in Comm. ad 
"Pandect, T. II. Lib. xuv. Tit. l. s 20 in An. AVERANIUS €. l. 
ur 6. . 


‘ 


- 
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es ihm unter einer Bebingung verſprochen hätte?°). In 
dem legten Falle hingegen, wenn z. B. der Todestag eis 
ner noch jegt lebenden Perfon zur Zeitbeftimmung ift Je⸗ 
macht worden, ba das Verfprechen erfüllet werden foll, fo 
bat ein folcher dies incertus bey Verträgen die Wirfung 
einer Bedingung nicht, fondern er wird einer gewiffen Zeit gleich 
geachtee?*); weil wenn der-Promiffar' auch allenfalls ven 
Todestag des Promittenten felbft nicht erleben follte, er den⸗ 
noch fein Recht auf feine Erben transmistirt?) 


| $. 336. 
«om Modo, und befien Wirkung bey Berträgen. | 


Ben einem Verfprechen kann auch der, Promittent ei⸗ 
nen gewiſſen Zweck beabfichtigen, welcher durch den Ver⸗ 
trag erreicht werden fol. Ein ſolcher Endzweck wird Mo- 
dus, und ber mittelſt einer ſolchen Beyſuͤgung eingegans 
gene Vertrag ein pactum fub modo genennt °?), 
3.3. wenn ich einem 1000 fl. zur Reparatur. feines Hau» 

ſes 


90) Hoͤ ofner im Commentar über die Inſtitutionen F. 742. 
91) L. 16. 9. 1. L. 17. 6.18. D. de condict, indeb. DoneLLus 

C. L. nr. 25. pag. 152. Phil. srüsseL de conditionibus Lib. I. 
Tit. II. Nr, 5. AVERANIUS c. |. nr. 2. 

92) Bey Teflamenten iſt «8 anderd, well es ungewiß iſt, ob 
der Legatar den Sterbetag des Erben oder des Dritten erle⸗ 
ben wird, Zr. 9.2. et L. 79. 5. 1. de condit. es demon- 

 firar. L, ıa. $. 1. D. de legat. 11. L. 4. pr. D, Quando dies 
legator. 

93) Eine Hauptichrift iſt Zo. Frid. CORDES Specim. inang. de 
modo, conventionibus. adjecto, eiusque effectu iuridico. Goer- 

‚ tingas 1783, - 
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ſes ſchenke, oder wenn ich dem Cajus ſein Haus dergeſtalt 
abkaufe, daß er ſelbiges wittelſt des von mir erhaltenen 
Kaufgeldes binnen einer beſtimmten Zeit von der darauf 
haftenden Hypothec befreyen fole?*); ober ich uͤberlaſſe dem 
A. mein Vermögen unter den Lebendigen, damit er mich 
die noch übrige Zeit meines Lebens Dafür verpflege. 


Um nun die Wirkungen des modi bey den Vertraͤ⸗ 


gen zu beſtimmen, ſo kommt es zufoͤrderſt darauf an, wie 
derſelbe beygefuͤgt worden iſt. Es laͤßt ſich naͤmlich der 
modus aus einem zweyfachen Gefichtspuncte betrachten; ente 
weder an und für fih, oder in Rücklicht auf die Perfon, 
‚ ber bie Erfüllung deffelben zum Nutzen ‚gereicht. Betrach⸗ 
tet man den modus an fich, fo involvirt felbiger entweder . 
zugleich eine Bedingung, oder nicht. In dem erſtern Falle 
treten die Grundfäge von ben bedingten Verträgen ein, wo⸗ 
von der folgende Paragraph handelt. Man koͤnnte einen 

| ſolchen 


94) Dieſes Beyſpiel kommt in der L. 41. ‚pr. D. de contrah.emt, 
vor, wo ausdrücklich gefagt wird, daß diefe Verabredung 
feine Bedingung, ſondern einen modum enthalte. Denn 
der Käufer koͤnne ex emto auf die Erfülung des modi Hagen, - 
nämlich ur venditor fundum obligatum liberet. Diefe Klage 
finde hingegen nicht flatt, wenn es eine Bedingung wäre. Si 
vero, heißt es daſelbſt, ſub conditione facta emtio eft, non. 
poterit agi, ut conditio impleatur. Man fehe Über diefe Stell⸗ 
Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht und 
Miethrontract d. 653. Es giebt dieſes Beyſpiel wenigſtens 
einen Beweis, baß ein modus nicht bloß allein mohlchätigen - 
Gefchäften, wie Herr Geh. Tribunalrath Höpfner in feinem 
Eonmentar über die Snftitutionen 8. 741. behauptet, fondern 
auch onerdfen Verträgen bengefügt werden Einne. Ein ande. . 
.." red Bepfpiel kommt in der L. 58. $. 2. D. Locati vor. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Ch. Gg 
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folhen modum, der feiner Natur nad) eine Bedingung 
enthält, einen modum mixtum nennen. , Dohin gehört 
z. B. wenn man einer ledigen Frauensperſon etwas gemif« 
ſes zu einem Heyrathsgut verfpricht ; denn fie Fann 


08 nicht eher fordern, als bis die Heyrath erfolge ift, wenn 


gleich "diefe Bedingung nicht ausdruͤcklich feftgefegt wor⸗ 
den?’), Stipulationem, quae propter caufam dotis 
fiat, fagt Ulpian °°), conftat habere in fe conditionem 
hanc, M nuptiae fuerint fecutas: et ita demum ex ea agi 
poffe, quamvis non fit exprefla conditio, A nuptias 
conftat. Wenn alfo die Ehe gar nicht erfolgt, fo verliert 
die Stipulation, wie Paulus ?”) fagt, ipfo iure ihre 
Verbindfichkeie °°), Iſt der ‚modus mit feiner Be. 


_ 


| dingung 


95) L. 4. d. 2 D. h.t, L. aä. $.1. D. de iure dot. 1of. Fer- 
nand. de RETES Opufeulor. Lib. I. Sect. II. Cap. I. nr. 3. 
(in Theſ. Meermans. Tom. VI. pag. 125.) 


96) L. a1. D. de iure dot. 
97) L. 4. eo. D. de pack. 


98) Sit einer Brauengperfon in einer legten NBilensberordnung 
etwas zum Heyrathsgut vermacht worden, ohne dabey Jeman⸗ 
den zu beſtimmen, mit dem die Vermaͤchtnißnehmerin ſich ver⸗ 
binden ſoll, fo iſt ein ſolches Vermaͤchtniß nicht als bedingt 
änzufeben, ſondern es ſteht die Erfüllung des modi in ber 
Willkuͤhr der Vermaͤchtnißnehmerin, weil kein Dritter dabey 

- intereſſirt iſt. Den Grund diefeg Unterſchieds gibt Ern. Chrijl. 
westpHuALin Diff quaeflionem iuris privati, an legatum, cui 

_ modus dotis conftituendae adiectus, modo non adimpleto, cor- 
ruat, fift. Halae 1790. $: 18. an, wenn er fagt: Moribundus 
teſtator praefumitur liberalis, pro promijlore autem ſemper 
praefumtio efl, quod quam tardiſſime obfirictus ad folvenduns 
‚ eje voluerit. 


D , , 
J - v | » 
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dingung vermiſcht °°) (modus purus), fo iſt die Er⸗ 
Füllung deffelben entweder möglid, (modus poffibi- 
Gg2 is) 
99) An fich find modus und conditio von einander ganz verſchie⸗ 
den. Nec enim parem dicemus eum, fagt Scävola L. 80. 
D. de condit. et demonfirat cui ita datum fit, ſi monumentum 
fecerit,.et eum, eui datum eft, u monumentum faciat. Denn 
eine Bedingung legt nie eine Verbindlichkeit auf, fondern 
drücke nur eine gewiſſe Begebenheit aus, deren Erfolg abge⸗ 
wartet merden muß. Dahingegen kann wider benjenigen auf 
die Erfuͤllung des modi geklagt werben, welchem etwas zu 
einem gewiſſen Zweck verſprochen und abgeliefert worden iſt. 
Lır, 92 'L. 44. D. de manumillis teflamento. Ferner der 
modus ſchlebt nicht, wie eine Bedingung, die Verbindlich⸗ 
keit auf; es kann daber auf deren Erfüllung gleich geflagg 
werben. ©. lo. aLTAMIRANUS in Comment. ad Libr. VIII. 
Quaeftion. Scaevolae Tract. VIIL ad L. 80. D. de condit. et 
demonſtrat. (Tom. I. Thef. Meermann. pag. 493. ſqq.) LEV- 
ser in Meditat. ad Pandect. Vol. VI. Spec. GCCXCIX. medit. ı.. 
Chr. Frid. Ge. meister Diff, de eo, quod Inter conditionem 
refolutivam et modum intereft. Goett. 1768. $. 10. ſqq. und: 
HOFACEBER Princip. iur. civ. Rom. Germ,. Tom. I. 9. 197. 
Weil indeffen ber modus in manchen Stücken mit ber Bedin⸗ 
gung eine Aehnlichkeit hat, indem er zumeilen, weil eine Be» 
dingung, für erfüllt gehalten wird, hingegen da, wo bie Er⸗ 
fülung defielben bewirkt werben konnte und mußte, das Ge 
gebene zuruͤckgefordert werden kann, wenn die Erfüllung des 
modi nicht gefcheben ift, fo wie ed bey einer refolutiven Be⸗ 
dingung gefchieht, fo wird in diefer Hinficht ber modus zu⸗ 
meilen mit dem Namen einer conditionis in unfert Gefegen 
bezeichnet. L. 71. $.r. L. 108. D. de condit. et demonfirat. 
L. 44: D. de. manumij]. teflam. L. ı. Cod, de his, quae füb 
modo. ©. lo. Gottl. de nackemann Exerc. aead. de ufu 
practico diftinctionis conditionem inter et modum. Franco/. ad 
Piadr, 1751. Sit es zweifelhaft, ob ein modus ober eine 
/ eo 
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lis) oder derſelbe iſt phyſiſch oder moraliſch unmoͤglich 
(modus impoſſibilis). Im letztern Falle iſt das 
Verſprechen ohne Wirkung *00); waͤre es jedoch bereits 
erfüllt worden,‘ fo findet feine Zuruͤckforderung bes Gege⸗ 
benen Statt, infofern der Promittene gleich Anfangs ge 
wußt, daß die Erfüllung des modi unmöglich fey *). 
Nimmt man auf die Perfon Rüdfiche, zu deren 
Beſten der modus ‚beygefüge worden iſt; fo lafſen fich 
zwey Bälle gebenfen. Der modus hat nämlich entweder 
bloß den Vortheil des Promiffars zur Abficht, ohne daß 


| irgend Jemand dabey weiter intereſſirt iſt, oder der Pro, 
mittent 


Bedingung Sengefigt worden ſey, fo wird In dieſem Zweifel 
erfteres vermuthet, weil durch bie Bepfilgung eines modi bes. 
Conſens und folglich auch die Gültigkeit des Geſchaͤfts went. . 
ger befchzäntt wird, ale durch eine Condition. ©. vorr in 
Comm, ad Pand. T. Il. Lib. XXXV. Tie 1. d 14. und CORDES 
eit. Di. $. 12. " > 

100) Arg. $. Ii. I. de inutil. füpulat. und L. 31. D.de obligat. 
er action. God. Lud, mencken Diff. de modo legatis ad- _ 
ſeripto (Pitembergae 1729.) $. 19. 
M L. 8. Cod. de condict. ob caufam dator. wo bie Worte: Si 
non impoflibilem contineat caufam, von dem Kalle gu verſtehen 
find, da derjenige, welcher der Schenfung eine caufam im- 
.. poflbilem bengefügt hatte, gleich Anfangs gewußt, daß ber 
beſtimmte Zweck unmöglich zu erreichen fey; wie Hugo Do- 
nerLLus in Commentar. iuris civ. Lib. XIV. Cap 33. pag. 716. 
und Jo, Fersandde rerzs Opufeulor. Lib. II. Sect. Il. Cap. IX. _ 
“ nn.5. (Thef, Meermann. Tom. VI. pag. 140.) richtig bemerkt 
baben.. Non enim potefl videri dediſſi propter implementum 
canfae, ſagt letzterer qui Jeivit, eam impoſſibilem eſſe, nec 
Jequi valere: ex 'qw A, ut, Wied dedit, vepittre ullo modo 
wequeat, 


& 
—X 
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Ä mittent hat entweder ſeinen eigenen Nuhtzen „oder das Be⸗ 
ſte eines Dritten dabey intendirt. In jenem Falle nennt 
man den modum fimplicem, in dieſem aber quali- 
figeatum ?) Wenn ih z. B. dem A. eine Summe Gel. 
bes zu dem Endzweck fhenfe, damit er fih ein Haus 
kaufe, fo ift dieß ein modus fimplex; habe ich aber dabey 
zugleich die Abfiche, dem B. einen Kaͤufer zu feinem Haus 
fe zu verfchaffen, oder damit C. dadurch auf feine Lebens⸗ 
zeit freye Wohnung erhalte, fo iſt dieß ein modus quali- 
ficatus ). Ein modus fimplex verbindet‘ nun den 
Promiffar nicht, denfelben zu erfüllen, fondern gilt als 
ein bloſer Rath. Es ſteht daher in der Wilführ des Pros 
miffarg, ob er den modum erfüllen will, oder nicht, und 
es findet in dem letztern Falle Feine Zurückforberung 
des Gegebenen ftatt *)., Won ganz anderer Wirfung 
ift der modus qualificatus. Diefer lege dem Promiffar 
eine Verbindlichkeit -auf °); es kann daher auf bie 

93 Eıfüh 


| 2) c corpes eit. Difl. Cap. I. & Im. | 

3) L. zı. pr." D. de condit, et demonfirat, L. a. 7. L. 3 
D. de donation. L. 77. 14 D. de Legat. 11. L, aı. 8§. 2. 
. D. de annuis legat. L. 13, §. 2. D, de donat. inter vir, e 
uxor. de reızs Opufeulor. Lib. II. Sect. Il. cap. 2. nr. 7u 8. 
et 9. p. 124 
4) L. 13. 4. 2. D. de donat. inter vir. et uxor. L. 1. pr.D. 
de condit. et demonfirat, L. 3. D, de donationib. CcorDEs 
eit. Diſſ. Cap. 11. $. 13. 

5) L. i7. 8. 2. D. de manumi]. tıflam, L. 44. D. sodem. Zu⸗ 
teilen kann jedoch der modus auch per sequipollens in Erfjll- 
lung gebracht werben. Wenn nämlich der Zweck auf die Art, 
wie er vorgefhrieben If, wicht gerabezu erreicht werben kann, 

ſwv erlauben bie Geſetze, daß ſtatt defielben, nach Beſchaffen⸗ 

| Seit 
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Erfüllung eines modi,. ober, im Mermeigerungsfalle, auf 
Die Aufhebung bes ganzen Vertrags geflage werden °). 
Es wird indeffen durch die Benfügung eines folhen modi 
die Verbindlichfelt des Promittenten, fein Werfprechen zu 
erfüllen, nicht aufgehoben, fondern der Promiffar erhält 
ſogleich ein Recht auf das verfprochene Object, er kann aud) 
fogleich gegen den Promittenten auf die Erfüllung des 
-Merfprechens flagen, ohne daß ihm megen des feiner 
Seits noch nicht erfüllten modi eine Erception entgegen- 
gefege werben kann 7). Ein anders wäre, wenn es ausdruͤck⸗ 
lich ausbedungen worden, daß der modus erſt vor allen 
Dingen erfüllet werben muͤſſe. Dann kann ſreylich dem Pro⸗ 
miffar bie exceptio doli entgegen geſetzt werden, wenn 
er gegen den Promittenten auf die Erfüllung feines Ver⸗ 
fprechens Flagen wollte, ehe er den modum feiner Eeits 
erfülle hat ?), Allein diefer Fall ift ungewöhnlich. Es 
unterſcheidet fich vielmehr eben dadurch ein pactum mo- 
dale von einem bedingten Werfprechen, daß bey dem Ic&« 
cern erft die Bedingung eriftiren muß, ehe der Promiffar 
bie verfprochene Sache fordern kann, bahingegen erfteres 
ein pactum purum ift, bey welchem erft dann, wenn ber 


Pros 


heit der Umſtaͤnde, auch wohl etwas anders gethan und ges 
Jeiftet werden Dürfe, was mit dem ausgedruͤckten Zweck am 
meiften übereinfommt. L. ı6. D. de U/u et ufufr. legato, 
L. 4. D. de adminiflrar. rer, ad civitat. pertinent, ©. meı- \ 
ster cit. Diſſ. $ 21. et MEncKEN in Diſſ. alleg. $, 13. | 
6) L. ı. Cod. de .donationibus, quae ſub modo conficiustur. | 
9) L. gr. pr. D. de contrah. emt. LAUTERBACH in Collegio th. 
pr. Pandect. h. t. $. 88. Hoͤpfner im Commentar- über bie 
Inſtitutionen 8. 741. in fin. | 
8) CORDEZ cit, Diſſ. Cap. II: 6. 17. 


⸗ 
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Dromittent fein Verſprechen erfuͤllet hat, eine Verbindiich⸗ | 


keit auf Seiten des Promiffars entfleht, ben modum zu 
erfüllen, weil ihn die Leiſtung des verfprochenen Objekts 


insgemein erft in den Stand fegt, diefes zu bewerfftellie - 


gen °). Ob aber der Promittene nicht wegen der Erfüls 


fung des modi von dem Promiffar eine Cautionsleiftung: 


fordern koͤnne, iſt zweifelhaft. Bey Vermaͤchtniſſen, denen 
ein modus bengefügt worden, haben zwar die. Gefeße 
ſolches deutlich entfchleden, daß der Segator Caution machen 
muͤſſe“). Allein bey den Verträgen ſcheint es an einer ſol⸗ 
chen categorifchen Verordnung der Gefege zu mangeln. Das 
ber läugnen verfchiedene Rechtsgelehrten die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Eautionsbeftelung bey Modalverträgen '"). 


Es hieng ja, fagen fie, von der Willführ des Promittene 


ten ob, fi) bey Schlieffung des Vertrags eine Kaution 


. vorzubehalten. Hat er diefes nicht gerhan, fo Eann er her⸗ 
nad) vermöge der Gefege nur auf bie Erfüllung des modi - 


oder, in deſſelben Enrftehung, auf die Aufhebung des Ver: 


trags Flagen. Da indeffen der eigentliche Grund der ° 


Cautiongfeiftung bey Modalvermäctniffen, wie Gregor 
Majanfius '*) bemerkt, darin liege, well die Zuruͤckſor⸗ 
694 - berung 


9)- Franc. BALDuINUs de conditionibus cap. XIV. pag. 286. 


LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pandect. Lib. XXXV. Tit.I. 


$. 17. Höpfner im Eommentar $. 577. MENCEEN cite 


. Diff. % 5. 

10) L. 19. D. de Legat IIl. L. 40. ‚$ fin. et L. 80. D. de 
condit. et demonflrat. ’ 

13) ©. MEISTER cit. Diſſ. de eo quod inter cond. refolutiv. et 
modum inter. $. 18. in fin. unb CORDES eit. DIM. Cap. Il. $ 16. 
in fin. pag. 26. 


12) in Difp.de his, que fub modo relinquuntur. $. ı8. (in Eju® 


Difputat, iuris civ. Tom, Il. Difpuc. XLI. pag. 130.) 
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derung des Vermächtniffes dem Erben auf ben Fall feine 


‚ binlänglihe Sicherheit giebt, wenn der Segatar das Ver. 
maͤchtniß unterdeffen verſchwendet, und auch Fein übriges 





WVermoͤgen da fenn ſollte!?); diefer Grund aber bey Mor - 


- balverträgen nicht minder ftatt findet, fo ann ic) unferm 
Verfaſſer eben nicht Unrecht geben, wenn er behauptet, 


daß auch wegen der Erfüllung des modi eine Caution, 


gefordert werben koͤnne, zumahl da Labeo felbft in einem 
gewiffen Falle dieſes niche undeutlich beftätiger"*). Es 
kommt nun noch darquf an, was bem Promittenten für 
Rechtsmittel zuftehen, wenn. der modus nicht in Erfüllung . 
seht. Man unterfcheide, ob die Erfüllung des Vertrags 
in einem Factum, ober in ber gefchehenen Uebergabe einer 
geriffen Sache beſteht. Im erftern Falle: kann auf bie 
Erfüllung des modi oder auf das Intereſſe?“), im lege 
tern. Falle aber entweder auf bie Erfüllung des modi, 
oder auf Refciffion des ganzen Vertrags, und Reſtitution 
des fub modo ©egebenen geklagt werden). Wird 
- auf die Erfüllung des modi oder auf das Intereſſe ge= 
klagt, fo ift die aus dem Hauptgefhäft entfprin« 
gende Klage anzuftellen. Iſt nun der Haupfcontract, 
Dem der. modus iſt beygefuͤgt worden, ein benannter Con⸗ 

tract, 


— 


13) L. zi. Rn D. ad Legem Falcid, 

u)Ll. 58. $&.0. D. Locati. Man fehe auch, Franc, BALDUINT 
Commentar. de conditionibus. Cap: 8, in fin. und Hoͤpfners 
Sommentar 'über bie Inſtitutionen $. 741. 

15) Factum enim rewocari aut repeti non poteft, poſtquam faetum 
femel fuit, ſagt de aeres Opufeulor. Lib. IL Sect. Il. cap. I. 

me 2. (Tom, VI. Th, Meerm. pag. 118.) _ | 

16) corpes cit. Di, $. 18. - 
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track, fo hat der Name der Klage Feine Schwierigfelt'"). 
Iſt aber der modus einem andern Vertrage, ber fein con- 
tractus nominatus iſt, beygefüge worden, fo fan, wenn 
auf die Erfüllung deffelben geffage wird, die actio prae- 
fcriptis verbis angeftelle werden; denn ein folhes 
Modalverfprechen laͤßt fi) auf Die Formel do ur facias 
füglich rebuciren'®), Wird im Gegentheil auf die Aufhe⸗ 
bung des ganzen Vertrags wegen ber Nichterfüllung bes 
modi geflagt, fo kann diefes auf zweyerley Art gefchehen. 
Erſtlich mirtelft einer perfonal Klage, nämlich der con- 
dictionis caufa data caufa non fecuta'?), 
Denn bie datio ift bey einem, pacto modali jederzeit ob 
caufam füturam gefchehen, erfolge num letztere nicht, fo 
kann das Gegebene zurückgefordere werden *°), Zwey⸗ 
Zu 95 tens 


17) So wird in ber L. 41. pr. D. decontrah. ernt. ein Beyſpiel 


angeführt, wo mit ber actione emti auf bie Erfüllung des mo- 
di geklagt ‘werden fann. ©, meister cit. Dil. $. 16, 


18) L. ult. Cod. de rerum permutat, L. 28. D..et L. 9. Cod. de 

. ‚donationib, Diefe Gefege veden zwar nur von Schenfune 
gen, allein es läßt fi nicht erweifen, daß die actio praefcrip- 

- tis verbis nur blos auf Schenkungen einzufhränfen ſey, wie 
MEISTER cit. Diff. $. 16. behaupten mil. connzs bat viels 
mehr in feiner angeführten Diff. $. 19. gezeigt, daß fie wegen 
der Gleichheit des Grundes auch bey andern Geſchaͤften an⸗ 
wendbar fey. ©. L. a0, $. 3. D. Fam, ercifcung, 


19) L.a. L. 6. Cod. de condict. ob cauf. dator. L. =. 5. ult. D. 
de donat. L. 1. Cod. de donat. quae ſub modo. de reızs cit. 


loc. nr. 9. pag. 119. de BERGER in Oecon. iuris Lib. III. Tit. I. 
Th. 10. ar. III. (pag. 415. edit. Winckler.) . 


90) La. # 8. Cod. de condict. ob caufam dator, CoRDES cit. 


Di, $. 20. 
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tens findet auch eine Realklage ſtatt, ndmlih Rei vin- 
dicatio utilis”**), welche befonders in dem Falle mie 
Nutzen gebrauchte werben kann, wenn etwa die ſub modo 
überlaffene Sache ſich ſchon in den. Händen eines Dritten 
befinden follte, gegen welchen die Perfonalklage nicht hin⸗ 
laͤnglich iſ. Nur muß bie Sache eine Species, und 
noch in natura vorhanden feyn, wenn dieſe Klage flate 
finden fol??). Ueberhaupt aber wird in dem Falle, da 
wegen ber Nichterfüllung des modi auf Reſciſſion des 
. J Ver⸗ 


21) L. 1. Cod. de donat. quae ſub modo. Si doceas, ut affirmas, 
‚nepti tuae ea lege eſſe donatum a te, ut certa tibi alimenta 
praeberet: vindicationem etiam in hoc cafu utilem eo, quod - 

legi illa obtemperare noluerit, impetrare potes: id eft, actio- 
nem, qua dominium priftinum tibi reflituatur. Nam [non fo- 
lum] condicsio quidem tibi in hoc cafu, id eft, in perfonam 
‚actio iure procedit, verum etiam vindicationem quoque divi 
Principes in hoc cafu dandam eſſe fanxerunt. Cinige Rechts⸗ 
gelebrte mollen zwar läugnen, daß ob modum non adimpietum 

. eine Realtlage flatt finde, weil die Bepfügung des modi die 
Uebertragung bes Eigenthumg nicht hindere, fie halten edba- 
ber für eine blofe Ausnahme, wenn in ber L. 1. Cit. bie Rei 
vindicatio utilis dem Donatori geflattet wird, welche ultra cafum 

legis nicht zu ertendiren ſey. Man ſehe. Ant, rasen de Er- 
‚rorib. Pragmaticorum Decad. XLIV. Err. 10. und Zof. Fernand. 

- denertesein acad. Relectione de donationibus Cap. XIV. $. 19. 

Ccin Thef. Meerman. Tom. VI. pag. 628.) Allein zu biefer ein- 

ſchraͤnkenden Erklärung If kein hinlaͤnglicher Grund vorhan⸗ 
den; es ift auch in unferm JIure gar nichts ungewoͤhnliches, 

‚bie utilem in rem actionem dem zu geflatten, der Bein Eigens 
thum mehe’hat L. 5. $.3. D. de Rei vind, LAUTERBACH in 
Coll. th pract. Pandect. Lib. VI, Tit. I. s. 6. 


22) CORDES ci, Dil, $. ar. 


\ 
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Vertrags geklagt werben foll, billig vorausgefegt, daß der 
Promiffar in mora fey*?).. Man unterfjeide daher, ob 
zur Erfülung des modi eine gewiſſe Zeit geſetzt worden, 
‚oder nicht; im erſtern Falle kann bie revokatoriſche Klage 
geich nach Ablauf diefer Zeitfriſt angeſtellt werden, ohne 
daß es einer weitern Interpellation bedarf, quia dies in- 
terpellat pro homine. Im letztern Falle hingegen muß 
der Promiſſar gerichtlich interpellirt, und ihm zur Erfuͤl⸗ 
lung des modi eine Friſt geſetzt werden?“). Hat ber 
Promiffar diefe verftveichen laffen, ohne ein vechemäfiges 
Hinderniß befcheinigen zu Eönnen, ſo kann alsdann auf die 
Reſtitution bes Gegebenen geklagt werden*’) Auch der 
Dritte, zu deſſen Beſten dee modus bengefüge worden, 
kann actione utili auf bie Erfültung des modi flagen ?°); 
at 
03) MENCKEN in Diſſ. alleg. de 15. . b 
94) L. an 9.3. D. de annuis legat. 
95) L. 17. .D. de u). et uſufr. legato. 
36) L. 3. Cod. de donat, quae fub modo. wo beſonders bie Worte 
zu bemerfen find: Sed cum poftea benigna interpretatiope Divi 
Principes ei, qui flipulatus non fit, utilem actionem, iuxta do- 
natorjs voluntatem, competere admiſerint: actio, quae ſorori 
zuae, fi in rebus hümanis ageret. competebat, tibi accommo- 
dabitur. S. Strubens rechtliche Bedenken III. Th. Beb. 11. 
So lange jeboch der Eontrahent felbf am Leben iſt, bleibe 
biefens unbenommen , wegen des nicht erfüllten modi auf die 
Mefciffion des Vertrags, und bie Zuruͤckgabe desjenigen zu 
flagen, was ber Beklagte fub modo empfangen bat. Dem 
Deitten, zu beffen Vortheil ber modus bepgefügt worben iſt, 
ſtehet alfo bie actio utilis auf die Erfüllung deffelben zu kla⸗ 
gen, nur eigentlich dann erſt zu, wenn ber Eontrahent, ohne 


feinen Willen gu ändern, mit Tode abgegangen, ober wenige 
ſtens 
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- hat. jedoch derſelbe die Erfüllung des intendirten Zwecks 
felbft verhindert, fo wird der modus für erfüllt gehale 
ten 2”). Man behauptet auch nicht ohne Grund, daß die 
| revocaforifche Klage alsdann nicht flatt finde, wenn der 
modus groͤßtentheils erfüllt worden ift 2). 
5. 337. a. 

Bon bedingten Verträgen 1) Begriff und verſchie 

dene Eintheilungen der Bedingung. 
Einem Vertrage kann endlich auch eine Bedingung 
beygefuͤgt werden, daher nun noch die Lehre von ben be» 
dingten Verträgen - abzuhandeln if. Unter einer 
Bedingung *°) (Tonditio) In der ‚allgemeinen Bedeu⸗ 
tung verſteht man bie einer Willenserflärung bengefügte 
Beltimmung, woburch das daraus entftehende Recht von 
einem Ereigniß, welches -eintreffen ober nicht eintreffen 
ſoll, abhängig gemacht wird. In dieſer algemeinen Be⸗ 
deu⸗ 


ſtens die Anſtellung der Klage dem Willen beſſelben nicht ent⸗ 

gegen iſt, wie bie Worte iuxta donatoris voluntatem nicht un⸗ 
deutlich gu erkennen geben. ©. lof. Fernand. de RETES acad. 
Relect. de donationibus cap XIV. $. 16. und conpæs cit. Diſſ. 
$. 22, _ 

27) L. 24. D. de condit. et demonfra, L. ı. Cod, de his, quae 

Nub modo. ‚Mevıus Part. VIII. Decif. 10, 

28) Arg. cap. 9. X. de poenis. Man ſehe uevser Meditat. ad 
“ Pandectas Vol. VL Specim. CCCCXXXV, medit. 4 

29) Franc. BALDHINi Commentar, de conditionibus, adject. zıus- 
DEM cammentar. depignoribus et hypothecis. Bafı liae 1557. 8. 
Philibert, BRUSSELII de conditionibus libri quatuor. Bruxella⸗ 

1659. 8. und lo. Iuſi. RAVENSBERGH Opuſcul. de conditionibus 

conventionum et ultimarum voluntatum. denae 1752, 8. 


— 
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deufung kann nun die Bedingung auf mancherley Art 


2 


eingetheilt werden. W a 
—Sie Bann I) entweder eine ausdruͤckliche (Tondi- 


tio expreſſa) oder eine ſtillſchweigende (Zacita) fehn. 


Iſt nämlich) die Bedingung mit Worten deutlich ausges 
drüde, fo heißt fie eine ausbrüdlich beygefuͤgte; 


3.3. wenn ich dem Cajus fein Pferd abfaufe, mir aber - 


‚ausbebinge, daß wenn mid, der Kauf binnen vier Wo⸗ 


chen gereuen follte, Cajus das Pferd wieder nehmen muͤſe 
ſe. Wenn hingegen die Bedingung in der Natur des 


eingegangenen Geſchaͤfts ſelbſt gegruͤndet iſt, oder aus der 


vermuthlichen "Abfiche der Intereſſenten, oder ſonſt aus 


den Worten berfelben gefolgere werden kann, fo heißt dies 
ſelbe eine ſtillſchweigende beygefügte Bedingung. 
Ein Beyſpiel davon giebt uns das Verfprechen eines Hey⸗ 


rarhagurs, welches Immer die Bedingung, wenn die Ehe 


wirklich erfolge, in ſich ſchließt, wenn fie gleich nicht aus« 

drüctlich bengefüge worden iſt. Es kann daher der vers 
. fprochene Brautſchatz nicht eher gefordert werden, als bis 
die Heyrath gefchloffen .ift?°), wenn gleich dem Verſpre⸗ 
chen eine Zahlungsfrift, z. B. binnen einem Jahre, bey« 


‚ gefüge worden, denn biefe fängt nicht von dem Tage bes 
Verſprechens, fondern vom Tage der vollzozenen Ehe zu 


laufen an?”). Iſt der Braurfchag auch. vor der Ehe 


überliefert worden, fo kann folcher, wenn die Che hernach 


nicht erfolgt, zuruͤckgeſordert werden?); und hat die 
Braut wegen des verſprochenen Heyrathsguts dem Brau⸗ 
| tigam 
90) L. 4. 8. 2. D. ht, L. or, L. 41. 6. 1. D. de iure dot. 
31) L. 48. pr. D. de iure dot, 
32) L7. in fin L. 8. D. dei dd, 


474 22—. Buch. 14. Tit. $. 337. a 


tigam Anmelfung an ihren Schulbner gegeben, fo kann 
fie die Schuld nicht beptreiben, fo lange ungewiß tft, ob . 
die Ehe zu Stande fommen wird ??). Auch ein Verkauf 
ober ein Vermaͤchtniß Fünftiger Früchte aus einem gewiſſen 
Grundſtuͤck verftehe fi immer unter der Bedingung, wenn 
welche mwachfen werden.“““. Nicht minder bedingt war 
bey den Römern die Stipufation eines fervi hereditarii. 
Denn fie galt nur unter der Worausfegung, ſi adita fit 
hereditas ?°). In dieſen Fällen liege die Bedingung in der. 
Natur der Sache; allein fie kann auch in der ver. 
muthlihen Abfiche der Intereſſenten gegruͤndet 
ſeyn. Paulus ?°) giebt uns bavon ein treffendes Bey⸗ 
ſpiel. Es war nämlich gwifchen dem Pächter und Vers 
pächter eines Grundflüks ausgemacht worden, daß erſte⸗ 
ver vor Ablauf der Pachtzeit nicht verbränge werden folltr, 
es hatte ſich auch legterer auf den Contraventionsfan zu 
einer Geldftrafe verbindlich) gemaht. Nun fügte ſich's, 

daß der Pächter zwey Jahre nach) einander den Pachtzinß 
ſchuldig blieb. Es fragte fi) alfo, ob berfeibe fine metu 
poenae bes Pachts entfegt werben Fönne? Paulus ents 
ſcheidet biefen Fall bejahend; denn wenn gleich in der Poͤ—⸗ 
. nal.Stipulafion von der Bezahlung des Pachrgeldes nicht 
aausdruͤcklich ermäßnet worden ift, fo haben bach wahr, 
ſchein⸗ 


) L. 80. D. eodem, 

34) L. 1. pr. et . 3. D.de condit. et demonfirat. L. 25.6.1 
D. quando dies legator. L. 8. pr. D. dscontrak, emt. L. 73; 

Pr. D. ds verbor, obligat. Man vergleiche auch $. 303. 
Hof. 10. diefed Commentars. U 

35) . 73. §. 1. D. de Verbor. obligat. 

36) L. 54. $ 1. D. Locati, 


* 
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ſcheinlich die Contrahenten jenes pactum unter keiner an⸗ 
dern Vorausſetzung geſchloſſen, als daß der Paͤchter den 
Zinß richtig abtrage, und den Pachtbedingungen ſeiner 
Seits das gehoͤrige Genuͤge leiſte. Da er nun dieſes nicht 
gethan, ſo kann auch von Seiten des Verpaͤchters die 
Strafbedingung nicht, ſtatt finden. So iſt ferner ein Unis 
verfale Fidelcommiß, womit ein Water feine Kinder be, 
ſchweret hat, immer unter der Bedingung zu verfichen, 
wenn biefe ohne rechtmäfige $eibeserben verfterben follcen, 
meil es mwidernatürlic ift, anzunehmen, daß der Groß. 
varer den Sinn gehabt haben follte, feinen Enkeln ihr 
näheres Erbrecht zu, entziehen ?”), Zuweilen Eann auch 
eine ftilfchweigende Bedingung aus den Worten felbft 
gefolgert werden ?°), wenn z. B. ber MWillenserflärung 
die Beflimmung einer ungemwiffen Zeie?°), oder eine von 
der Zufunft hergenommene Befchreibung ift bengefügt wor⸗ 
den *°), fo wie es endlich auch Faͤlle giebt, da eine anfangs 
ausdruͤcklich  beygefügte Bedingung in ber Folge als ſtill⸗ 


ſchwei⸗ 


37) L. 102. D. de condit, et demonfrat, L. 90. Cod. de Fidei- 
commijf. L. 6. Cod, de inflit. et Jubfitut, Mehrere Bey⸗ 
ſpiele enthalten die L. 34, D. Mandati. L. 85. in fin. D. de 
Legat. III. L.'107. in fin. D. de condit. et denonfirat, et 
L.6. pr. D. Quando dies legator. ced. ©. saLdum cit. Com- 
mentar. cap. 4, Und Brüssel de conditionibus Lib, IV, Tit. 1. 


38) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom, I. 8. 189. 


39) L. 45. 9.3. D.de Verb, ebuget. L. 22. pr. D. Quando 
dies legator. 


Ä 


40) L. 85. in fin. D. de Legat, 111, Plane in mortig tempore 
collatum hunc ſermonem: veſtem, quae mea erit, fine dubio 
pro eonditione accipiendum puto: fed er Stichum, qui mens 
erit, puto pro conditione accipiendum, - 


‘ / 
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ſchweigend wiederholt angeſehen wird *% Solche ſtill⸗ 
ſchweigende Bedingungen haben bey Vertraͤgen, aus wel⸗ 
chen das bedingte Recht auf die Erben des Promiſſars 


übergeht, mit den ausdruͤcklichen gleiche Wirkung **); 
bey letztern MWillensverorbnungen hingegen ſchieben nur 


diejenigen die Erwerbung bes daraus entftehenden Rechts 


auf, welche in ter probabili mente teftatoris gegründet 
find *?); dahingegen diejenigen, die fi) ex ipſa rei na- 
. tura verftehen, die Dispofition des Erblaffers nicht bedingt 
machen, und daher auch die Transmiffion ber Verlaſſen⸗ 
ſchaft auf die Erben bes Honerieten niche hindern *°). 


II) Kann aud) die Bedingung In jenem aflgemeinen Sinne 
- entweder eine conditio inpraefens, oder in praete- 
ritum, oder in futurum collata feyn, je nachdem fie 
ſich entweder auf eine ſolche Begebenheit, die jegt, da die Des 
dingung gemacht wird, eriftiren foll, oder auf eine vergangene, 

bie fich ſchon zugetragen haben fol, oder auf eine noch zu⸗ 
kuͤnftige 


aı) L.ı9. pr. D. conſtituta pecun, Id, quod ſub conditione 
debetur five pure five certo die conſtituatur, eadem conditio- 
ne [ufpenditur, ut exiſtente conditione teneatur; aracient. 
utraque actio depereat, ©. srüsser cit, loc. Libr. I. Tit, 4 

42) vinnıus’in Commentar. ad $. 4. I. de Verbor.. obligar. Ant, 
FABER Coniectur. iur. civ. Lib. XIX. cap, 1. pag, 716. Une 
derer Meinung find LAuUTErRzAcCH in Colleg. theor. pract. Pan- 
dectar. h. t. $. 71. und cocczjı in iure civ. controv. h. t. 
Qu. 43 

43) L. 102, et L. 107. D. de condit, et demonfir. L. 6. pr. D. 
Quando dies legator, voer in Commentar, ad Pandect. Tom. IE, 
Lib. XXVIIL Ti. VI. 6. 

44) L. 99. D. de condit, et demonfir. L as. 4. 1. D. ana⸗ 
dies legator. 'VOBT cit. loc. 6. 3. 
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kunftige bezieht?)). So iſt es z. DB, eine conditio 
in praefens collata, wenn jegt mein Freund Titius noch 
febe, wenn Sempronlus jege verheyrathet if. Eine con- 
ditio in praeteritum collata iſt z. B. die, wenn Cajus 
meine "Gefchäfte beforge hat, ober wenn Sejus ohne 
Defeendenz geftorben iſt. Eine conditio in futurum col- 
lata ift 3. B. bie, wenn Titius confeneiren , oder die Mevia 
heyrathen wird. Dieſe legtere wird im eigentlichen Ver⸗ 
flande eine Bedingung genennt, welche alfo ‚eine noch 
zukuͤnftige Begebenheit vorausfeßt, von deren Eintreffen 
oder Michteintreffen die Wirfung eines gewiffen rechtlicher 
Geſchaͤfts, und folglich die Erwerbung oder ber Verluſt 
des daraus entftehenden Rechts abhängt **). In dieſer 
eigentlichen Bedeutung ſagt daher Ulpian*”): nullam 
eſſe conditionem, quae in praeteritum confertur vel 
quae in praefens; veluti # Rex Parthorum vivit: fi 


novis in portu Rat; und eben fo Papinian*): Nec ' 


placuit 


4) L. 16. D. de iniuſto; rupto, irrito fact, teflam. Multum 


sutem intereft, qualis conditio pofita fuerit, nam aut in prae- 

teritum concepts ponitur, aut is praefens, aut in futurum. 
In praeteritum concepta ponitur, velucdi: ſi Titius con/ul [uit. 
Ad praefens tempus conditio adferipta et, veluti: ‚Si Titius 
Con/ul ef. 

46) L. 39. D. de reb. cred. Itaque tunc poteftatem conditionis 
obtinet, cum is futurum confertur. Er $. 4. Z. de verb. oblig. 
Sub conditione ftipnlatio fit, cum in aliquem cafum differtur 


obHgatio, ut fi aliquid factum fuerit, vel non fuerit, com- 


‚mittatur ftipulatio: veluti, fi Titius Tonful fuerit facts, 
quinque aureos dare [pondes ? 
47) L. 10. in fin. D. de condit. inflitut, en 
2) L. 120. D. de verbor. Pr | j u 
Glucks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th 0) 


% 
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‚placuit inftar habere conditionis fermonem, qui non 
‚ad futurum, fed ad praefens tempus refertur, etfi 
contrahentes rei veritatem ignorant, Die Bedingung 
kann ferner j | 

III) entweder eine auffchiebende (conditio fuf- 
penſiva) oder eine auflöfende (conditio refolutiva) 


ſeyn. Iſt nämlich die Bedingung von ber Art, doß durch 


den Eintritt derſelben dqs Geſchaͤft, dem fie beygefuͤgt 
worden, erſt ſeine vollkommene Guͤltigkeit erhalten, und 
dadurch die davon abhangende Erwerbung des Rechts erſt 

vollendet werben foll, fo wird fie eine Suſpenſivbe⸗ 
dingung genennt. Iſt fie hingegen auf-eine folche Art 
‚ausgedrückt, daß durch den Eintritt derfelben die Wirkung 
und Guͤltigkeit des Gefchäfts, bem fie beygefüge worden, 
wieder aufhören foll, fo Heißt fie eine Reſolutivbedin— 
‚gung. Wendet man biefe Begriffe auf Verträge an, fo 
ift ein pactum unter einer. fufpenfiven Bedin 
gung gefchloffen, wenn ber Vertrag nicht eher vollkom⸗ 
men feyn foll, ols bis die Bedingung exiſtirt. 3.3. wenn 
ich einem eine Sache mit dem Beding verfaufe, daß ber 
Kauf erft alsdann gelten fol, wenn ſich binnen vier Wo— 
‚ chen fein beßerer Käufer finden wird, Ein pactum iſt 
hingegen fub conditione refolutiva geſchloſſen, 
wenn ber Vertrag zwar gleich gültig feyn, aflein feine Güle 
‚tigkeit verlieren foll, fobald bie beygefügte Bebingung zur 
Wirklichkeit kommt. 3. B. wenn ausbebungen-_morben, 
daß der ganze Kaufhandel wieder zurücgehen, und auf 
gehoben feyn felle, wenn fich binnen. ber: beftimmten Zeit 
ein beſſerer Käufer finden follte*). : Es kann affo die 

Ä I naͤmliche 
49) L. 2. pr. de in diem addict. Quoties fundus in‘ diem 
addicitur: utrum pura emtio eſt, fed-fub conditione refolvitur ; 
| an 


u 
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nämtkhe Bedingung nah der Abfiche der Contrahenten 
entweder als eine ſuſpenſive ober. als eine reſolutive ausge⸗ 
macht werben, und es muß daher immer darauf gefehen wer. 
den, wie die Worte des Contracts gefaßf find, um baraus 
zu beurtheilen, welche Wirkung der Bedingung beyzus 
legen fen ”°). Der Unterfchied zwiſchen diefen benden Are -. 
ten der Bedingung hefteht darin, daß jene die Perfection 

des Gefchäfts, dem fie beygefüge worden, und alfo ben 
Anfang des daraus zu erwerbenden Rechts; dieſe aber . 
niche die Guͤltigkeit der Handlung felbft , fondern bie 
Dauer bes daraus erivorbenen Rechts bis zu deren Exi⸗ 
ftenz in füfpenfo läßt. Daher wird nur eigentlich in 
dem erflen Falle, wenn dem. Vertrage eine conditio 
fuspenfiva iſt beygefügt worden, der Handel in den Ger 
ſetzen bedingt genennt, und gejagt, dag ſub eondi. 
tione contrahiret worden ſey; dahingegen in 
dem letztern Halle, da die "Bedingung eine tefolucive iſt, 


in den Geſetzen geſagt wird, das pactum ſey an ſich pu- 
9b: ze (1,7 
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an vero conditionalis fit magis emtio, quaeftionis eft? Et mihi 
videtur verius, intereffe, quid actum fit? Nam fi quidem hoc 
actum elt, ut, meliore allata conditione, difcedabur, erit pura 
emtio, quae sub conditione refolvitur: Sin autem hoc actum 
eft, ut perficiatur emtio, niſi melior conditio aferatur: : erit 
emtio conditionalis, 


50) Im Zweifel wird eine conditio reſolutiva eher, als eine 
ſuſpenſive, vermuthet. Nam quilibet actus ſui natura purus, 
atque perfectus eſſe praeſumitur, niſi conſtet. quod fub con- 
ditione eum differre voluerint agentes. L. 7. in fin. L. 8. D. 
de iure dot. L. 1. . 2. D. pro dote. ©. LauterBAch in 
Coll. Pandect. Lib. XVIII. Tit. 2. $.7,. Schmibdtd Lebrduch 
bon gericheiichen Klagen. 8§. 904, \ 


4 
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rum, und werde nur fub ‚conditiope refoß 
vire’”). 

IV. Kann die Bedingung auch entweder eine affir⸗ 
mative ober eine negative ſeyn, je nachdem bie Era 
werbung oder ber Verluft eines Rechtes entweder davon 
abhänge, wenn eine gemwiffe Handlung oder Begebenhelt 
gefchehen, ober wenn fie nicht gefchehen wird. 3. B. wenn 
ich dem A. meine Tochter zur Frau zu, geben verfpreche, 
wofern er die juriftifche Doctorwürbe annehmen wird; 
fo ift die Bedingung bejahend ausgedruoͤckt. Cage ich 
aber, du follft mein Reitpferd haben, wenn bu eine ges 
miffe Klage wider mich nicht anftellen wirft, fo ift dieſe 
- Bedingung verneinend. 

V. In der Bedingung liegt ferner entweder ein Wider⸗ 
ſpruch, der ihrer Wirklichkeit entgegen ſteht, oder nicht. 
Im erften Falle ift fie eine mögliche, in dem letzern aber 

eine 


sı) L. 3. D. de contrah, emt. L. ı. D. de lege commiſſor. L. a. 
pr. D. de in diem addict, L. a. $.3. D. pro emtore. Wenn 
es in der letzten Stelle Heißt: Si conventio eft, magis refol- 
vetur, quam implebitur, fo heißt dieß ſoviel ald: Wenn der 
Mertragunter einer Refolutiobedingung iſt gefchloffen worden, 
fo hängt von deren Erfolg mehr das Ende, als der Anfang 
des Contracts ab. S. Weſtphals Eyſtem dee Roͤm Rechts 
von den Arten der Sachen,‘ Beſitz und Eigenthum 8. 626. 
Aus Mefen Gefrgfiellen erhellt übrigeng, daß die roͤm Rechts⸗ 
gelehrten nur eigentlih die Sufpenfiubedingung mit 
dem Namen einer conditionis belegt baben. Daher balten 
auch viele andere Rechtsgelebrten nur die auffchtebende Bes 
dingung allein filr eine wahre ronditio. ©. srüsser de con- 
ditionib, L. I, Tit. I. nr. 5. und norAcker Princip. iur. civ, 
Rem. Gem, Tom, I. $. 187. et 196. ar. Il, 


% 
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eine unmoͤgliche Bedingung ). Letztere iſt im elgentll⸗ 
chen Verſtande keine wahre Bedingung. Denn eine Bedingung 
im eigentlichen Sinne ſetzt immer eine kuͤnſtige Bezebenheit 
voraus, von welcher ungewiß iſt, ob ſie eintreffen wird, 
oder nicht. Allein eine unmoͤgliche Bedingung iſt 
ſo geartet, daß man entweder gleich weiß, daß ſie exiſtiren 
oder nie exiſtiren wird, je nachdem ſie naͤmlich entweder 


negativ oder affirmativ iſt beygefuͤgt worden 2). 


Indeſſen reden die Geſetze doch ſelbſt von unmoͤglichen Be⸗ 
dingungen, und es laͤßt ſich auch die bemerkte Eintheilung 


wohl annehmen, wenn man auf die Conception der Worte 


Kücfide nimmt, und bie oben angegebene allgemeine Be⸗ 
deutung einer Condition zum Grunde lege. Eine un 
möglihe Bedingung: iff nun entweder phyſiſch oder 


moraliſch unmoͤglich, je nachdem die Erfüllung der- - 


felben entweder den Kräften der Natur, oder den ‚morall- 
fhen Gefegen und guten Sitten zuwider 179, Eine 
folche Bedingung, weiche eine unerlaubte. und verbotene 
Hordlung besjenigen betrifft, „dem fie auferlegt worden, 

Dt wie 


| sa) rauLus Lib. Ill, Sentent. receptar, Tit. IV. B. $. 1. (in 
.‚scHuLTınG Iurisp. Antej. pag- 345.) Conditionum duo funt 

genera: aut enim pofibilis ek aut impoſſibilis. Pofibilis eſt, 
quse per rerum naturam admitti potelt; Impotlibllis, quae non, 
poteſt. 


53) L. 7. D. de verbor. obliget. L.o9. $. 1. D. de Novation. 


©. srüsser Lib. I. Tit. I. nr. 11. fgg. Greg. majJansıus 
Difputation. iur. civ. Tom, Il, Difpur. XXXIV. $. 1. Hor- 
ACKER 1. e. $. 198. 


54) 5. 1. 4. et 11. L. de inutil. fipulat. L.9. 14. et 15. D. de. 


condit, Infiitut. L. 35.1. 61, & L. 137. $.6. D. de verbro. 
obligat, | 


— 
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wird auch eine ſchaͤndliche Bedingung (conditio 
turpis) genennt?“). Z. B. wenn ic) einem etwas unter 
der Bedingung verſpreche, daß er wider den B. ein falfch 
Zeugniß vor Gericht ablege, oder venfelben ausprügele. 
Wenn ich Hingegen fage, du follft mein Erbe feyn. oder 
mein Vermögen unter ben Lebendigen geſchenkt erhalten, 
wenn du in-einem Tage von hier nad) Paris reifen wirft, 
fo iſt diefe Bedingung phyſiſch unmöglich. Ich bemerfe 
bier noch folgendes. +) Manche. Sonditionen find in Te 
flamenten verboten, welche. bey. Verträgen für erlaubt 
und möglich. gehalten werben. Kin Beyſpiel davon giebt 
die conditio iurisiurandi,. Diefe ift in den legten Wil. 
lensverordnungen reprobire, und wird für niche gefchrie 
ben gehalten, obwohl dasjenige, wozu ſich bee Erbe oder 
Legatar mictelft des Eides verpflichten follte, dennoch er· 
‚Fülle werden muß, ſoweit es ben Gefegen nicht zuwider 
it 7%), Allein bey Verträgen verhält fich die Sache an« 
ders, denn da muß ein zur Bedingung gemachter Eid. 
wirklich geleiftee werben”). =) Die Möglichkeit es 


55) L. 29.9.9. D. ds eeflam, militis. L 30. D. de condit, et 
demonfirat. 


86) L. 8. D. de condit. inſtitut. L. ao. ed 46. De de candit. 
‚demonftrat. Car. Frid. wauchu de conditione kariaturandi, 
ultimis voluntatibus adiecta, lib. fing. Zenae 1759. 

57) L, 39. D. de iureiurando. L. ı9. $, ult. D. de danatienib, 

. 2.6. Cod. communia utriusg. iudicii Baupurnus de condi- 

tionibus Cap. VII. pag- 204. fq. Greg. majJansıus in Dil. de 

jurisiurandi conditione, a Praestore remilla $. 15. (Difputatio- 
num, iur. civ.. Tom. I, Difp. V.pag.95.) Theod, Regn. de 

BAssEN de iureiurando veterum in primis Romanor, lib. fing, 

(Traj. ad Rhen, ı728.) Cap. VII. 8, 3, in fin. und Wefe 

vs all$ Theorie bee Roͤm. Rechts von Teſtamenten $. 317. 


FE | 
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Unmoͤglichkelt einer Bedingung foll vermöge der Gelege 
vorzüglich nach den Umfländen ber Zeit, da das Vers ' 
fprechen gefchehen, beurtheilt werden. Sollten ſich aud). 
‘die Umflände in der Folge ändern, und etwas, was 
- Anfangs unmöglich war, vielleicht noch möglich werben 
fönnen, fo rechnen doch die Gefege auf dergleichen zufällie 
ge Möglichkeiten nicht 8). 
VI) Die mögliche Bedingung iſt endfich entweber 
cafualis oder poteftativa oder mixta°?). 
- Hängt nämlich die Eriftenz der Bedingung bloß von Zus 
fall, und folchen äufferlichen Umftänden ab, zu deren Ers 
eigniß ber nichts beytragen Fann, deffen Recht daran ges 
bunden iſt, fo iſt es eine zufällige Bedingung; 
z. DB. Ich verfpreche dem X. etwas unter der Bedingung, 
wenn B. Eonful werden, oder mein Schiff glüdlich in 
Oſtindien anfommen wird. Sceht hingegen bie Erfüllung | 
der Bedingung ganz in dee Macht und dem Willen des 
jenigen, deſſen Recht davon abhängt, fo Heißt dieß eine poter 
ftative Bedingung); 3. B. Ich verfpreche dem Titius 
354 etwas 


58) L. 137. $. 6. D. de verbor. obligat. Nec ad rem pertiner, 
quod ius mutari poteft, etid, quod nunc impoſſibile eft, poftea 
pofübile fieri: won enim fecundum futuri temporis ius, fed 
fecundum praejentis, arfimari debet flipulatio. Ju der L. 35. 
"6.1. D. eodens. werden erläuternde Bepfpiele hiervon ange 
führt. ©. sausser. de conditionib. Lib. I. Tit. 2. nr. 19, et 18. 
59) L. An. $.7. C. de cadueis toll, Sin autem aliquid fub con- 
ditione relinquatur, vel cafuali, vel poteflativa, vel mixta, 
quarum eventus ex fortuna, vel ex honoratae perfonae vo- 

Iuntate; vel ex utroque pendeat. 
60) In den Geſetzen wirb dieſe conditio auch vromifeui genenat. 
L. 11. 1% 1. D. de condition, et demonfirat, Warum? unter 
luchen 


a) 


484 2. Buch. 14 Tit. . 337. 2 


etwas unter der Bedingung, wenn er heyrathen, oder ein 
| ee Gefchäfe für mich ausrichten wird. Muͤſſen end» 
ch theils der Wille desjenigen, dem die Bedingung ar 
es worben iſt, theils andere äufferliche Umftänbe, bie 
nicht in feiner Macht find, wohin auch eine von ben Haupt⸗ 
Intereffenten unabhängige Willkuͤhr eines Dritten zu rech⸗ 
nen iſt, zufammen wirken, um die Erfüllung der DBebin. 
sung möglich zu machen, fo ift eine Bedingung ge 
mifchter Art vorhanden’). Z. B. Ich verfpreche dem 
AA. eine 
ſuchen MERILLIUS Obfervat. Lib. IV. cap, 34. CUJACIUS 
Lib. XIV, Obfervat: cap. 8. und RAGUELLUS in Commentar. ad 
Decifion. luſtiniani. Lib. VI. pag. 542. 
61) Verfchiedene Rechtsgelehrten verwerfen zwar ben Inter. 
ſchied gwifchen einer conditio poteftativa und mixta, und hal⸗ 
ten bie erſtere für ein. Sigment, weil auch felbft der Wille 
des Menfchen tem Zufall unterworfen ſey. Sie wollen daher 
aux zweyerley Arten der möglichen Bedingung annehmen, 
naͤmlich die cafualem und mixtem. Diefer Meinung find Zac. 
' Frid. LuDpovici In ufu pract- Diftinctionum iurid, Lib. XXXV. 
Tit. 1. Diſt 3. Jo. Gottl, uzınzccius in Elem. iuris civ. fec. 
ord Pandectar. Lib. XXVIH. Tit VII. $:64. Not, *) und Ang. 
Frid. scnotT in Obfervat. de conditionis poteftativae fgmento. 
(in Opufe. jwrid. Lipfae 1770. 8. pag. 272. faq.) Allein 
es iſt dagegen ſchon von andern erinnert worden, daß zwar 
unterweilen allerdings auch bie Erfüllung einer conditionis 
poteftativae durch zufällige Umftände gehindert werben 
: #öune; allein da diefes doch nur etwas ungewöhnliches if, 
ſo folgt baraus noch nicht, baß bewegen eine jebe conditio 
poteftätiva auch mixta fey, indem vielm-br eine conditio mixta 
ihrer Natur nach allemal mit dufferlichen zufälligen Umſtaͤn⸗ 
den verbunden iſt, welche auffer bem Willen besjenigen, dem 
Die Bedingung gemacht worden, zuja.men tugffen muſſen, um 
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4. eine Summe Geldes, wenn er die B. heyrathen wird, 
oder C. foll mid) beerben, wenn er einen Sohn mit feiner 
Frau zeugen wird. ur 


$. 337. b . 
11) Bon den rechtlichen Wirkungen bedingter Verträge a) wenn 
die Bedingung möglich und zwar =) refolutio If. 
| Soviel nun hiernahft die Wirkungen beding- 
ter Vertraͤge anbetrifft, fo iſt zuförderft ber Unter⸗ 
ſchied zu machen, ob bie beygefügte Bedingung eine con- 


diitio in praefens ober im-praeteritum oder in futurum 


collata iſt. In den erften beyden Fällen wird dadurch 
die Erwerbung bes davon abhängenden Rechts nicht aufe 
gefchoben, fondern fobald gewiß ift, daß ber zur Bedin- 
gung gemachte. Umſtand der jeßigen, oder vergangenen 
Zeit wirklich fo zugetroffen fey, als er ſich ereignen oder 
ereignet haben follte, fo bekommt ber Promiffarius das 
veriprochene Object, wo nicht, fo iſt alle Hoffnung, folches 
zu erhalten, auf Immer verlohren. Der Vertrag, der unter 
einer folhen Bedingung iſt gefchloffen worden, ift alfo entwe⸗ 
der gleich gültig, oder auf immer ungültig *), Betrift hin⸗ 

965 8egen 


die Erfüllung derſelben zu bewirken. Man vergleiche arus- 
ser I. c. Lib.I. Tit. 8. nr. 3. lof. sınzstees Praelectiones 
Cervarienfes pag. 74. Chrifl, Gotil. zınerr varia iuris civilis 
capita (Lipfiae 1773.) Cap. 2. de cramer Obfervat. iur. 
‚ univ. Tom. III. Obf- 984. $.29. sorAcker Princip. iur. civ. _ 
Rom. Germ. Tom, I. $. 188. not e. und Höpfuer im Eon. 
mentar über die Inſtitutionen $. 492- 
63) 9.6. J. de verbor, obligat. Conditionts, quae ad praefens 
vel praeteritum tempus referentur, aut ftatim infirmant obliga- 
| tionem, 


46 2.Buch. 14. Tit. 9.397. b 


gegen die dem Mertrage beygefügte Bedingung eine Bege⸗ 
benheit der Zukunft, ſo iſt dieſelbe entweder moͤglich 
oder unmöglich. In dem erſtern Falle kommt es nun 
haupfſaͤchlich darauf an, ob fie eine reſolutive oder 
eine ſuſpenſive Bedingung iſt. Wenn eine aufldfende 
Bedingung dem MWertrage Ift beygefüge worden, fo find 
die Wirkungen derfelben verfchieden, je nachdem fie entwe⸗ 
bee noch pendens, das heißt, noch ungewiß ift, ob 
fie zue Wirklichkeit kommen wird, oder eintritt, Cexiftit) 
‚oder nicht eintritt, (deficit). Da die Reſolutlvbedin⸗ 
gung den Anfang des Nechts nicht aufhält, fo iſt der Vers 
trag, fo fange. die Eondition noch pendens iſt, gleich 
vollfommen gültig, und mie eine Conventio pura anzus 
fehen. Wenn ich alfo dem andern vermöge eines unter 
einer ſolchen Bedingung mit Ihm gefchloßenen Vertrags ei. 
ne Sache trabiret habe, fo wird er Eigenehümer, oder war 
ich es ſelbſt nicht, fo kann er wenigftens eine Ufucapian ano 
fangen. - Er ziehe ferner pendente conditione bie Rus 

bungen 


tionem, aut omnino non differunt: veluti, fi Titias conful 
fuit, vel A Maevius vivir, dare Spondes? Nam fi ea ita non 
funt, nihil valet flipulatio : fin autem ira fe habent, fkatim va- 
ler. L. 37. D.dereb. credit, Cum ad praefens tempus con- 
ditio confertur, ftipulatio non fufpenditur, et fi. conditio vera 
fit, ftipulatio tenet, quamvis tenere contrahentes conditionem 
ignorent; veluti, 6 Rex Parihorum vivit, centum dare [pos- 
des? Eadem ſunt, et cum in praeteritum conditio Confertur. 
L. 100. D. de verb. obligat. Conditio in praeteritum, non 
tantum in praefens tempus relata, ftatim aut peremit obliga- 
tionem, aut omnino non differt. ©. Ant. raper Rational. in 
Pandest. adL 37. D. de reb. ered. und Jo. ALTAMIRANUS in 
Commentar, ad Lib. I. Quaeſtion. Scaevolae Tractat. I. ad L. 38. 
D. de reb. credit. (in The/. Meermasn. Tom, II. p. 383. fq.) 
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tzungen, und kann ſih der Eigenchumoerechte bedienen; er 
kann daher die Sache vindiciren, kann ſie verpfaͤnden; 

traͤgt aber auch die. Gefahr, wenn die Sache durch einen 
Zufall zu Grunde gehe °?). Tritt die Bedingung nicht 
ein, fo bleibe die Convention gültig, ja es wird nun ein 
unumftößlicher. Vertrag daraus ; die in ber Zwiſchenzeit 
gezogenen Fruͤchte bleiben dem. Befiger nun unwiderruflich 
eigen, und alle über die Sache gefroffene Verfügungen 
erhalten eine fortdauernde Gütrigkeie°*), Kurz mern 


die refolutive Bedingung deficiet, fo mird es eben fo 


angefehen, als ob. dem Vertrage nie eine Bedingung wäre | 
beygefügt worden °°). Exiſtirt hingegen die Bedingung, 
fo verliert der Vertrag hierdurch alle feine Guͤltigkeit, fo 
daß es eben fo gut iſt, als ob er nie wäre eingegangen 
worden?). Es muß daher niche nur die Sadye niit 
alten in bee Zwiſchenzeit gezogenen Früchten wieder. zuruͤck⸗ 
gegeben werben, fondern es hört auch das Pfandrecht und 
‚jede andere. Befchwerung auf, welche ber Befi iger inzwiſchen 
euf bas unter einer ſolchen Reſolutlvbedingims erhaltene 
| Grund⸗ 


6) L. 2. pr. ee, 1. L. 4. $. 3. D. dein diem addict, L. 41. 
D. de rei vindicat. L. 66. D.eod, L. 2. 8. 4. et 5. D. 
pro emtore, BRÜSSEL de conditionib. Lib. IV, Ti. 5. nr. —s. 

64):L.6. pr. D. in diem addict. srüsseEu c. |, nr. 13. _ 

65) HOFACKER Piincip. iur, civ. Rom. Germ. Tom.1. 196. 

66) Zuweilen kann jedoch auch alternative entweder Unguͤltig⸗ 
keit des Handels, oder eine zu bezahlende Conventionalſtrafe 
ausgemacht worden ſeyn, wovon bie L: 6. pr. D. de [ero. 
export. din Beyſpiel giebt. Dan fehe Weſtphals Lehre 
des gemeinen Rechts vom Ruf Pacht⸗ und Mietheontract. 
8. 650. 


! , t 
! s . N 
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Grundſtuͤck gelegt hat”), Es koͤnnen jedoch auch noch 
andere Wirkungen ſtatt finden, je nahdem dieſe Bedingung 
entweder in. der Maaße bengeführt worden, daß ber Contract 
für gar niemals gefchloßen,. fondern für ipfo iure nichtig 
ſchlechterdings gehalten werben folle, wenn die Bedingung | 
exiſtirt, z. B. wenn ſich ein beßerer Käufer zu der Sache 
finder, die ich einem unter dieſer Bedingung verfauft habe; 
ober daß man ſich nur das Recht vorbehalten, von dem 
Eontracte wieder abzugeben, wenn bie beygefügte Reſolu⸗ 
tiobedingung eriftiren follte, z. B. wenn das Kaufgeld nicht 
zue gefeßten Zeit bezahle werden würbe‘®), Im erften 
Halle wird das unter der Bedingung eingeräumte Recht, 
mit dem Eintritt derfelben, als von Anfang an nichtig, 
und folglich als nie übertragen angefehen, das Eigenthum 


ber Sache fälle alfo von felbft wieder an ben Contrahenten, 
, Der 


67) L. 6. pr. L. 4. 3. D. de in diem addict, L, 3..D. quib. 
mod. pign. vel hyp, folvit L. 19. D. de UVſurpat. et Ufücap, 
L.6 |. 1. D. de div. temp. praefeript. srüsse. 1. e. Lib. IV. 
Tit. $.ne. 8. ſqq. noracker 1.c. Hoͤpfners Commentar 
über die Inſtitutionen $. 740. Weſtphals Lehre bed ges 
meinen Rechts vom Kauf Pacht. und Miethcontract 6. 744. 


68) Verfchiedene Rechtsgelehrten wollen dieſe bepderley Arten 
der Reſolutivbebingung darnach beurtheilen, ob verba direeta 
oder obliqua gebraucht worden find. 3.3. vorr in Commen- 

tar. ad Pandect. Lid. XVII. Tit. a. 6.5. LAUTERBACH in 
Colleg th. pr. Pandect. L. XVII. Tits. $. 14 stark UL 
mod. Pandectar. Lib. XVII. Tit. I. $. 32. fqq. Allein daß es 
hierbey micht auf die Worte ankomme, lehrt die. Z. 6. $. 1- 
D. de conerak. emt. wo auch der Grund angeführt wirb: in 
emtis et venditis potius id, quod actum, quamid, quod dictum 

‚ fit, fequendum eft. Man fehe Zufi. Henn. sozumerı Di. de 
verbis directis et obliquis. (Halae 1717.) $. 30. et feqq. 
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der es uͤbertragen hatte, zuruͤck, und dieſer kann ſich daher 
nicht nur der Klage aus dem Contracte, ſondern auch für 
gar der Eigenthumsklage bedienen, wenn die Sache unter. 
deßen in die Hände eines dritten Beſitzers gerathen feyn 
ſollte ꝰ). In dem legtern Falle‘ hingegen‘ kann derfeibe 
bloß mit der actione perfonali ex contractu”°), oder 
mit einer condictione”') das, Gegebene zuruͤckfordern, 
die Reivindicatlon Hingegen findet hier nicht fort ”*) Hier⸗ 
aus erheller zugleich, wie fi) die conditio refolutiva von | 
dem modo unterfcheibet ”?). Sch bemerke hiervon nur 
folgendes. 1) Die conditio refolutiva fann eben ſowohl 


cafualis als poteftativa feyn, ber modus hingegen ifE _. 


nie cafualis, fondern allezeit poteftativus, denn er enthäfe 
immer etwas, beffen $eiftung in der Gewalt des Promife 
ſarlus 


69) L. q1. D. de rei vindicat. L. ult. D. de lege commiſ. L. 1. 
et L. 4. Cod. de pact. inter. emtor. et vendit. compoſ. ©, 
Ger. noopt Comment ad Pandect. L. XIII, Tit, 3. circ. fin. 
(Oper. Tom. Il, pag. 400.) LAUTERBACH Colleg.theor. pract. 

-ı Pandectar. eod. Lib. XVIII. Tit. IL $. 13. Ckriſt. Frid, Ge, 
“eisteri DI. de eo, quod inter conditionem refolutiv. et 

- modum intereft. (Goettingae 1768.) $. 8. Gufl. Ant. de 

WOLFFRADT Diſſ. fiftens theor. general. de acquifitione frucruum. 
(Goetting. 1783.) praef.. Ge. Lud. BSoIMERo def. Q. 16. fq. 
und Schmidts pract. Lehrbuch von gerichtl. Klagen und 

Einreden $, 905. 

70) L. 4. pr. D, de lege commil, 

71) L. J. in fin. D. de jure der, 

73) L. 9. pr. D. deiure dot. L. 3. Cod. de pactis inter emtor. 

- et venditor. compojfit. 


77 Hervon handelt vorzuzlich die angeflhrte WeiſteriſcheDiſpu⸗ 
tation. 
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farius fteht, und nicht bloß von zufälligen Umftänden abs 
bänge. Die conditio refolutiva Iege demjenigen, dem 
etwas unter einer ſolchen Bedingung iſt überlaffen worden, 
Feine Derbindfichfeit auf, fondern die Wirkung berfelben 
haͤngt von dem Erfolg ab. Modus hingegen legt dem 
Promiffar eine Verbindlichkeit auf, denſelben zu erfüllen. 
Endlich 3) wenn bie conditio refolutiva eintritt, fo höre 
die Gültigkeit des Mertrags auf, und Fann gleich auf 
Reſciſſion und Zuruͤckgabe des Empfangenen, geklagt wer⸗ 
den, allein, wenn der modus nicht erfuͤllt wird, ſo hoͤrt 
deßwegen die Guͤltigkeit des Vertrags nicht immer ſogleich 
von ſelbſt auf, ſondern ber Promiſſar muß zufoͤrderſt auf 
die Erfüllung bes modi belangt werben 7, 


8.337 6, 

ß) Wirkung der fufpenfiven Bedingung bey Berträgen; ; 
| 1) infofern fie noch pendens iſt. 

Iſt dem Vertrage eine ſuſpenſive Bedingung 
beygefuͤgt worden, ſo iſt auch hier zu unterſcheiden, ob 
die Condition noch pendens iſt, ober ob fie exiſtirt, 
oder ob fie niche in Erfüllung he. 
ı) So lange bie Sufpenfiobebingung noch pendens 
iſt, d. 1. fo lange es noch ungewiß iſt, ob fie erfülle wer. 
den wird, oder nicht, iſt zwar der Vertrag noch nicht 
guͤltig. Denn die Guͤltigkeit deſſelben haͤngt hier lediglich 
/ von dem Ausgange der Bedingung ab. So lange alſo dieſer 
noch in fufpenfo If, bleibt alles in dem vorigen Stande, 
und ber Promiffar bat weiter nichts, als bie Hoffnung, ber- 
einft 


24) Höpfnerg Sommentar über bie Snflitutlonen d. 741. 
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einft etwas zu erwerben, wenn bie Bedingung eriflire *). 
Er kann daher auch noch nicht auf die Erfüllung des Ver⸗ 
fprechens klagen?*), wenn gleich derfelbe ſich zu einer Cau⸗ 
tionsleiftung verftehen wollte, daß er das verfprochene 
Object wieder zurücgeben wolle, wenn die Bedingung nicht 
zur Wirklichkeit kommen ſollte. Eine ſolche Caution findet 
bey Verträgen nicht ftatt, gelegt aud), daß die dem Wer - 
ſprechen bengefügte Condicton eine Poteftariobedingung 
"von der Art wäre, daß fie, fo lange der Promiffarius 
lebt, nicht für erfüllt gehalten werben fann, weil man 
‚nicht gewiß feyn kann, daß er ber Bedingung nicht zu⸗ 
j wider 


29) 6,4. J. de verb. obligat. Ex conditionali Apulaione tancum 
ſpes et, debitum iri. 


25) L. 9. pr. D. de reb, ered. si in diem fit, vel fub condi- 
tionem obligatio, ante diem velconditionem non potero agere ; 
. L.13.% 5. D.depign, et hyp, Si ſub conditione debiti no- 

mine obligara fit hypotheca, dicendum eft, ante Conditionem 
non recte agi, cum nihil interim debeatur; und in der 
L. a13. pr, D. de Verb, fignific. twird die Regel gegeden: 
Pendente conditione dies neque cedit, neque venit. Dem - 
"Kläger wuͤrde alfo die exceptio plüs petitionis tempore ent« 
gegen fichen, wenn er vor Erfüllung der Bedingung Hagen 
mollte. $. 33. J. de actionib. ©, srüsser Lib. Il. Tit. 1. 
nr. 93. et 06. Jedoch kann eine Sicherheitsbeftelung wegen 
ber Erfüllung des Verſprechens auf den Fall, da die Bedin« 
gung exiſtiren ſollte, aus einer rechtmäßigen Urfache aller- 
dinge gefordert werden, L. 41. D. de iudic. L. 13. 5, D 
de pignor. et hyp. L. 16. pr. D. de hered, petit. L. 6 pr. 
L. 7. §. 14. L. 14. 8. 2. D. Quib. ex cau/. in voſſeſſ. eatur. 

‚BALDuınus de conditionib, cap. XII, pag. 268. BhüssEL c I, 

nr. 27. pag. 121. fq. 
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wider handeln werde?*). 3. E. ich verfpredhe einem, daß 


er mein aus zum Gefchenf haben folle, wenn er in 
| feinem 


16) es iſt zwar in einem ſolchen Balle bey den legten Willens⸗ 
verorbnungen bie fogenannte mucianiſche Caution ein⸗ 
geführt, allein bey Bepträgen iſt diefelbe nicht zuläßtg, wie 

aus dem $. 4. 1. deverbor. obligat, erhellet, wo gefagt wird: 

'Si quis ita ftipuletur, fi in Capitolium non afcendero, dare _ 

[pondes? perinde erit, acfi ftipulatus effet, cum moreretur, fıbi 

dari. Zwar will Franc. BaLdumus in Commentar. de con- 

ditionibus cap. 8. in fin. eine Ausnahme in dem Sale niachen, 
da ein Nießbrauch unter einer folchen Bedingung, die erft mit 
bem Tode des Promjffars in Erfüllung geht, verfprochen wor» 
den if, weil fonft das gange Berfprechen unnuͤtz feyn würde, 
da ber Nießbrauch nicht auf die Erben geht. L. sı. Di de 
Ufufructu, Allein dieſe Ausnahme iſt in den Gefegen nicht 

gegründet. ©. srüsser c.1. Lib. III. Tit. 3. or. 13. pag. 346. 

Jan, a costa in Comment. ad $. 4. I. de verbor. obligat. und 

Jan. Ever. geuvens Difl, de cautione Muciana, (Lugu. Bata- 

vor. 1784.) Cap. 1; $. 7. Der Grund, warum die muciani⸗ 
ſche Caution nicht ben Verträgen, ſondern nur bey legten 

Willen, ſtatt findet, ‚liege darin, weil die legten Willens 

verordnungen wegen ber größern Zuneigung dee Teſtirers ge 

gen bie Perſon des Nonorirten eine ausgebehntere Erklärung 
leiden, (Z» ı2. D. de Reg. iur.) als Verträge, welde bey 
weitem fo begünfliget nicht find, (L. 26. D. de reb. dub.) in 
dent man im Zweifel immer annehmen muß; der Promitient 
werde mehr.auf feinen eigenen Nugen bedacht feyn, und. da⸗ 
ber die Erfüllung feincg Verfprecheng lieber foniel, als moͤg⸗ 

lich, aufsufchieben fuchen. ©. cujacıus Obfervat. Lib. XIV. 

ap. 32. DONELLUS Commentar.. juris civ. Lib. VII. cap. 33. 

8. penult. fub fin. BALDUINUS iuris prud. Muciana pag- 215. 

REUVENS cit. DI. cap. I $.9. und Weftpbhals Theorie 

des Roͤm. Rechts von Teftamenten $. 333. Einen andern 

Grund giebt war Ant. FABER Conjectur. Lib: IL Lap. 16.01. 7. 

an, 
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ſeinem $eben nien wieder' Faraon ſplelen, , oder alle viertel 
Jahre zum heiligen Abendmahle geben würde. Es kann 
- fogar die Zahlung zurücverlangt werben, wenn fie aus. 
Irrthum zu voreilig gefchehen feyn follte, ehe die Beta 
bung eriftirte””). Habe ic) ferner dem andern eine Sache 
unter einer Sufpenfiobedingung frabirt, fo geht weder 
das Eigenthum derfelben auf den Empfänger uͤber, noch) 
kann diefelbe pendente conditione uſucapitt werden, 
natürlich koͤnnen daher auch die Ungluͤcksfaͤlle dem Empfaͤn⸗ 
ger nicht ereffen, wenn die Sache in ber Zwiſchenzeit durch 
einen ungefaͤhren Zufall. zu Grunde gehe”). Deßen 
ungeachtet ift body der Vertrag, pendente conditione, - 
nicht ohne vartng Es if werlgſtens. vor der Hand 

ſchon 


any ‚ näulie weil bey bedingten Verträgen das Recht auf bie 
Erben geht, folglich diefe wenigſtens noch ben Vortheil aus 
dem Vertrage zu genießen haben, wenn der Verſtorbene in 
feinem Leben nicht gegen die Bedingung gehandelt hat, wel⸗ 
ches hingegen bey legten Willen anders fep, aus welchen auch 
nicht einmal die Erbeh des Monorirten etwas erhalten wuͤr⸗ 
‚den, obgleich der Verſtorbene nicht degen bie Bedingung ge 
handelt, wofern nicht bie mucianiſche Caution ihnen zu ſtatten 
kaͤme. Allein vınnıus in Commentar. ad §. 4 L de Verb. 
- Oblig. nr. % und REUVENS cit. Dil. $. 8. baben benfelben 
widerlegt. 
97) L. iõ. pr. L. 18. [45.0 L, 56, D.de condict. indeb, 
238) L. 38. 9. 15 D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. L. 1. 9. 2. O. 
pro dote. L. a2. $,.2. D. pro emtore. L. 4. pr. D. de in 
diem addict, L. 8. pr. D. de peric. et commod, rei vend. 
L. 10, % 5. D. de iure dot. BRÜSSEL Lib. Il. Tie. 2. ar.4, 
Pag. 90. 
79) L.26. D. de flipulat. fervor. arlsser. Lib. II. Tiut 2.1. 
- page. 87. ſq. 
&lüdg Eriäut. b. van. 4. The Ji 
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fchon eine Verbindlichkeit von beyden Selten da, welche 
darin beſteht, daß jede der Partheyen ſchuldig iſt, ab⸗ 
zuwarten, ob bie. Bedingung zur Wirklichkeit kommen 
werde, oder nicht?); folglich kein Theil vom Vertrage 
abgehen 8°), noch ſonſt etwas vornehmen darf, wodurch 
die Erfuͤllung der Bedingung gehindert wird”). Der 
Verkäufer muß daher bie Sache wohl vermahren, daß 
daran fein Schade geſchiehet, denn geht die Sache durch 
ſeine Schuld zu Grunde, und bie Bedingung eriftiet her⸗ 
nad), fo muß er das Intereſſe praͤſtlten??). Es gebt 
auch dee bedingte Vertrag auf die Erben?“). Seirbt 
* daher der Promleten, ſe Uegt deſſelben Erben die Voll⸗ 
ziehung 


80) Es muß alfo nicht ber Willtihr d des andern Theils dber« 
laffen fepn, 06 er bie Bebingung erfüllen wolle, oder nicht; 
denn ſonſt iſt es eben ſo gut, ald wenn eg dieſem waͤre frey 
geſtellet worden, den Vertrag nach Belieben zu halten, oder 
auch nicht zu halten. L. 8. D. de obligat. et act. L. ı7. 
L.46. $.3. et L. 108. G. 1. D.de verbor. obligat. L. 13. 
Cod. de contrah. emt. &. lan. a costa Praelect. ad iliufte, 
quosdam Titulos locaq. felect; fur. civ. pag 113. POTHIER 
Pandectae Iuftinian. T. IIl. Liv. XLV. Tit. I Nr XCIX. Not. b. 
er c. Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Kaufıc. 
| ’ 646. und 647. 


81) L. 5. Cod. de obligat. et action, 
82) L. 85. 9. 7. D. de verbor. oblig. Weſtphal 8 dehre des 
gemeinen Rechts vom Kauf ic $ 644. MADIUN Princip. iur. 


Ron. P. 1. $. 94. f 
83) L. 2. %ı. L. 3. D. de peric. et comm. rei vend. 


84) L 8. pr. D. eodem, Qnodfi pendente conditione emtor vel 
venditor decefferit, conſtat, fi exfliterit conditio, heredes quo- 
que obligatos eſſe, Yuafi iam contracta emtione in praeteritum. 


N 
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ziehung des Verſprechens ob, inſofern bie Bedingung ñoch 
nach feinem Tode in Erfüllung gehen kann?*). Stirbe 
hingegen der Promiſſarius, ehe bie Bedingung eriftice, fo 
transmittirt er bie Hofnung, die ihm aus dem bedingten 
Vertrage erwaͤchſt, auf ſeine Erben, welche daher auf 
tie Erfuͤllung des Verſprechens klagen koͤnnen, wenn 
die Bedingung noch zur Wirklichkeit kommt e). Denn 
daß der Promiſſar die ‚Erfüllung der Condition erlebe, iſt 
nur dann noͤthig, wenn die Bedingung ſeiner Perſon der⸗ 
geſtalt auferlegt worden, daß fie nur von ihm allein er⸗ 
fuͤllet werden Bann und foll®”). Iſt biefes wicht ber 
Fall, fo Kann auch eine. Poteftatlobedingung noch von den 
Erben eines Contrahenten erfüllet werden, menn fie z. B. 


In einen bloſen Dation beſteht?s). Bey letztern Willens- 


verordnungen iſt es freylich anders?), welches ben gang, 
Kia u .  natüre 


85) L. 57. D. ds verbor. obligat. Si quis, A Titins Cou /ul 
factus erit, decem dari ſpoponderit, quamvis pendente con- 
ditione promiſſor moriatur, relinquet heredem obligatum. 
86) $..4. I. de verb. obligat. Ex -tonditionali flipulatione tan- 
> tum fpeseft debitum iri: eamque iplum fpem in heredem trans- 
‚mittimus, fi prius, quam conditio extet, mors nobis contige-" 
sit 9.25. J. de inutil, ſipulat. Cum quis fub aliqua con- 
. ditione ftipulartus fuerit: licetante conditionem deceflerit: poſtea E 
exiftente conditions heres eius agere poteſt. . 
_87) srüsseL Bib. III. Tit. 9. nr, 23. pag. 365. ſq. 
88) Wenn 5. B. ber Kauf unter der Bedingung gefchloffen wor⸗ 
den iſt, dafern das Kayfgeld .binnm einer beſtimmten Zeit be⸗ 
zahlt wiirde, fo kqun dieſe Bedingung noch von dem Erben 
des Kaͤufers erfüßlet werben. vınmıus in Comm. add. 4. I. 


de verbor. Obligst. nr. 7. \ Ä 
89) L. 5. $.2. D. Quando dis kgator. L: un. 9.7. Cod, de 
caduc. tollenũ. FE “ 


* 
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natürlichen Grund hat, daß ber Tefliter gewöͤhnlich nur 
eine perſoͤnliche Zuneigung degen den hegt, welchen er in 
ſeinem Teſtamente honorirt, dahingegen ein Paciscent 
durch Schlieſſung des Vertrags nicht allein ſich ſelbſt, 
ſondern auch ſeinen Erben einen Vortheil zu verſchaffen 


ſucht 


rd 

r Wirkungen det Sufpenfiobebingung, wenn fie eriflet. 
Wenn nun aber. II). die dem Vertrage bengefügte 
Sufpenfivbedingung in Erfüllung gebt, ſo wird bier, 
durch der Vertrag dergeſtalt guͤltig, daß jetzt, im Fall 
derſelbe noch nicht erfuͤllt waͤre, auf Vollziehung deſſelben 
geklagt werden kann?“). Ob nun gleich, inſoſern von 
der Qualitaͤt der Sache, die den Gegenſtand des Vertrags 
aAusmacht, die Rede iſt, nur auf die Zeit, ba die Bedin—⸗ 
gung zur Wirklichkeit kommt, gefehen wird, dergeſtalt, 
daß wenn z. B. die verfprachene Sache in der Zwiſchen⸗ 
‚zeit durch Zufall eine Deterioration erlitten haben ſollte, 
“ ſich ſolche der Promiſſor gefallen laſſen mußꝰ), nicht 
. minder 


L 


90) vinstus cl. nr. 6. PR pfner im Commentar über die ' 
Inſtitutionen 8. 740. ur. 3z33. 

91) L.7. pr. D. de contrak. emt. Conditionaies zutem vendi- 
‚tiones tunc peifieiuntur, cum impleta fuerit con-itio.- 

Ä 92) L. 8. pr. D. de peric et commod. rei vend. Sane, fi exſtet 

| res, licet deterior effreta, poteſt dizi, effe damnym emtoris, 
Hieraus erflärr fih auch L 31. D de verbar, ohligat. Si rem 

— meam fub conditinne-ftipuler, wilis et ftipnlarin, ficonditionis . 
ex jtentis teinpore mea nön fir. 9. BALDUINUs de conditio-" 
'nib. Cap, 13. 8 di fgg. BRÜSSEL c. l. Lib. I, Tit. i. 
ar. 6. 


t 
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minder die Verjährung der Klage aus dem Vertrage auch 
erſt poſt conditionis exitum ihren Anfang nimmt ꝰ2); 
fo verordnen doch auf) auf der andern Seite die Geſetze 
ganz ausdrücklich, daß wenn von dem aus dem Mertrage. 
erworbenen Rechte felbft die Frage iſt, bie zur Wirklichkeit 
gefommene Bedingung, infofern ber Promiffar zur zeitie 
gern Erfüllung derfelben nichts beytragen fönnen, auf die 

- Zeit des gefcjloffenen Vertrags dergeſtalt zuruͤckgerechnet 
werden ſolle, als ob der Vertrag gleich Anfangs unbedingt 
geſchloſſen worden wäre?*). Es find dieſe Säge nicht 
nur in ber $ehre vom Pfandrecht, fondern auch in mehrern 
ondern Mechtsmaterien von wichtigen practiſchen Folgen. 
Man ſtelle ſich z. B. vor, ein Schuldner habe feinem 


Glaͤubiger fuͤr eine bedingte Schuld eine Hypothee ver | 


ſchrieben ‚ und noch ehe: bie Bedingung eriftirte, die naͤm⸗ 
liche. Sache einem andern unbedingt verpfänbet; fo wird _ 
dennoch der erſte Gläubiger im Concurs den Vorzug vor 
Sig dem 


93) L. 7. 9. 4. Cod. de praeſer. XXX, vel XL: annor. 

94) Lim. §. 1. D. Qui potior, in pign. Cum enim ſemel eon- 
ditio exflitit, perinde habetur, ac fi illo tempore, quo flipu. 
latio interpofita ef, fine-conditione facta effet. L. 8. pr. D. 
de peric, et comm. rei vend, L. 16. D.de Solution. Die Res 
gel: conditio 'exiftens rerrotrahitur ad tempus 
celebrati contractus, gilt alfonur, wenn die Bedin- 
gung eine conditio cafualis oder mixta if. Denn bey einer 
Poteflatiobebingung ficht man blos auf das tempus implementi; 
©. sarpumüs 1. e. nt. 13. Pag. 977. fq. BRÜSSEL c. 1, 
Lib, II. Tit. 3. ar. 8. Jof. AveranıUs Interpretat. iurts 
Lib. III. cap. 9. ar. 8. et. 2. RAVENSBERG Opufeul, de con- 
ditionibus Cap. VI. 9. 3. HOFACKER Princip. iur. ev. Ropı 
Gem. Tom, II, $. 18:7. in fin 


48°, 2 ‚Buch. 14. Ei. $ 337. d 


\ 


bem letzern haben inſofern die Bedingung von bet Art 


"war, daß der Gläubiger zu deren Exiſtenz, mithin aud) 


, 


zue zeitigern Entſtehung der Schuld, nichts beytragen 
koͤnnenꝰ). Denn hätte es freylich bloß an ihm gelegen, 


daß die Schuld, nach der Verpfaͤndung, nicht eher wirk—⸗ 
lich geworden ; 5: B. ber Schuldner hatte dem Gläubiger 
u verfprochen, daß ihm fein Haus verpfändee ſeyn ſolle, 
wenn er ihm hundert Thaler därlehnen würde, es hieng 


alſo bloß von der Willkuͤhr des Glaͤubigers ab, wenn 
ehe er durch Auszahlung bes verfprochenen Darlehns bie 


‚Bedingung des Vertrags erfüllen wollte; fo wird bie Bes 


bingung nicht retrotrahirt, fondern das Pfandrecht erſt 
von der Zeit an gerechnef, da die Echuld ihr wirkliches 
Datum erhielt °°), 

VUebrigens verftche fihs nun zwar von felbft, baß 
wenn eine Bedingung für erfuͤllt gehalten werden ſoll, eis 
gentlich gerade dasjenige geſchehen muͤſſe, was die Worte, 


welche ſie enthalten, nach ihrer eigentlichen Bedeutung aus⸗ 


bruͤcken??). Bedingungen koͤnnen daher ber Regel nad) 


weder auf andere aͤhnliche Fälle erſtrecktꝰe), noch mit 


- einer andern, als der beſtimmten Perfon ‚ erfüllee wer⸗ 
‚'ben os), es kann indeſſen zuweilen gar wohl fon, Be | 


9) L. 11. :$rı. D. Qui potior, in pign. j 


96) Leim. pr. Died, L. 9. $ 1. Died, L. . D. Quac rs 


pign. L. 30. D. de reb. credit. srüsser cl Lib. II. Tit. 3 
an 6. Weſtphals Dfandredht S ıso. . 
97) srüsser Lib, IL Tit. 2. nr. ı. fgg. 


'98)'L. 10, D. de lb, et poflum, L. aa. D. foluto matrimon. 


99) L. 44: 8.3. L.94 pr.D. Sn  umonfirak, C. 6. 
D. de Sol, mu 37. Du odem 


2 . 
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die Bedingung nur als Mittel zur Erreichung eines geroiflen 
Zwecks ift beygefügt worden, ber auch durch andere Mit⸗ 
tel. eben fo gut erreiche werben kann. In einem -folhen 
Falle hat es feinen Zweifel, daß eine Bedingung auch wohl 
per äequipollens in Erfüllung "gebracht „werben fann, 
. wenn nämlich dadurch die Abficht desjenigen, welcher die - 
- ‚Bedingung beygefügt hat, eben fo gut erreicht wird, als 
wenn den Worten derfelben ein Genuͤge gefchehen wäre"). 
Man nehme z. B. den Fall an, daß einem Filiusfamilias 
etyas unter der Bedingung verfprocdhen worden, wenn fein 
Pıter ihn emancipiren würbe, weil es ber Sohn anders 
nich, nach des Promittenten Abſicht, vollkommen erwer- 
ben und genießen kann, ſo iſt die Bedingung für erfuͤlle 
zu beten, wenn auch ber Sohn hernach nicht gerade 
durch Tmaneipation, fondern durch den Tod des Vaters, 
{ui ins geworden ſeyn follte *). Eben fo gewiß iſt es 
Dr 7 


100) BRÜsEL c. 1. nr. 24. Pag. 368. STRUV Evolution. com- 
troverfiau Exerc. XXXV. Th. 97. Lautersach Colleg. Th. 
pract. Pandectax. Lib. XXVIN, Tit. 7. d.5- de coccejı dus 

_  eiv. contriv. h. t. Qu. 45. IEnsen Strictur ad Rom. iuris 
Pandect. et Cod. pag- 374. RAVENSPERG Opufcul. de condi- 
tionibus Cap, V. $. 3 8. und HOFACKER Princip. iur. civ. 
- RG Tomi 19. N 
3) L. 11.9. 11.D. de Legat. III. L.oa. pr. D. ed SCtum Tre. 
bell. L. ıs. D. Quando dies lagator. L 3. Cod. de inflitut. 
et fubfitut. L. fin. Cod. de donat. quae füb modo. In dem 
letztern Geſetze haft es: Siquid mater filise ſuae, In poteftate 
patris conſtitutae, ſub hac conditione, ſi fuerit intra biennium 

- emancipata, donaverit: licet hoc matris voluntate ſut juris 
effecta non tenuit, tamen prius marito defuncto, Si iuris quo- 

cunque modo effecta, ad fimilitudinem legati ira relicti, rem 
donatam firmiter habese vel’vindicare poteſt. 


S 
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auch, daß elne Bedingung unterweilen auch wohl mit einer 


andern, als der beſtimmten Perſon, zur Wirklichkeit ges 
bracht werden kann, naͤmlich wenn dadurch der intenditte 
Zweck des Intereſſenten eben ſo gut erreicht wrd. Da⸗ 
hin gehört, wenn diejenige Perſon, mit welcher die "Bew 
Dingung erfüllet worden, mit der benannten, mit- welcher 
fie eigentlich den Worten nad) härte erfülle werden follen, 
ten Rechten nach, wie eine Perfon, angefehen werden fantz 
oder wenigftens nicht ohne deren Vorwiſſen und Einwili 
gung: die Bedingung mit einer andern Perfon erfüllet nor⸗ 
den iſt *). Z. B. wenn die Bedingung darin beſteht, daß 
ich etwas an einen Pupillen auszahlen ſoll, ſo iſt die Be⸗ 
dingung fuͤr erfuͤllt zu halten, wenn ich dieſe Sumne ſei⸗ 
nem Vormunde ausgezahlt babe ?). Ferner, wenn ih nach 
den Worten der Bedingung des Titius Sohne etwas 
geben follte, und ich gebe es feinem Vater, it deffen. 
Gewalt er fich noch befindet, ſo iſt dieß eben ſo que ). 


u Noch if auch dieß zu bemerken uͤbrig, daß wenn eine 
gewiſſe Zelt beſtimmt worden iſt, binnen ˖welcher der Be⸗ 
dingung ein Henuͤge geſchehen foll, die wohl in Acht ger 
nommen werben muß. Denn laͤßt ber Promiffar dieſe 
Friſt verſtreichen, ſo wird er hernach, wider den Willen 
des Promittenten, mit der Erfuͤllung nicht mehr zuge⸗ 
laſſen, ſondern it ſeines Rechts aus dem Vertrage verlu⸗ 
fig. 


n 


o).Lıız. D. de condit, et demonfirat. L.8. s 4. D. de fiatu, 
. Überis. L. 68. L. 98. $. 7. D. de Sohkion, I. s3D, de ma 
nursi). teſtam. 

| 3) L.ı13. D! de condit. æ dem, L.6. D. de Solat; 

— DIL. G. 4. D. de flatulib, | | 


.. 
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fig *). Es find indeffen Diejenigen Tage Sl a abzurechnen, 
‚da der Promiffar ohne feine Echuld gehindert war, die 
Bedingung zu erfüllen °); fo wie denn auch nicht zu laͤug⸗ 
nen iſt, daß zuweilen ein Eleiner Verzug von etlichen. Tas 
gen nichts ſchadet, wenn zumal. die Bedingung binnen 
der beflimmten Zeit größtenteils erfüllt worden, und 
die Saͤumniß des Schuldners in Abficht auf die Zahfung 
‚des Reſtes dem Gläubiger ganz unnachtheilig iſt 7). Iſt 
zur Erfüllung der Bedingung feine Zeit’ geſetzt worden, 
ſo kann zwar der Promiffar diefelbe, fofern fie eine affir⸗ 
mative Poteſtativbedingung iſt, zu aller Zeit erfuͤllen, 
wenn er will * dahlugegen eine negative Bedingung nur - 
| Jis- dann 
5) L. au. S.12, D. de fideicomm. libertat. L. 6. pr. D, de hered, 
inſtit. L. 23. pr. D. de tecept. arbitr. BRÜüssEL Lib. Il. Tit. a. 
nr 9. et 15. 
6) L, a0. pr. D. de condit. et demonfrat. | 
7) Ein Beyſpiel giebt L. 135. 6.2 D. de verbor. obligat, Seja | 
cavit L. Titio, quod mandante eo hortos emillet, cum pretium 
omne cum ufuris ab eo recepijfed, fe in eum proprieratem hor- 
torum translaturam; deinde in continenti inter utrumque con- 
venit: ut intra calend. April, primas univer [am fummam man 
dator numeraret, et hortos acciperet, . Quaeritur, cum ante 
. Cal. Apriles non omne pretium cum ufuris a Titio Sejae folu- 
tum fit, interpofito tamen modico tempore reliquum pretium 
cum ufuris Sejae Titius folvere paratus fuerlt neque Sejarace 
eipere voluit, an nihilominus ex fHipulatu agere poſſit ? Re- 
- fpondit poffe, fi non multo pofl obtuliffet, nec mulieris quic- 
quam propter cam moram intere[fet: quod omne ad iudicis 
cognitionem remittendum eft. Man fehe über diefe Stelle 
DonzrLı Commentar. ad Tit. Dig. de Verb, Signif. pag. 989. ſqq. 
und Ant. rauen Copjectur. iur. civ. Lib. VI. cap. 7. p, 144. 
8) srüsser Lib, IU. Tit. s. nr. 9. pag 333- in fin. ee nr. 10. 
p- 336 DONELLUS Commenta, iur. civ. Lib. xV. capı 19. p. 771. 


— * 
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dann erſt für erfuͤlle gehalten werden kann, wenn es gewiß . 
zu feyn anfängt, daß dasjenige nicht mehr gefchehen Fann, 
was nad) der. Natur und dem Inhalt der Bedingung nicht 
seſchehen ſoll ?), 


Ob nun gleich in der Pegel eine Sufpenfiobedingung 
‚ wirklich exiſtiren muß, . werin der Promiffar bes davon abs 
hängig gemachten Rechts cheilhaftig werden will, fo giebe 
es dennoch Fälle, ba zuwellen eine Bedingung für erfüllt 
gehalten wird, ohngeachtet felbige wirklich niche erfuͤllt 
worden ift*°). Dahin gehört 1) wenn bie Erfüllung dere 
felben von demjenigen felbft verhinderte worden ift, dem 


daran gelegen war, baf fie nicht erfüllee werben möchte, 


weil feine Verbindlichkeit bavon abhänge””). 3. B. es hatte 
Jemand eine zahlreiche Bibliothee unter ber Bedingung 
gekauft, wenn ihm zur Xufftellung derfelben ein geroiffer Plag 
von einem Dritten-verfauft werden würde. War nun diefer 
Dritte wirflih zum Verkauf bereit, allein der Käufer 
nahm ben Platz nicht an, fo wird die Bedingung doch als 
erfüllt‘ angefehen, und der Käufer ann actione vendit* 
. zur Erilung d bes Kauf angehalten werden u, 


2) Wenn 


—W 

s. 4. L. de Verb. obligat, L. 115. $. 1. D. ‚eodem. BRÜSSEL 
1. nr.- 11. pag. 337. 2 
10) srüsser Lib. III. Tit. 4. Ä 
13) L\ 39. L. 161. D. de Reg. iur, Le. 8. 7. D. de Verbor. 
Obligat. L. 24. et Si. $ 1. D. de condition, et demonfirat. 
13) L.5o;: D. ds contrah, emt, ©. Weſtphals echte bed ger . 
meinen Rechts vom Kauf ic. d. 649. 


— 
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2) Wenn derjenige , zu deſſen Gunſten die Bedingung 
beygefuͤgt worden, die Erfuͤllung derſelben dem andern 
erlaſſen hat, dem fie war auferlegt worben '?). | 
| 3) Wenn die Bebingung eine conditio poteftativa ” 
ift, und es nicht an dem gelegen, welchem fie auferlege 
. worben, ‘daß er folche nicht erfüllen koͤnnen; fo it zwar 
biefelbe, infofern fie einem letzten Willen bengefügt worden, 
auch allerdings für erfuͤllt zu achten ’*). Allein bey er 
trägen laͤßt ſich ſolches nur in fofern annehmen, daß ein . 
Eontrahent hierdurch von feiner Verbindlichkeit frey wird, 
. amd daher dem andern deßhalb nicht weiter verantwortlich 
ift, wenn es nicht an ihm gelegen, daß bie Bedingung 
nicht zue Erfüllung gebracht worden. In ſofern hin⸗ 
gegen von der Erfüllung dieſer Hetiegenheie lediglich die 
Verbindlichkeit bes andern. Theils abhieng, etwas gemiffes 
zu keiften, fo kann keinesweges behauptet werden, daß 
ein Contrahent berechtiget ſey, gegen ben andern auf bie 
Erfüllung feines. Werfprechens zu Elagen, wenn er feiner 
Seits der Bedingung, unter welcher das Verſprechen des 

andern. 


12) L, 1. D. at Serv, export. Si fuerit diftractus fervus, de 
aliquo boci moreturs qui vendidit, in ea conditioneelt, ur | 
poflit legem remittere, ipfe Romae-tetiriere. Propter domint 

enim fecuritstem cuftoditur lex, ne periculum fübert. ©. 
Weſtphal a. a. O. 6.656. Die Erlaffung ber Beblngung 

kann auch ſtillſchweigend geſchehen. 4. B. bey Verldbnifien - 
durch erfolgten Bepſchlaf. Cap. 30. X. ae [ponfal, Cap. 3. 
et 6. X, de condit. appofit, in deſponſat. Ge Lud, norumzaı 
Princip. iur, canon. $. 376. 

14) L 8. 9. 7. L. 23. D. de condition, iitit. BALDUINUS | 
eonditionibus cap. 10, 


eo 
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- andern gefchehen iſt, kein Genuͤge leiſten fönnen, weil 


unter ſolchen Umftänden feiner Klage de exceptio non 


“adimpleti sontractus mit vollfommenem Grunde ent, 


‚gegen gefege werden u 


6. ‚337. © 


9 Was iſt Rechtens, wenn eire Sufpenfiobebingung wicht 


- us Wirklichkeit kommt? 
Es iſt noch der dritte Fall uͤbrig, wenn eine Suſpen⸗ 


ſivbedingung nicht in Erfüllung geht. Hier iſt und bleibt 


ber Vertrag ungültig, und zwar wird auch dieſe Ungüle - 
tigfeie zuruͤckgerechnet, fo daß ber Vertrag von dem ern _ 
ſten Augenblid an, da er gefchloffen worden, ‘als unglife 
tig anzufeben iſt?*), gefeßt auch, daß er mit einem Eis 


de wäre befräfcigee worden, weil ber Eid fid) immer nah 
der Natur des Vertrags richtee‘”). Es bleibe daher auch 


unftreitig das Eigenthum bey einem unter einer folchen 
Bedingung‘ gefchloffenen Kaufe bey dem Verkäufer, der 
ſich deßhalb der Eigenthumsklage wider jeden DBefiger 
bedienen kann, in deſſen Hände unterdeſſen die Sache etwa 


getommen ſeyn moͤchte e). | 
, * 338. 


15) an (ehe mevıvs Tom. II. Part. vun. Deciſ. 318. de coc- 
..cEJı iur. eiv. controv. h.t. Qu. 38. und Puͤtters auserle⸗ 
fene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 2. Th. Refp. LXIV: ar. 23. fegg. 


16) L. 37 D, de contrah. ent, - 
17) Ge. ud, BOEHMERI Princip, juris canon. 6, 3. uk 375. 


10) 8 BRÜSSEL 'Lib, il. Tit. 4. nr, 1-5. 
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b) Bon den Wirkungen einer unmöglichen Bedingung 
bey Verirägen. 
Iſt dem Vertrage eine unmoͤgliche Bedingung Ä 
bengefüge worden, fo ift dieſelbe entweder phyſiſch oder 
moralifd unmöglich. Im erſten Falle ift fie entweder 


affirmativ oder negativ Keygefüge worden. Habe . 
ic) einem etwas unfer der Bedingung verſprochen, wenn” 


| er etwas ꝓhyſiſch unmoͤgliches thun wird, ſo iſt der Ver⸗ 


trag dergeſtalt unguͤltig, daß nicht einmal eine natuͤrl che 
Werbindlichkeit daraus eniſteht :ꝰ). Denn ber Promite 
. tenf, 

19) 6. 11. 1 de inutil, lipulat. L. 7, D. de verbor, obligat. 
L.ı:$. 11. D. de obligat. et action. L.9. $ 6. D. de reb. 
eredit, Daß auch ber Bürge aus einem folchen Verfprechen 


nicht verbindlich werde, lehrt L. 29. D. de ſideiuſor. . 


coccejı ius tiv, controv. h. t. Qu. 44. Iſt jedoch das dem 
Vertrage beygefuͤgte Impoſſibile nur etwas acceſſoriſches, wovon 
die Hauptverbindlichkeit nicht abbaͤngt, fo iſt nach Maasge⸗ 


bung der L. 97. D.de Verb. obligat. gegen bie Guͤltigkeit deg- I 


Vertrags nichts einzuwenden. EMMInGHAus ad Coccejum e l. 
not. ke Bey letztern Willensverordnungen verhaͤlt ſich die 
Sache anders. Hier kann freylich der Grund, der bey Ver⸗ 
trägen dag Weſen derſelben, welches in conſenſu mutuo bes 
ftebet, aufbebt, nicht Platz greifen, da ein letzter Wille nur 
ein einfeitiger Wie tft, deſſen Wefen durch dte B yfuͤgung 
einer unmoͤglichen Bedingung n ht aufgeheben wird. Bey 
Bieten wird daher eine beygefügte unmoͤgliche Betingung für . 
nicht beyaafügt angrfehen, und der legte Wide bleibt güitig. 
$. 10. 1. de hered. infit. L. 45. D. eod, L. 6. D. de condit, 
mfirtut. Nur wenn Rinder, die noch unter des Teſtirers 
väterlichen Gewalt flanden, unter einer unmöglichen Bedin- 
gung ſiad eingeſetzt worden, ſo iſt das Teſtament unguͤltig. 

N L. 15. | 
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cent, welcher feineny Verſprechen eine unmögliche Bedin⸗ 

gung beyfuͤgt, giebt eben dadurch zu erkennen, daß es 

ihm kein Ernſt ſey, ſich verbindlich zu machen, und. ber Pros 
miſſor, der fih die Benfügung einer unmöglichen Bedin- 
gung ohne Widerfpruch gefallen läßt, zeige auch feiner 

Seits, daß er niche die Abfiche habe, ein Recht aus dem 
Vertrage zu erwerben ?°). Habe ich bingegen dem andern 

etwas 
L. 15. D. de condit. inſtitut. Den Grund diefeg Unterſchieds 
zwiſchen Verträgen und legten Willensverordnumgen untere 
fuchen ausfuührlich Greg. majJansıus in Difp. de conditione im- 
pofibili, ultimis difpofitionibus adiecea. (Vol. II. Di/putat, 
iuris civ. Nr. 34.) Inf. avsranıus Interpretat. iuris Lib. II. 

. Cap. 24. nr. 4. et 5. Brüsser de conditionibus Lib. IV. Tit. 2. 
nr. 13. pag, 506. ſq. Noßmann von ber Wirkung der con- 
ditionis impofibilis bey Contraeten und Zeflamenten, (in den 
Erlangifhen gelehrten Anzeigen aufdag Jahr 
1752, Nr. 37.) und Aönf ner im Gommentar über bie In⸗ 
fiturionen $. 493. Not. a. _ 

20) L. 3ı. D. de obligat, pr act. Non folum fHipulationes, im. 
poſũbili conditione adplieatae, nullius momenti ſunt: fed caeteri 
quoque contractus, veluti emtiones, locationes, impofübili con- 
ditione interpofita, aeque nullius momenti funt; quia in ea re, 
quae ex duorum pluriumve confenfa agitur, omnium voluntas 
fpectetur, quorum ‚procul dubio in huiusmodi actu talis cogi- 
tatio eft, ut nibil agi exiftiment, appofita ea conditione, quam 
fciant effe impoflibilem.. Zwar will Zo. Tob. nıcurer in Dil, 

‚ de impofübili conditionecontracturg non vitiante. Lipfiae 1747. 
$. 10, ſqq. diefe Geſetzſtelle fo verfieben, ale ob nur Die Bes 

dingung, nicht aber der Contract ſelbſt, ohne Wirkung fey, - 
folglich auch Hier eben fo, wie bey legten Willen, die uns 
mögliche Bedingung für nicht beygeſůgt zu achten; quia utile 

„ per inutile non debet vitiari. Allein dieſe Erklärung ſtimmt 

mit dem wahren Sinne bes Geſetzes nicht. Übereln, und bie 
| auge 
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etwas unter der Bedingung verfprochen, bafern er. etwas 


phyſiſch unmögliches unterlaffen wird, ſo sit der Vertrag u 


als ein ‚unbebingter 2). | 
Iſt die Bedingung moralif ch unmoͤglich, ſo ie 


auch hier zu unterfchelden, ob fie. bejahend oder vers 


“ neinend. beygefüge worden. Im erſten alle, wenn 
ich einem etwas auf den Fall oßrfpreche, wenn er ein ges 


wiffes "unerlaubtes Gefchäft verrichten wuͤrde, fo entſteht 


aus einem ſolchem Wertrage weder eine Verbindlichkeit 
unter den Contrahenten, noch kann durch die Erfüllung 


einer ſolchen Bedingung ein Recht erworben werden. Es 
iſt vielmehr ein: ſolcher ſchaͤndlicher Vertrag null und nich⸗ 
ug. Im letztern Falle bingegen, wenn der Vertrag 


unter 


gngefäßrte Rechtsregel leidet hier feine er awenduny; man ſehe, u. 
was ich bau an einem andern Orte Ci. 5.8 14 b. S. 102. f.) - 
geſagt habe. -35. pr, D. de verb. ‚obligat, Das 


auſſerdem —8 * ihm angeführte ‚cap. fin. X. de condit, 
appoſit. enthält eines Theils feine allgemeine Regeh, ‚fondern 
fagt ausbrüdlich, daß conditionea turpes et impoflibiles blog 
propter favorem matrimonii für nicht beygefuͤgt gehalten wer⸗ 


den follen, andern Theile ift auch diefe päbftliche Verordnung, 


(don von andern, ale vernunftwidrig, verworfen worden, 
©. Jac. Frid. LUDoVvIcH. Diff. de eonditionibus fPanfaliorum 
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impoſſibilibus (Palae 1701. ) $. 15. struv Synragm. Fur. cive 


Exercit, XXIX. Thef. 6. coccejJı ius civ. contco. h. t. Qu. 44. 
in Refponf. ad Object, 1. 
ar) 8. 11. 2. de inutil. flipulat, L 7. D. de verber. obligat. 
a3) L.57. A. pro focio $. 7. I. de mandale. 1,6,‘ 3. D. 
eodem. L. 35. $, 1. D, de verb. obligat. Sat jedoch der Pros 
mittent dem Promiſſar dasjenige bereits ausgezahlt, was er 
‚ Ibm fürdie® =ehdung der ſchandlichen Bedingung verſprochen 


hatte; ” 
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- unter der Bedingung eingegangen worden iſt, dafern eine 
unerlaubte Handlung unterbleiben wird, fo iſt dieſe Be⸗ 
Dingung entweder als eine ſuſpenſive dem Verſprechen bey⸗ 
gefüge worden, welches in Feiner andern Abfiche geſchehen 
ift, als daß eine gemiffe unerlaubte Handlung, die man 
beforgte, unterlaffen werde, ober fie iſt, als eine reſolu⸗ 
tive: Bedingung, einem erlaubten Gefchäft beygefüge worden, 
"welches feine Gültigfeit verlieren fol, wenn der Bedingung 
zumider. gehandelt werden wird, Im eriten Falle, wenn 
"ich .einem etwas lediglich zu dem Ende verfpreche, daß er 
ein gewiffes Verbrechen nicht begehen foll, fo entſteht, wie 
Ulpian**) fogt, feine Verbindlichkeit aus einer ſolchen 
‚Convention. Denn es Ht ſchaͤndlich, ſich etwas für die 
Unterlaffung einer ohnehin ſchon verbotenen Handlung vers 
fprechen zu laſſen. Der Promiſſar kann alſo das Verſpro⸗ 
chene 


hatte: fo findet zwar eine Zuruͤckforderung hatt, allein ber 
ſchaͤndliche Gewinn iſt bem Fiſcus verfllen.. L. 3. et a. D. 
de condict. ob Hurp. vel iniuſt. cauf. L.9. in fin. D. de iure 
‚fifii. ‚lo. Ge. srückMmann Diff. de ed‘, quod circa conditione 

- impoflibiles actibus humanis appofitas iuſtum eft. (Zr/ord, 
1751.) Sect. i. $. a, fgq 


23) L. ⁊. $ 3. D.h, t, Zwar will Haloan der Iefen: Si ob 
maleñeium, ut fiat, (hatt ne fiat,) promifum fit; allein die 
. gemeine Leſ⸗art betätigen die Bafılica Tom. I. pag 721. mo 
es heißt: Kay 5 noAoyyaw cd rl din To od u woijoas ve 
ürdrov, oux Evexouas: b. i. Si quid promifere tibi, ne ali- 
quod malefi iciumagdmittas, non obligor, Man frehe Ant. aucve 
. stısı Emendat. et Opinion. Lib. 1, cap. 2. (in Thef. Iur. Rom, 
Ottonian. Tom. IV. pag. 1433) NooDT de pactis et trans aet. 
cap. 9. infin. und befondere /o. Guil, MARcKarTı Interpretat. 
receptar. iuris eiv. lection: Lib, I cap. 24 $. 1. 


21 


u. 


\. hi. 
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chene doch nicht fordern, wenn ‚er auch bie verbotene Hand 
. lung unterläßt, und begeht er fie, fo iſt der Promittent 
befugt, auf das Intereſſe zu lagen 24); auf jeben Fall 


aber kann legterer das Gegebene zurücfordern, wenn er 


‚. etwa fein Berfprechen ſchon erfüllte haben ſollte?). In 


dem letztern Falle hingegen hat zwar die conditio morali- 
ter impoſſibilis negativa allerdings, wie unſer Verfaſſer 
richtig bemerkt hat, die Wirkung einer reſolutiven Bedin⸗ 
gung, aber ſie kann auch, wie Ulpian®®) lehrt, no 
andere Wirkungen bervorbringen. : Wenn ic) bir z. B. meis 
nen Sklaven unentgeldlich feihe, ober vermiethe, ſo kann . 
ic) dem Contract die Bedingung benfügen, daß du ben 
Eflaven nicht zum Diebe machen ſollſt, das Heißt, du 
ſollſt ihn weder dazu reißen, noch ihn vernachläffigen, daB 
er ein Dieb werde. Handelft du nun biefer "Bebingung 
zuwider, fo kann ich meinen Sklaven nicht nur. vor ber 
Zeit zuruͤckfordern, fondern ich kann auch gegen dich mie 


der actione fervi corrupti auf den boppelten Erfag des 


mir daburd) verurfachten Schadens Flagen, und babe. ich 


etwa die poenam dupli auf den Contraventiongfall aus- 


druͤcklich ausbedungen, fo kann ich aud) actione ex con- 


tractu nun eben fo gut ‚gegen beine Erben auf das Du⸗ 


plum klagen, als die actio ſervi corrupti gegen dich ſelbſt 


auf den doppelten Erfag ‚hätte angeftellt werben koͤn⸗ 
nen * 
§. 339 
24) © Sammlung der Roͤm. Gefetze. e. 17: ‚ Not. b. i 
25) L’ı. 8. 2. L. 2. pr. L. 4. $.0. D. de condict, ob turpem 
vel iniuſt. cau/. | 
s6) L. 50. D. de pactis, 


37) ©. MARCKART a. 0. D. pag. 163. ſqa. 


Glids Erlaͤut. d. Panb. 4.dd. Kt 
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$. 339. 
Was iſt Rechtens, wenn mehrere einem etwas verſprechen, ober 
wenn einer mehreren zugleich etwas verſpricht? Begriff, 
Quellen und Wirkungen der Correalobligation. 


Nicht ſelten geſchieht es, daß mehrere zugleich Einem 
etwas verſprechen, ober daß Einer mehreren zugleich etwas 
verſpricht. Syn dem erſtern Falle ift ein jeder ber Regel 
nach nur fuͤr ſeinen Antheil aus dem Verſprechen verbind⸗ 
lich; allein auch in dem letztern Falle kann Jeder von 
dem verſprochenen Object in der Regel nur ſeinen Antheil 
fordern?®), Zuweilen muͤſſen jedoch mehrere für eine 
"Schuld in folidum, das iſt, auf eine folche Art haften, 
daß von einem. eben das Ganze gefordert werben kann, 
wenn aber einer das Ganze bezahle hat, fo find bie übrie 
gen frey °). Diefe werden rei oder correi debendi 
genennt, Zumeilen fönnen aber auch mehrere Gläubiger 
etwas in ſ olidum, das heißt, dergeſtalt zu fordern 

baben 


88) L. 11. 8. 1. D. de duob, reis. L. s. Cod. Si certum petat. 
scumipr Diff. de praeftatione' ratae, von Erlegung ſeines 
Stranges Rofloch. 1741, 

29) In einer andern Bedeutung fließt die obligatio i in folidum 
die obligationem pro rata nicht aus. Der Fall kommt bey 
Den Erben vor, welche, wenn fie aus dem Dolug ihres Erb» 
laffers auf Schadengerfag belangt werben, zwar ſchlechter⸗ 

- dinge dafuͤr haften müffen, alfo nicht bloß in ſoweit, als durch 
ben Dolug ihres Erblafferd etwas auf fie gefommen ift, und 
fie fich alfo badurch bereichert haben ; allein deßwegen iſt doch 
nur jedes Erbe nach dem Verhaͤltniß feines Untheild, den er ' 
von der Erbfchaft erhalten, zur Entfchädigung verbunden. 
L. 9. D. de condict. furt. L. 7. 8. 1. D. depofiti. L. 157. 
6.2 D. de Reg, juris. j 


I ” 
1 


haben, daß jeder das Ganze zu fordern berechtiget iſt, 


aber, wenn es einer erhalten hat, koͤnnen die uͤbrigen nichts 


mehr praͤtendiren. Dieſe werden rei oder correi 
credendi?° genennt, und eine folche Berbinblichkeit, 
welche mehrere Perfonen, entweder als Schuldner ,. ‚oder 


als Gläubiger, dergeſtalt betrift, daß fie einen jeden ganz 


angeht, heiße ebligatio correalis?”). ' Eine fol« 
che Verbindlichkeit ift daher immer nur Ausnahme’ von ber 


Regel, und wird im Zweifel nicht vermurher ’*), Dies | 


fe Eorrealobligation wirb nun in die active und paſſi— 


ve .eingetheilt, je nachdem entweder mehrere Gläubiger 
etwas von dem naͤmlichen Schuldner in ſolidum zu for⸗ 
Kk2 dern 


30) L. 1. D. de duob, reis, Das Wort reus bezeichnet alſo hier 


einen jeden, welcher bey einer Verbindlichkeit intereffirt iſt, 


er fey Schuldner oder Gläubiger. In welcher Bedeutung die⸗ 
. fe Wort auch bey ben Elaffifern vorkommt. cıczro de Ora- 

tore Lib. Ik cap. 43. ure. L. 6. pr. D..de Verb, Signif. 

L.5. pr. D. de Verb oblig. $.3. 1. de div, ſipulat. BRS- 
- sonıus de Verbor. Significat. voc. Keus. 


ar) 6. 1. 1. de duob. reis. L. 2. D. eodem. Diefe Materie ha 


ben vorzüglich erläutert: lo. RonchecauLusin Tract. deduo- 

. bus reis conflituendis. Lugduni 1359. 8. Jo. Andr. FROM- 
mann Difp.decorreali obligatione. Tubingae ı677. Herm. 
BECKER Diff. de naturs ac indole correalis obligationis tam in 
genere, quam in fpecie ex delictis. Roflochii 1759. unb /in- 
cent, DRESKY Diff, de correali obligatione eiusque effectibus. 
Gositing. 1777. | 


32) uxvius Tom. II. Part. VI. Decif. 112. sacnovıus ad Treut- 
lerum Vol. 11. Difput- XXVII. Thef. 9. Lit. E, LAUTERBACH 


Colleg. theor. pract. Pandest. Lib.XLV, Tit. II. $. 6. in fin. 


LEVSER Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Specim. DXKIL: medit. 3.. 


j und BROKES Obf. 575. u " N 
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. dern berechtiget, oder mehrere Schuldner «dem nämfichen 


Gläubiger zu einer und eben derfelbigen Sache. oder Leis 
ftung in folidum verpflichtet find. _ Soviel I) die wefent 
lihen Erforderniffe einer Eorrealobligation anbetrifit, 
fo beftehen fie darin. 

1) Es müffen mehröre Schuldner ober mehrere Släu 
biger da ſeyn, je nachdem entweder von einer paffiven oder 
actlven Correalobligation die Rede iſt 3* Es muß 
aber doch 
9) nur eine Obligation in Anſhung des zu 
Teiftenden O bjects vorhanden ſeyn?“), es mag num 
dieſe Obligation entweder nur auf einer Perfon haften, wie 
bey der .activen Correalobligation, da mehrere ein und eben’ 
dieſelbe Sache von demfelden Schuldner zu fordern haben, 
oder fie mag auf mehreren Perfonen beruhen, wie bey der 


paſſiven Correalobligation, da mehrere Perfonen ein und 


eben diefelbe Sache zu- leiften ſchuldig find. Sind daher 
verfchledene Sachen flipulir€ worden; z. B. Titius und 
Eejus haben fih vom Cajus verfprechen laſſen, daß cr 


dem .einen die Durchfarth über fein Grundflüf, dem ans 
dern aber den Nießbrauch daran geftatten wolle, fo find nicht 


beyde als correi anzufehen ’’). Eben fo, wenn ich mei-⸗ 
ne Sachen zweyen zufammen in Verwahrung gebe, und 
“einer von beyben einen gröffern Grad der Sorgfalt ver 
ſpricht, ‚als fonft bey diefem Contract gewoͤhnlich ift, der 
andere aber nicht, fo find fie feine correi. Denn fie 
“ baben nicht geſche Dedindiehtet übernommen ?°). 

3) Es 


33) Princ, 1. de duob, reis. 


. 34) L. 3. et 9. D. eodem. 


35) L. 25. D. eodem. 


36) L. 6. 9. 1. D, codem. J 
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Ss) Es muß jeder von den Gläubigern das Ganze 

zu fordern fähig, folglich die verfprochene Sache fo ber 

Schaffen feyn, daß fie. jedem Gläubiger zufommen Eann, 

Denn würde fig nur einer zu acquiriren fähig feyn, fo 

iſt feine obligatio correalis vorpanden 7), Eben fo 
muß | 


den mehreren Schuldnern auf das ganze ſchuldige Object 
belange werben können. Wenn bdaber eine Frauensperfon 


ſich mit einer Mannsperſon correaliter obligirt, fo iſt dle 
erſtere entweder gar nicht, oder doch nur für ihren Antheit 


verbunden 38), 

5) Die Verbindlichkeit muß aus einem und demſel. 
bigen Grunde herruͤhren, weil ſonſt nicht ein debitum, 
ſondern mehrere verſchiedene vorhanden ſeyn wuͤrden 39), Aus 
welchem Grunde nun äber die Correalſchuld entftanden, ift 


gleihviel, da allen und jeden Contracten eine obligatio 


correalis beytreten Fann. Endlich J 

65) müffen auch die mehreren Intereſſenten bey einer 

Correalobligation entweder aeque prineipaliter verpflich⸗ 

tet ſeyn, oder die naͤmliche Sache aeque principaliter 

zu fordern haben *°). Wenn daher nur einer hauptſaͤchlich 

verbundben,ift, der andere aber nur dafür haften will, was 

von dem Hauptſchuldner nicht. bepgetrieben werben kann, 
i Kt3 . .,.-e 

37) DRESEY cit. Dif.$, 6 Nr. II. in fin. 

38) L.ı7.$ fin, et L. 18. D. ad SCtum Veltejau. Add. L. 19. 


$. 1. D. de duob. reis. FRommann cit. Diſſ. $. 10. pag. at. 


\. 


39) L. 9. pr. D. de duob. reis. 


40) L.38. D. de verb, ‚obligat, L. 36, D. de fideinjor. FROM- 
MANN cit, Diſſ. 9. 12. nt. II. a 


1 


— 


4) bey einer paſſiven Eorreafverbindfichfeit jeter von = 
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fo find fie-feine correi debendi, wie Papinian *"). fagt, 
Denn ber letztere {ft dur unter ber Bedingung "verpflichtet, 
wenn der Gläubiger von dem erftern die ganze Schuld 
nicht erhalten koͤnnte. Eben fo find wir / auch feine correi 
ſtipulandi, wenn ich mir oder dem Titius etwas von Je⸗ 
manden verſprechen laſſe. Denn hier kann nur eigentlich 
ich das ganze Object ſordern, nicht Titius; obwohl der 
Promittent befugt iſt, es dieſem ganz zu präfliren *?). 
II) Die Quellen be Eorrealobligation find man. 
cherley. | 
a) Die getive Correalobligation gründet ſich ent 
weder auf einen Vertrag, wodurd Jemand mehreren 
dergeftale etwas verfpriche, daß er allen für einen und 
einem für alle haften will; ober auf ein Zeftament, 
wenn 3. B. ber Teſtirer gefagt häfte, dem Titius oder dem 
Sejus, welchem von beyden der Erbe will, vermache ich 
100 Thaler*?) Hier wird zwar der Erbe von feiner 
Verbindlichkeit frey, wenn er einen von beyden $egatarien 
das Vermaͤchtniß auszahlt, allein zahle er es gutwillig 
nicht aus, fo kann ein Jeder auf bas Ganze Flagen, niche 
anders, als ob es ihm allein vermacht worden märe **). 
Sie fann aber auch unmittelbar durch ein Gefeg begrün- 
oo def 


41) L. 116, D. de verbor, obligat. 

43) L. 10. D. de Solutionib. 

43) L 8. D.de Legat. I.L. 25. D. de Legat. III. 

44) L. 16. D, de Legat. II. Haͤtte der Teſtator nur gefagt: 
dem A. oder 2. vermache ich 100 Thaler, ohne beyzufuͤgen, 

- weldhem von beyben der Erbe will, fo bekommen bepde nach 
ber Vorſchrift der L. 4. Cod.de Verbor. Significat, das Legat 
su gleichen Theilen. presux cit. DPiſſ. 4. 15. 
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det werden. Dahin gehoͤrt der Fall, wenn mehrere zuſam⸗ 
men mir eine Sache in Verwahrung geben, hier fann 
jeder von Ihnen bie Sadıe ganz zurücfordern.*’). 

b) Die‘ paßive Correalverbinduchket bat mehrere 
Quellen. Sie kann 
| ı) durch einen Wertrag, und zwar bey allen Ars 
ten von Gefchäften, feftgefegt werden. Z. B. beym Dar⸗ | 
lehn, beym Kauf, Pace, beym Depofitum, Gommoda 
tum u. dgl. *°). Wurde diefer Vertrag nicht einem bonae 
fidei Contract ın continenti ‚beygefügt, fo ‘mußte die 
. Eorrealobligation bey den Kömern durch eine Etipulation 
be£räftiget werden. Allein heut zu Tage iſt ein jeder fimp- 
. fer Vertrag hinreichend, und man bedient fih der Aus 
druͤcke: einer wolle für alle, und alle für.eis 
nen haften; oder fie wollten mie ungefchies 
dener und ungetheilter Hand zur Bezahlung 
der Schuld verbunden feyn*”). Auch Ä 

2) Durch ein Teftament wird eine paßive Correal 
obligation fefigefege, wenn ber Tefkator mehrere Erben 
in feinem Teftamente ernannt, und benfelben die Auszah⸗ 
lung 'eines Wermächtniffes bergeftäle anbefohlen hat, daß 
jeder in folidum ‘dafür haften folle*), Es wird‘ nur 
aber freplich erfordert, daß ber Teftirer feinen Willen 
deutlich ausdruͤcke, weil in Zweifel zu vermuthen, daß er 


4 feine , .. 


45) L. i. 6. 4. D. depofiti, 
46) L. 9. pr. D. de duob. reis. FROMMANN eit. DIE 5 
Höpfnerg Commentar über. die Inſtitutionen $. 814- 


47) BECKER in Diff. alleg. 8. u. 10. Höpfner a. a.O. 
$. 816. U. 817. HOFACKER Prineipsiur. civ- Tom. I. $. 203%: 


4) L 9 pr. D. de duobus reis. ® 
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ſchon eine Verbindllchkeit von beyden Seiten da, welche 
darin beſteht, daß jede der Partheyen ſchuldig iſt, ab⸗ 
zuwarten, ob die Bedingung zur Wirklichkeit kommen 
werde, oder niche®°); folglich fein Theil vom Wertrage 
abgehen °*), noch fonft etwas “vornehmen darf, wodurch 
die Erfüllung dee Bedingung gehindert wird??). Der 
Verkäufer muß daher die Sache wohl verwahren, daß 
daran fein Echade geſchiehet, denn geht die Sache durch 
ſeine Schuld zu Grunde, und die Bedingung exiſtirt hers 
nah, fo muß er das Intereſſe präftiten®’), Es gehe 
auch bee bedingte Vertrag auf die Erben?“). Stirbt 
* Daher der Promise , e liege deffelben Erben bie Voll⸗ 

ziehung 


80) Es muß alfo nicht der Wiltahr 6 des andern | Teils über 
laſſen feyn, ob er die Bedingung erfüllen wolle, oder nicht; 

denn fonft iſt es eben fo.gut, ald wenn es dieſem waͤre frey 

geſtellet worden, deu Vertrag nach Belieben zu halten, oder 
auch nicht zu halten. L. 8. D. de obligat, et act. L. ı7. 
L.46. $.3. et L. 108. 9. 12. D. de verbor. obligat, L. 13. 

Cod. de contrah. emt, ©. lan. a costa Praelect ad iliufte, 
quosdam Titulos locaq. Select; iur. civ. pag 113. POTHIER 

Pandectae Iuftinian. T. IIl. Lib. XLV. Tit. I Nr XCIX. Nor. b. 
et e. Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Rauf ic. 
’ 646. und 647. 


81) L.5 . Cod. de obligat. et action. 
82) L.85.% 7. D. de verbor. oblig. Weßpbals Lehre des 


gemeinen Rechts vom Kaufec. $. 644. MADIHNN Princip. iur. 
Rom. P. 1. $. 94 
8;) L. 2. §. 1. L. 3. D. de peric. et comm. yei vend. * 
| 84) L 8. pr. D. eodem. Qnodfi pendente conditione emtor vel 
venditor decefferit, conflat, fi exfliterit conditio, heredes quo- 
que obligatos eſſe, Yuafi iam contracta emtione in praeteritum, 


N 
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| ziehung des: Verſprechens ob, inſofern die Bedingung noch. 
nach feinem Tode in Erfüllung gehen kann?“). Stirbe 
Dingegen ber Promifferius, ebe bie Bedingung eriftice, fo fo 
transmittirt er die Hofnung, bie ihm aus dem bedingten 
Vertrage erwaͤchſt, auf feine Erben,: welche daher auf - 
die Erfüllung des Verſprechens Flagen fönner, wenn 

die Bedingung noch zur Wirklichkeit komme ?s). Denn 
daß der Promiſſar die Erfuͤllung der Condition erlebe, iſt 
nur dann noͤthig, wenn die Bedingung ſeiner Perſon der⸗ 
geſtalt auferlegt worden, daß fie nur von ihm allein er⸗ 
fuͤllet werben kann und foll®”), Iſt dieſes nicht ber 
Fall, ſo kann auch eine Poteſtatlvbedingung noch von den 
Erben eines Contrahenten erſuͤllet werden, wenn ſie z. B. 


in einer bloſen Dation beſteht?). Bey letztern Willens. 


verordnungen iR. es freylich anders P)ı, welches den gang, 
Sia natuͤr⸗ 


85) L.s7, D, de verbor, obligat. si quis, w Titiss Cou/ul 
factüs erit, decem dari fpoponderit, quamvis ‚pehdente con- 
ditione promiſſor moriatur, relinquet heredem obligatum. 

86) 6. 4. I. de verb. obligat. Ex Conditionali ſtipulatione tan- 

tum ſpes eſt debitum iri: eamque Ipfum fpem in heredem trans- 
mittimus, fi prius, quam conditio extet, mors nobis contige- 
sit, 9.25. J. de inutil, flipulat. Cum quis fub aliqua con- 
ditione ſtipulatus fuerit: licet ante eonditionem deceſſerit: police 
exiftente conditione heres eius agere potefl. | . | 

87) srüsseL Bib. III. Tit. 2. nr. 23. pag. 365. ſq. un 

88) Wenn 5. B. ber Kauf unter der Bedingung geſchloſſen wor⸗ 
den iſt, dafern das Kayfgeld binnen einer beſtimmten Zeit be⸗ 
zahlt wuͤrde, ſo kann dieſe Bedingung noch von dem Erben 
des Kaͤufers erfuͤllet werden. vınmıus in Comm. ad 9. 4. 4. 
de verbor. Obligat. nr. 7.  ı 

89) L. 5. 8. 2. D. Quando Gies legator. L. un, 4 7. Cod. de 
caduc. tollend, — 


N v 
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6) die Sefeke ſelbſt und unmittelbar in einigen Fällen 
eine Correalverbindlichkeit ſeltgeſeht. So verordnen die 
Geſetze 

a) daß mehrere Bormänder, weiche zur gemeinfchafts 
lichen Werwaltung der Wormundfchaft beſtellet worben, 
den Pupillen und Minderjärigen in folidum haften fol 
len ’*). Ä 
b) Auch obrigkeitliche Perſonen ſind in ſolidum ver⸗ 

pflichtet, in ſofern ihr Amt ungetheilt ift’°). 

c). Wenn Kaufleute in Compagnie handeln, und 
ihrer Handlung einen gemeinfchaftlichen Factor vorfeßen, 
oder wenn mehrere Perfonen in Geſellſchaft ein Schiff aus» 
ruͤſten, und einen gemeinſchaftlichen Schiffsmeifter beftellen, 
fo find die Principalen aus den Handlungen des Factors, 
oder Schiffsmeiſters in folidum ‚verbunden °°), ‚Eben fo 
Haften aud) 

d) mehrere Bürgen in folidum ”), | 

II) Die Wirkungen der Correalobligation beſte⸗ 
hen, ſoviel | 
ı) die active Eorrealobligation anbetrife, 
“darinn: . 

a) daß jeder der Correalgläubiger ben gemeinen 
Schuldner auf das ganze ſchuldige Object belangen, biefer 
aber ſich niche mit ber Ausflucht fehügen kann, er wolle je⸗ 

dem 
54) L. 55. pr. D.de adminifir. tut. L. a. Cod, de divif. int, 
L. 6. Cod. arbitr, tut. 
55) L. 11. D. ad Municipal. L. 3, D. eodem. 
56) Lu. L. a. 3. et 4. 6. 1. D, de exercitor, ws. L, 13- 
6». D, deinfiit. act. | 


57) L. 3. C. de fideinfor. 
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dem feinen Antheil geben; denn es wird nach der Natur der 


Correalobligation ſo angeſehen, als wenn dem Klaͤger, der 
das Solidum verlangt, auch allein das Ganze verſprochen 


worden wäre ’®), Es darf auch ber Schuldner , fobald 
er von einem der Correalgläubiger belange worden ift, kei⸗ 
nem der übrigen Gläubiger. durch Zahlung gratificiren, er 
wird daburd) wenigftens von feiner Verbindlichkeit gegen 
den Kläger nicht frey’°); wofern nicht etwa der Kläger, 


wie ihm frey ſteht, bloß feinen Antheil verlange hätte °°). 


b) Syeder Correalgläubiger bat das Recht, den ge 
meinen Schuldner von feiner Verbindlichkeit zu befreyen. 


Ein correus credendi fann fi) daher die Schuld bezah⸗ 


— 


len laſſen, und wenn er ſolche ganz erhalten, ſo koͤnnen die 
übrigen correi vom Schuldner weiter nichts fordern °*). 


: Ob aber der correus credendi, welcher von dem Schuld» 


ner das Ganze erhalten, - nicht fehuldig fey, mit ben 
übrigen zu hellen, ift unter den Rechtsgelehrten fehe 
ſtreitig“). Ich glaube es wenigftens ‚nicht. Denn vers 


‚möge der Correafobligation war er das Ganze zu fordern 


allerdings berechtiger, und hätte gleich. auch der "andere 


correus das Mämliche fordern. Eönnen, fo ſchuͤtzt doech den 


erftern das Präventionsrecht *) gegen die Anſpruͤche des an⸗ 
| dern; 


s8) $. 1. J. de duob. reis. L. 31. D. de Novation, 


59) L.ı6. D. de duob. reis, L. 37. $. 1. D. de Solution, 


60) FROMMANN cit, Diff. $. 14. DRESXV cit. DI. $. 18. 


61) 5. 1. I. de duob. reis. L.a. et3. $. 1. D. eodem. L. 31. 


. $ 1. D. de novation, - 


63) Die verfchiebenen. Meinungen rüber DRESKY cit. DI. 
$. 19. an. 
”) L. 11. 6. ai. D. de Lege. II 


} 


% 
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bern; man kann auch nicht fagen, baß er beffelben nego- 

tium gerirt habe, wofern er nicht entweder mit dem an⸗ 

dern in Gefellfchaft ſxht, oder fonft unter ihnen ausgemacht 
worden wäre, baß wer die Schuld erheben würde, dem 
andern feinen Antheil herauszahlen folle°?’). Ein correus 
credendi Fann ferner zum Nachtheil des andern correi 
eine Novation vornehmen °*); nicht minder dem Gemein 
ſchuldner den Eid deferiren?), durch deffen Abſchwoͤrung 
der Anſpruch der übrigen correorum eben fo gut getilgt 
wird, als durch Bezahlung ver Schuld °°%) Mur darüber 
ift man noch niche einig,. wenn einer von den correis 
eredendi dem Schuldner durd) ein pactum die Schuld ers 
laßt, ob diefer Vertrag. auch den übrigen correis fhade, 
ober ob fie deſſen ungeachtet die Saul fordern Eönnen ? 

Unter 

ı . 

63) L. 62. princ, D. ad Leg. Falcid. voxr. in Commentar. ad 
Pandect. Tom. Il, Lib. XLV. Tit. a. 6.7. DRESKY cit. loc. 
Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen $. 820. 
HOFACRER Prineip.iur. civ. R. G. Tom. Ill: $, 2039. vorʒůg- 
lid) lo roncuzcaLLus ad princ. L. 11. D. de duobus reis 
nr. 69. fegg. und Jac. voorpA in Commentar. ad Legem Fal- 
cidiam. Cap. VIII. 8§. 5. N 

64) L 31. $. 1. D. de Norstion. Diefem if bie L. 27. D. de 
pactis nicht entgegen. Denn in diefer Gefegftelle iſt nur da» 
von bie Rede, ob ein correus ftipulandi dem Schuldner bie 
Schuld zum Nachtheil bed andern correi durch ein pactum 
erlaffen koͤnne, von welchem Falle ich bernach reden werde. 

'&, Iul!vacıus Evavrıodavav f. Leg, Comeiliaar Centur, I. 

- Quaeft. 96. und voET in Comm. ad Pandect., c- I. 6. 5 

65) L, 28. princ. D. de jurrjur. voET in Comment, ad Pand: 
Lib. XI. Tit. 2. 6. 21. 

“ 66) L.27, V. eodems. lusjurandum etiam loco folutionis cedit, 


E — 
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unter den verſchiedenen Meinungen der Rechtgsgelehrten über 
diefe Frage *7) verdient wohl unftreitig diejenige den mel« 
fien Benfall, nad) welcher ein Unterfchied gemacht wird, 
ob bie correi credendi focii find, oder. nicht. Sn dem - 

letztern Falle ſchadet das. pactum des einen correi den 

übrigen gar nichts. Denn ber Gemeinſchuldner hafter .. 

ihnen ex propria .obligatione, er fann ihnen daher auch. 

die exceptionem pacti nicht entgegen fegen, da er mit 
ihnen feinen Vertrag gefchloffen hatss). In dem erftern 
Falle hingegen, da die correi Joch find, fchabet das pa- 
etum. Des einen den übrigen, wo nicht nach dem firengen 
Hecht °?) doch nach der Billigfeit, wenigfteng zum Theil, 
indem der Schuldner, wenn er auf das Ganze belangt 
wird, befugt iſt, ben Antheil abzuziehen, und zuruͤck zu 
behalten, welchen der paciſcirende correus, als ſocius, 
wuͤrde bekommen haben, wofern er nicht paciſciret haͤtte. 
Dieſe Meinung wird auch von den meiſten vertheidiget,”°). 


Jedoͤch 


. 67) Die verſchiedenen Meinungen recenſirt Io. scHiLTEr in praxi 
Jur, Rom. Exercit. VIII. Th. 30. Man febe auch Samm⸗ 
lung der roͤm. Geſetze S. 47. 

68) L. 27. pr. D. de pact. 

69) L. 27. cit. Hätte jeboch ein correus eredendi bie Schuld - 
- durch Acceptilation erlafien, fo können bie andern correi gar 
nichtd weiter fordern. Z. 2. D. de duob. reis. L. 31. 6. ı. 
D. de novation. L. 16. pr. D. de acceptilat, In der letztern 
Stelle beißt es: quod velut ſolviſſe videatur is, qui accepti- 
latione ſolutus eft. | 

70) BACHOVvIUs ad Treutlerum Vol. 11. Difp. XXVII. Thef. 9. 
Lit. D. verb. An idem fit pacifeendo. vınnıus felectar. iuris 
quaeftion. Lib. I. cap. 6. $. Iam videndum pag. 39. (eg. FRom- 
MANN cit, Di, $. 14. Pag. 31. MÜLLER ad Struvium Exar- 
.. eit. 
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Jedoch behauptet Schilter 7°) mit mehreren Rechtsgelehr. 
ten?), daß heutiges Tages alle correi credendi als focii 
angefehen würden. Bey ber activen Correalobligation 
ſtehet jedoch auch 

c) dem Echuldner das. Recht zu, einem von ben 


correis credendi, welchem er will, Zahlung zu feiften, 


und fi) hierdurch auch von dem Anfpruche ber übrigen zu 
befreyen 72). Weigert ſich biefer die Schuld anzunehmen, 
ohne dazu eine vechtmäflige Urfache zu haben, fo kann ſich 
der Schuldner durch "eine gerichtliche Depofition , als wel, 


che die Stelle ber Zahlung vertritt, von feiner Verbind⸗ 


— 


lichkeit frey machen?“), und waͤre etwa in Anſehung des 


einen Correalglaͤubigers die Schuld durch Compenſation 
getilgt, fo kommt ihm ſolche auch gegen die übrigen correos 
ohne Zweifel zu ſtatten, weil die Compenſation die Schuld 


ipfo iure aufhebt, und mit der Zahlung gleiche Wirfung 


2) die 


eit, VI. Th. 50. Not... WERNHER Obfervat. for. Tom. I. 
Part, I. Obf. 305. in Supplem, nov. $. 98. DRESKY eit. DIE. 
$. 20. - 

71) cit. loc. 2 

73) neıicrus P. I. Quaefl, 37. nr. 22. - RONCHEGALLUS ad L. 11. 
D. de duob. reis nr, 76. 

73) FROMMANN Diff. ci. . 15. | 

74). L. 9. Cod, de Solut. L, 19. C. de uſuris. Seht bie ſchul⸗ 
dige Sache, ohne daß dem Offerenti einige Culpa beyzumeſſen 
iſt, zu Grunde, ſo kann ſich der Schuldner immer mit der 
exceptione doli mali ſchuͤtzen. L. 72. D, de Solut, ©, Do- 


bat”). Soviel Biemäcit 


T ertus in Commentar. ad.Tit. Cod. de duobus reis Cap. V. 


ar. 8. 

75) L. 4. L. 14. Cod, de compenfat. L. 4 D, Qui potior. im 
pign. Ran ſchrautt jedoch bieſen Sag insgemein auf den 

Ball 


= 


\ 
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2) ' die Wirkungen der pafiven Correalobligatlon 
anlangt, ſo beſtehen ſie darin: 


a) der Glaͤubiger hat die Wahl, ob er einen ber 
correorum debendi, oder mehrere, oder alle zugleich auf * 


die ganze Schuld belangen, oder ob er nur von einem jes 


den feinen Antheil fordern wolle”°) Es find auch deß⸗ 


wegen die uͤbrigen correi debendi von des Glaͤubigers 


Anſpruche noch keinesweges frey, daß nur einer von den⸗ 
ſelben allein auf as Ganze belangt worden iſt; non enim 


electione, fagt Ulpian””), fed folutione liberantur. 
Zwar hatte der Gläubiger gegen die übrigen correos nad). 
dem Rechte der Pandecten alsdann Feine Klage mehr, wenn 
er von dem correus, melden er zuerft in Anfpruch ge⸗ 
nommen, das Ganze bärte erhalten koͤnnen7*). Allein 
| | | Juſti⸗ 

Fall ein, wenn bie correi credendi /ocii find, arg, L. 10. D. 
de duob. reis. &:RonchEcALLUs adL. 10. cit. or. 16 FROM- 
MANN cit. Diff, $. 15. in fin. Allein in dem angeführten Ge 
ſetz tft eigentlich nırr von correis debendi bie Rede, bey denen 


ber ganz natürliche Grund eintritt, daß win Schuldner nur 
aus ſeinem Vermoͤgen, nicht aber aus den Guͤtern eines an⸗ 


dern Zahlung leiſten koͤnne, wenn er nicht mit dieſem in Ge⸗ 


ſellſchaft ſteht. S. DRESEY cit. Dif. $. 19. pag. 36. 


76) L.ı.1L.3.$9ıL. 9 §. fin. L. 11. pr. D Geduob, reis. 


‚ DONELLus in Commentar. ad Tit. Cod. de duobusreisCap, VI. 

_FROMMANN. $. 16, | 
77) L. 1. 6. 43. D. depofiti. Man ſehe auch L. 23 Cod, de 

 fidiufor. . - 

78) Wenn nämlich der Gläubiger einen von ben correis einnraf 
auf dag Ganze belangt hatte; fo konnten fich die übrigen nach 
bem aͤltern roͤmiſchen Nechte mit einer Exception fügen, 

wenn ſi ſie in Anſpruch genommen wurden, che ſich aus der 


Execu⸗ 
B 


wo 


\ 


1 


x 
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dern berechtiget, oder mehrere Schuldner « bem naͤmlichen 


Gläubiger zu einer und eben derſelbigen Sache oder Leis 
(tung in folidum verpflichtet find. _ Soviel I) die wefent- 
lihen Erforberniffe einer orrealobligation anbetriſſe 
ſo beſtehen ſie darinn. 

1) Es müffen mehrere Schuldner ober mefrere Glaͤu⸗ 
biger da ſeyn, je nachdem entweder von einer paſſiven oder 
actlven Correalobligation die Rede iſt m Es muß \ 
aber doch Ä 
8) nur eine Obligation in Anſehung des zu 


leiſtenden O bjects vorhanden feyn ?*), es mag nun 


dieſe Obligation entweder nur auf einer Perſon haften, wie 
bey der activen Correalobligation, da mehrere ein und eben‘ 


dieſelbe Sache von demfelden Schuldner zu fordern haben, 


oder fie mag auf mehreren ‘Perfonen beruhen, wie bey der 


:paffiven Correalobligation, da mehrere Perfonen ein und 


eben diefelbe Sache zu- leiften fehuldig find. Sind daher 
verfchledene Sachen ſtipulirt worden; z. B. Titius. und 
Sejus haben fih vom Cajus verfprechen laſſen, daß er 


- dem .einen die Durchfarth über fein Grundſtuͤck, dem an 
dern aber ben Nießbrauch daran geſtatten wolle, ſo ſind nicht 


beyde als correi anzuſehen?). Eben fo, wenn ich mei-⸗ 
ne Sachen zweyen zuſammen in Verwahrung gebe, und 
‘einer von beyden einen gröffern Grad der Sorgfalt vers 
ſpricht, als fonft bey dieſem Contract gewoͤhnlich iſt, der 
andere aber nicht, ſo ſind ſie keine correi. Denn ſie 
“Gaben nicht gleiche. Verbindlichkeit übernommen ?°). 

3) Es 
33) Princ. I, de duob, reis. 
94) L. 3. et 9. D. eodem. 


35) L. 15. D. eodem. 


36) L. 6. 9 1. D. eodem. 
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9) Es muß jeder von den Gläubigern das Ganze 
zu fordern fähig, folglich die verſprochene Sache fo ber 
fchaffen feyn, daß ſie jedem Gläubiger zukommen Fann, 
Denn würde. fig nur einer zu acquirien fähig feyn, fo 
it feine obligatio correalis vorhanden ?°”)., ben fo 
muß — F u \ 
4) bey einer paſſiven Correalverbindlichkeit jeter von 
den mehreren Schuldnern auf das ganze ſchuldige Object 
belange werden Fönnen. Wenn daher eine Frauensperfon 
ſich mit einer Mannsperſon correaliter obligirt, ſo iſt die 
erſtere entweder gar nicht, oder doch nur für ihren Antheil 
verbunden ? 8). 

5) Die Verbindlichkeit muß aus einem und demſel. 
bigen Grunde herruͤhren, weil ſonſt nicht ein debitum, 
ſondern mehrere verſchledene vorhanden ſeyn würden ’?). Aus 
welchem Grunde nun aber die Eorrealfchuld entſtanden, ift 
gleichviel, da allen und jeden Contracten eine obligatio 
correalis beytreten fann. Endlich 
....6) müffen auch die mehreren Syntereffenten bey einer 
Correalobligation entweder aeque prineipaliter verpflich⸗ 
tet ſeyn, oder die naͤmliche Sache aeque principaliter 
zu fordern haben *°), Wenn daher nur einer hauptfächlich 
verbunden. ift, der andere aber nur dafür haften will, was 
von dem Hauptſchuldner nicht, bepgetrieben werden kann, 

- Kt: u +» 
37) DRESKY cit. DIE. $, 6 Ne. Il. in fin. 
38) L.ı7.$ fin, et L. 18. D. ad SCtum Pellejau. Add, L. 13. 
$. 1. D. de duob. reis. FROMMANN cit. Diſſ. $. 10. pag. at. 
39) L. 9 pr. D. de duob. reis. u 
40) L.38. D. de verb, ‚obligat. L. 36, D. de fideinjor. FROM- 
MANN cit, Diſſ. 9. 12. a8. IL . R 


f \ 
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fo find fie: feine correi debendi, wie Papinian) ſagt, 
denn der letztere iſt nur unter der Bedingung verpflichtet, 
wenn ber Gläubiger von dem erftern die ganze Schuld 
nicht erhalten koͤnnte. Eben fo find wir / auch keine correi 
ftipulandi, wenn ich mir oder dem Titius etwas von Je⸗ 
manden verfprechen laſſe. Denn hier kann nur eigentlich 
ih das ganze Object fordern, niche Titius; obwohl der 
Promittent befugt ift, es dieſem ganz zu praͤſtiren — 
II) Die Quellen der Eorreafobligation find man⸗ 
cherley. 
a) Die getive Correalobligation gründet fi) ent 
weber auf einen Vertrag, wodurch Jemand mehreren 
dergeftalt etwas verfpriche, Laß er allen für einen und 
einem für alle haften will; ober ‘auf ein Teftament, 
wenn 5: DB. der Teflirer geſagt hätte, dem Titius oder Dem 
Sejus, welchem von beyderi der Erbe will, vermache- ich 
100 Thafer*’) Hier wird zwar der Erbe von feiner 
Verbindlichkeit frey, wenn er einen von beyden $egatarlen 
das Vermaͤchtniß auszahlt, allein zahle er es gutwillig 
nicht aus, fo fann ein Jeder auf das Ganze lagen, nicht 
anders, als ob es ihm allein vermacht worden wäre **). 
Sie fann aber auch unmittelbar durch ein Gefeg begrün- 
| | | det 
41) L. uõ. D. de verbor. obligat. 
42) L. ro. D. de Solutionib. 
43) L 8. D.de Legat. I. L. 25. D. de Legat, IL, 
44) L.16: D. de Legat. II. Hätte der Teftator nur gefagt: 
dem A. oder B. vermache ich 100 Thaler, ohne beyzufuͤgen, 
welchem von bepden der Erbe will, fo bekommen beyde nach 
der Vorſchrift der L. 4 Cod.de Verbor. Significat, das Legat 
zu gleichen Theilen. BRESKY cit, DIN. - ⸗ 15. 
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det werden. Dahin gehoͤrt der Fall, wenn mehrere sufam- 
men mir eine Sache in Verwahrung geben, bier fann 
jeder von ihnen die Sadıe ganz zurücfordern.*’). | 

b) Die paßive Eorreatverbindlichel hat mehrere 
Quellen. Sie fann j 

ı) durch einen Werfrag, ' und zwar bey allen Ar⸗ 
ten von Geſchaͤften, feſtgeſetzt werden. Z3. B. beym Dar⸗ 


lehn, beym Kauf, Pacht, beym Depofitum, Commoda⸗ Bu 


tum u. dgl. *°%). Wurde diefer Vertrag nicht einem bonae 
fidei Contract in continenti beygefüge, fo mußte bie 
. Eorrealobligation bey ben Kömern durch eine Ekipulation 
befräftiget werden. Allein heut zu Tage üjt ein jeder finp- 
. lee Vertrag hinreichend, und man bedient fih der Aus 
drüfe: einer wolle für alle, und alle für.eis 
nen haften; oder fie wollten mie ungefchie 
dener und ungetheilter Hand zur Bezahlung 
der Schuld verbunden ſeyn“). Auch | 

2) Durch ein Teftament wird eine paßive Correale 
obligotion feftgefege, wenn ber Teflator mehrere Erben 
in feinem Teſtamente ernannt, und benfelben die Auszah« 
lung 'eines Wermächtniffes dergeſtalt anbefohlen hat, daß 
jeder in folidum ‘dafür haften folle*). Es wird” nur 
aber freylich erfordert, daß der Teſtirer feinen Willen 
deutlich ausdrüde, weil im Zweifel zu vermuthen, daß er 


gta feine , u 


4) L. I. 9.44 D. depofiti, 
46) L.9. pr. D. de duob, reis. FROMMANN cit. Diſ 5 
Hoͤpfners Eommentar über. bie Juſtitutionen $. 814- 


47) BECKER in Diff. alleg. 8. u. 12. Hoͤpfner a. a. O. 
§. 816. u. 817. HOFACKER Prineipsiur. civ. Tom. UI. 8. 2030 | 


) L. 9. pr. D. de duobus reis. 2 
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feine Erben fo wenig, als möglich , babe beläftigen wollen, 
und daher in dubio feine Eorrealobligation angenommen 


u werben kann“). Es kann ferner 


3) au aus. der Natur der Sadıe ſelbſt, weiche 
den Gegenftand der Werbinblichfeit ausmacht, eine paßive 
Correalobligation entſtehen, nämlich wenn das fchuldige 
Object eine unrheilbare Sache oder ein unheilbares Far 
‚erum if’. Z. B. ich habe dem Titius und Cajus meis 
nen Reiſewagen geliehen, fo muß ein jeder in folidum für 


den Schaden baften. Nichte: minder begründet _ 0 
Bu | | 4) ein 


49) L 39. .0 6 D. de Lega—. 1. Less. D. 3. de Læat. III Bey 
den Römern drückte ſchun die Formel! Titius et Maevius Sem- 
pronio decem dato, eine folcye Correalobligation aus; denn 

dieſe bedeutete eben ſoviel, ald wenn ber Teſtator geſagt haͤtte: 
Maevius dato decem Sempronio, eademque decem Titius dato 
Sempronio. ©. Iac. cujacıus Lib. XVII, Quaeſtion. Papi- 
niani ad L. cite. und Ant. FABER Conjectur. iurciv. Lib. XI. 
cap. 19. Allein da wir im Teutfchen ſolche erpreffive ſchon 
nach dem gefeglichen Sprachgebrauche eine beftimmte Ausle⸗ 
gung habende Formeln nicht haben, fo mußte freylich der Te⸗ 
ſtator fich heutiges Tages deutlicher ausdrüden, fonft kann 
ausden Worten: meine Erben, Titius und Meviug, 
 follen dem Sempronius rooo Thaler auszah⸗ 
fen, feine Eorrealobligation hergeleitet erden. ©. Io. ron- 
CHEGALLUS cit. Tract. adL; 9. pr. D. de duob. reis nr. 291. ſqq. 

- DOnELLusin Commentar. ad Tit.Cod.de duobus reisCap. XII. 
nr. 3. et7. MANTICA deConjectur. ultimar. voluntat. Lib. VIIL 
Tit. 2. nr. 5. befonderd BECKER cit. Diff. de natura et indole 
correalis obligationis $. 16, und DRESKY cit, Diff. ETF 

50) L..5. $. fin. D. commodati, L.s. 5. 2. D. de Verb. obligat. 

L.25. $.9. D. fam. erciſc. L. 192. D. de Reg. iur. L. 7 

D. de Servit. L * D. de Servit. legata. 


— 


or 
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4 ein Verbrechen eine obligationem in folidum, 
wenn von Erfegung des Schadens die Rede ift, welchen 
mehrere durch eine "unerlaubte Handlung gemeinfhaftlich 


angerichtet haben. Hier iſt jeder, welcher deßhalb von 
dem Befchädigeen in Anfpruch genommen wird, verbunden, 


| " den Schaden ganz zu erfegen. Hat jedoch einer den Schar 


den ganz erfeßt, fo find die übrigen frey’‘). Iſt hingegen 
von der Strafe die Hede, fo if diefe einem jeden der 
Mitfchuldigen nach dem Grade bes Worfages oder der 


Schuld aufzuerlegen, und findet bier feine Correalverbind⸗ 


lichkeit ſtatt ). Deßgleichen kann | 
5) eine paßive Correalobligation durch richterliche 
Sentenz entſtehen, wenn mehrere in ſolidum Verurtheilt 


worden find, e etwas zu bezahlen). Endlich haben auch 
| 8 


e5 a sy de 


st) L. 1. 6. 4. D. de eo, per quem factum, L. 1. $. ult. L. 2. 


et 3. D. de his, qui effud, vel dejec. L. ı. Cod. de condict.. 

furt, ıexsern Vol.a. Specim. CXIl, medit. 1. BECKER cit. 
Diſſ. $.23. und bie gemeinnügigen juriſt. Beobachtungen und 

Nechtsfälle von Gmelin und Elfä Be r. IV. Sand Nr. V. 

6. 45. ‚folgg. ©. 69, | 
52) L. n. $. 2. L.s5u 69. fin. D. ad L. Aquil, L. z6. . 1. D. 

de admin. tutor. L. 34. D. de-injur, L. fin. D. ad L. Cornel 

de Sicar. HOTOMANNI quaeftion. illuftr. Qu. 32. FROMMANN 
eit. Diff. $. 9. BECKER, cit. Dil. $. ar. 


53) L. 1. Cod. Si plures una ſentent. Die blofe Verurtheilung 


mehrerer zur Bezahlung einer gewiſſen Schulb begründet an . 
fich noch feine obligationem correälem, wenn nicht Die Con⸗ 
demnation entweder ausdrücklich in ſolidum oder wenigſtens 
unter der Clauſel geſchehen, daß dasjenige, was von den 
einem nicht zu erhalten wäre, der andere bezablen ſolle. 
L. 34. D. de re ind. L. 39. $. 1. D. de iure fiföi. ERoM- 


Mann cit. Dill, 9.7. eirc. fin. DRESKY cit, Diſſ. $. 16. nr. IV. 


— 


— 
A ' . . 
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6) die Sefeke ſelbſt und unmittelbar in einigen Fällen 
eine Eorrealverbindlichfeit teigefegt So verordnen die 
Geſetze 

a) daß mehrere Bormünder, weiche zur gemeinſchaft⸗ 
lichen Verwaltung der Vormundſchaft beſtellet worden, 
den Pupillen und Minberjärigen in folidum haften fole 
len ’®). 
b) Auch obrigkeitliche Perfonen ſ ſind ii in folidum vers 
pflichter, in fofeen ihr Amt ungetheile ift’°). 

c). Wenn Kaufleute in Compagnie handeln, und 
‚ihrer Handlung einen gemeinfchaftlichen Factor vorfegen, 
oder wenn mehrere Perfonen in Geſellſchaft ein Schiff aus» 
rüften, und einen 'gemeinfchaftlichen Schiffsmeifter beftellen, 
fo find die Principalen aus den Handlungen des Factors, 
oder Schiffsmeiſters in folidum ‚verbunden 6), Eben fo 
Haften aud) 

d) mehrere Bürgen in folidum ) | 

II) Die Wirkungen der Correalobligation beſte 
hen, ſoviel | 

1) die active Correalobligation anbetriſe, 
darinn: 

a) daß jeder der Correalglaͤubiger den gemeinen 
Schuldner auf das ganze ſchuldige Object belangen, dieſer 
aber ſich nicht mit der Ausflucht ſchuͤtzen kann, er wolle je⸗ 

dem 
54) L. 55. pr. D. de adminifir. tut, L. 2. Cod. de divif. tut, 
L. 6. Cod. arbitr, tut, 
55) L. 11. D. ad Municipal. L. 3. D.eodem. | 
56) Lud.25. Loa.2.d4.ıD, de ixercitor. ur. L, 13. 
6.3, D, de imfit. act. 


57) L. 3. C. de fideinfor. 


Li 
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dem feinen Ancheil geben; denn es wird nad) der Natur der 
Correalobligation fo angefehen, als wenn dem Kläger, ber 


das Solidum verlangt, auch allein das Ganze verfprochen 


worden wäre ’®), ° Es darf auch ber Schuldner, ſobald 
er von einem der Correalglaͤubiger belangt worden iſt, kei⸗ 
nem der uͤbrigen Glaͤubiger durch Zahlung gratificiren, er 
wird dadurch wenigſtens von ſeiner Verbindlichkeit gegen 
den Kläger nicht frey“ꝰ); wofſern nicht etwa der Kläger, 


wie ihm frey ſteht, bloß feinen Antheil verlangt Härte °°). 


b) Jeder Correalgläubiger hat das Recht, den ge 
meinen Schuldner von feiner Verbindlichkeit zu befreyen. 


Ein correus credendi kann fid) daher die Schuld bezah⸗ 


— 


len laſſen, und wenn er ſolche ganz erhalten, ſo koͤnnen die 
übrigen correi vom Schuldner weiter nichts fordern °*). 


Ob aber der correus credendi, welcher von dem Schuld⸗ 


ner das Ganze erhalten, - nicht ſchuldig fey, mit den 
übrigen zu hellen, iſt unter den Rechtsgelehrten fehe 
fireitig*2), Sch glaube es wenigftens nicht. Denn ver- 


möge der Correalobligation war er das Ganze zu fordern 


allerdings berechtiget, und hätte gleich. auch der "andere | 


correus das Nämliche fordern. Eönnen, fo fhüGE body den 


erftern bas Präventionsreche *) gegen die Anſpruͤche des an⸗ 
dern; 


58) F. r. 1. de duob, reis. L. 31. D. de Novation,. 


59) L. 16. D. de duob. reis, L. 37. $. 1. D. de Solusion, 


60) FROMMANN cit, Diff. $. 14. DRESKY cit. DIE. $. 18. 


61) S. 1. I. de duob, reis, Lu a. et 3. 8. 1. D. eodem. 3t. 


% 1. D. de novadon. - 

63) Die verfchiebenen Meinungen fubrt DrzagyY cit DIE, 
9.19. an. 

* Li. 6. ai. D. de Lagat. IIK 


v 
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bern; man kann auch nicht fagen, baß er beffelben nego- 
tium gerirt habe, mofern er nicht entweder mit dem an 
dern in Geſellſchaft ſxht, oder fonft unter ihnen ausgemacht 
worden wäre, daß mer bie Schuld erheben würde, dem 
andern feinen Aneheil herauszahlen folle °?). Ein correus 
credendi fann ferner zum Nachtheil des andern correi 
eine Novation vornehmen °*); nicht minder dem Gemein 
ſchuldner den Eid beferiven °*) ‚ durch deffen Abſchwoͤrung 

Der Anſpruch der übrigen correorum eben fo gut getilgt 

wird, als durch Bezahlung ber Schuld °°). Mur darüber 
ift man noch niche einig, . wenn einer von den correis 
eredendi dem Schuldner durd) ein pactum die Schuld er 
laͤßt, ob dieſer Vertrag. auch den übrigen correis fhade, 
ober ob fie deffen ungeachtet die Schuld fordern koͤnnen? 
Unter 

ı . 

63) L. 62. princ. D. ad Leg. Falcid. vorr. in Commentar. ad 
Pandect. Tom. 11, Lid. XLV. Tit, 3. $.7. DRESKY cit. loc. 
Höpfner im Kommentar über die Inſtitutionen $. 820. 
HOFACKER Princip.iur. civ. R. G. Tom. Ill: $. 2039. vorzüge 
‚li lo roncnhecarLus ad princ. L. 11. D. de duobus reis 

ar. 69. fegg. und Jac. voordA in Commentar. ad Legem Fal- 
cidiam. Cap. VIII. 9. 5.: N 

:64) L 31. 6. 1. D. de Norution. Diefem iſt die Z. 27. D.de 
pactis nicht entgegen. Denn in dieſer Geſetzſtelle iſt nur da» 
von bie Rebe, ob ein correus ſtipulandi dem Schnidner bie 
Schuld zum Nachtheil bed andern correi durd) ein pactum 
erlaffen könne, von welchem Kalle ich hernach reden werde. 
'&, Iul!pacıus EvavrıoPavav f. Leg. Conciliatär. Centur. I. 
- Quaeft. 94. und vorr in Comm. ad Pandect. c. i. 4. 5. 
| 65) L. 28. princ. D. de jurcjur. voET in Comment. ad Pand: 
Lib. XI. Tit. 2. 9.30. 
\ 66) L. 27, D, eodem. ‚Tusjurandum etiam loco folutionis cedit. 


IS 
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unter ben verſchiedenen Meinungen der Rechtsgelehreen über 
diefe Frage °”) verdient wohl unftreitig diejenige den mel« 
fien Benfall, nad) welcher ein Unterſchied gemacht. wird, 
ob bie correi credendi focii find , oder. nicht. Sn dem - 
letztern Falle ſchadet das. pactum des einen correi den 
übrigen gar nichts. Denn der Gemeinſchuldner bafter .. 
ihnen ex propria. obligatione, er fann ihnen daher auch 
die exceptionem pacti nicht entgegen fegen, da er mit 
ihnen Beinen Vertrag gefchloffen hat?s)y. In dem erfiern 
alle hingegen ,‚ ba bie correi ſocii find, fehabet dag pa- 
etum des einen ben übrigen, wo nicht nach dem firengen 
Hecht?) doch nach der Billigfeit, wenigfteng zum Theil, 

indem ber Sculöner, wenn er auf das Ganze belangt 
wird, befugt ift, den Antheil abzuziehen, und zuruͤck zu 
behalten, welchen der paciſcirende correus, als ſocius, 
würde befommen haben, wofern er nicht paciſeiret haͤtte. 

Dieſe Meinung wird auch von ben meiſten vertheibigen”°). 


Jedoch 


. 67) Die verfchiebenen Meinungen recenſirt lo. sCHILTER in praxi 
Jur. Rom. Exercit. VII, Th. 30. Man fehe auch Samm 
lung ber roͤm. Geſetze ©. 47. 

6) L. 27. pr. D. de vact. 

69) L. 27. cit. Haͤtte jedoch ein correus eredendi bie Schul - 
durch Acceptilation erlaffen, fo können die andern correi gar 
nichts weiter fordern. Z. a. D. de duob. reis. L. sı. % 1. 
D. de novation. L. 16. pr. D. de acceptilat, In der letztern 
Stelle heißt ed: quod velut ſolviſſe videatur is, qui accepti- 
latione ſolutus eft. 

70) BAcnovius ad T reutlerum Vol. 11. Diſp. XXVIL Thef. 9. 
Lit. D. verb. An idem fit paciſcendo. vınnıus felectar..iuris | 
quaeftion. Lib. 1. cap. 6. 6. Jam videndum pag. 39. ſeq. FRom-> 
MANN cit. Dil. $, 24. Pag. 31. MÜLLER ad Struvium Exer / 
eit. 
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Jedoch behauptet Schilter 7") mit mehreren Rechtsgelehr— 
ten”’?), daß heutiges Tages alle correi credendi als focii 
angefehen wuͤrden. ‘Bey her activen Correalobligation 
ſtehet jedoch auch 

c) dem Schuldner das. Recht zu, einem von ben 
correis credendi, welchem er will, Zahlung zu leiſten, 
und fich Hierdurch aud) von dem Anfpruche ber übrigen zu 
befreyen 72). Weigert ſich diefer die Schuld anzunehmen, 
ohne dazu eine rechtmaͤſſige Urfache zu haben, fo ann ſich 
der Schuldner durch ‘eine gerichtliche Depofition, als wel, 


che die Stelle der Zahlung vertritt, von feiner Verbind⸗ 


— 


lichkeit frey machen?), und wäre etwa in Anſehung bes 


einen Correalgläubigers die Schuld durch Compenſation 


getilgt, fo Fomme ihm ſolche auch gegen die übrigen correos 


ohne Zweifel zu ftatten, weil die Compenfation die Schuld 


ipfo iure aufhebt, und mit der Zahlung gleiche Wirkung 


bat”). Soviel hiernaͤchſt 


— 


2) die 


eit. VI. Th. 50. Not. S. WERNHER Obfervat. for. Tom. I. 
Part. I. Obf. 305. in Supplem, nov. $. 28. DRESKY cit. Diſſ. 
§. 20. 

71) eit. loc, 

73) nricrus P. I. Quaeſt. 37. nr, 22. RONCHEGALLUS ad L. 11. 
D. de duob. reis nr, 76. 

73) FROMMANN Diſſ. eit. $. 15. . 

74).L. 9. Cod. de Solut, L, 19. C. de ufüris, Beh bie ſchul⸗ 
dige Sache, ohne bag dem Offerenti einige Eulpa beyzumeſſen 
if, su Grunde, fo Tann fi der Echuldner immer mit der . 
- exceptione doli mali fhügen. T. 72. D. de Solut, ©, no- 


\ 


T sertus in Conmentar. ad. Tit, Cod. de duobus reis Cap. V. 


nm 8 
75) L. 4. L. 14. Cod. de compenfat. L. 4. D. Qui polior. in 

pign. Dan ſchraͤntt ledoch bieſen Satz insgemein auf den 

| _ Sal 


* 


De pacis, 523 


2) ' die Wirkungen der paßi ven Correalobligatlon 
anlangt, ſo beſtehen ſie darin: 
a) der Gläubiger hat. die Wahl, ob er einen ber 


correorum debendi, oder mehrete, oder alle zugleich auf * 


tie ganze Schuld belangen, oder ob er nur von einem jes 


den feinen Antheil fordern wolle?°). - Es find auch deß⸗ | 


wegen bie übrigen correi debendi von des Gläubigers 
Anſpruche noch keinesweges frey, daß nur einer von den⸗ 
ſelben allein auf Nas Ganze belangt worden iſt; non enim- 
electione, ſagt Ulpian””), fed folutione liberantur, 
Zwar Gate der Gläubiger gegen die übrigen correos nad) 
‚ dem Rechte der Pandecten alsdann feine Klage mehr, wenn 
er von dem correus, welchen er zuerft in Anfpruch ge⸗ 
nommen, das Ganze bäste erhalten koͤnnen78). Allein 


Juſti⸗ 


Fall ein, wenn bie correi credendi /ocii find, arg, L. io. D. 


de duob. reis. ©: RoncHEcaLLus ad L. 10. cit. or. 16 FROM: 
MANN cit. Diff, $. 15. in fin. Allein in dem angeführten Ge» 
feg tft eigentlich nur von correis debendi bie Rede, bey denen 
der ganz natürliche Grund eintritt, daß win Schuldner nur 
aus feinem Vermögen, nicht aber aus den Gütern eined an» 


been Zahlung leiften könne, wenn er nicht mit diefem-in Ges 


ſellſchaft ſteht. ©. presEY cit. Difl. $. 19. pag. 36. 
76) L. i. J. L. 3. 5. 1. L. * §. fin. L. 11. pr. D tie duob. reis. 
. DONELLUs in Commentar. ad Tit. Cod. de duobus reis Cap. VI. 
FROMMANN. $. 16, 

77) Lı%943 D. depoſiti. iti. Man ſehe auch L. 23. Cod. de 

ſideiuſſor. 

78) Wenn naͤmlich der Glaͤubiger einen von ben correis einnrat 
auf dag Ganze belangt hätte; fo konnten fich die übrigen nach 
bem aͤltern roͤmiſchen Nechte mit einer Exception fügen, 

weny he in Anfpruch genommen wurden, che fich aus ber 


Execu⸗ 
B 


u. 
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Juſtiniani hat diefes abgeändert, und verordnet, daß 
dem Gläubiger fein Anfpruch gegen die übrigen correos 


in jebem Falle unbenommen bleiben folle’°), Belange 
| | | der 


/ 


Errcution ergab, daß der zuerſt Beklagte infoldent ſey. Die 
übrigen correi non conventi durften al’o nur dafür haften, 
was von dem correo convento nicht zu erhalten geweſen. Es 
ſtand alſo nach dieſem Rechte dem Glaͤubiger nicht frey, wenn 
er dinen von ſeinen correis einmal belangt hatte, denſelben 
fahren zu laſſen, und einen andern zu belangen, wenn er von 
dem erſtern ſeine voͤllige Befriedigung haͤtte erbalten koͤnnen. 
L. Si. $. 4. D. de evict. L. M. 5. 3. D. de peculio L. 3. D. 
de his, qui effud. vel dejec. L:a. D. de duob. reis Daessy 

. cite. DI. d. 22. Hatte hingegen der Gläubiger nur einen von 

. ben correis auf feınen Autheil belangt, fo wurde dadurch der 

“andere correns von feiner Verbindlichkeit nicht frey, fondern 
konnte auch nach dem Pandectenrechte von dem Gläubiger. we⸗ 

. gen feines Antheils in Aufpruch genommen werden, wie aug 
ber L.8. $. ı. D. de Legat. 1. und L, 51. $, 1. D. de fide- 
iujjorib. erhellet. Man’fehe auch DoneLLus in Commentar. 
adL.23. Cod. de Fidejufloribus nr. 4- Pag. 2703. jeq. und de 
coccgjı ius civ. controv. Lib. XLV. Tit. 2. Qu. 8. 

79) L. 28. Cod. de ſideiuſor. Idemque in duobus reis promit- 
tendi conftituimus, ex unius rei electione praciudicium credi- 
tori adver/us alium fierinon concedentes? fed remanere et ipfi 
creditori actiones integras, donec per omnia ei fatisfiat, Ver⸗- 
möge dieſer deutlidien Verordnung flebt ed alfo nach dem 
neuen Roͤm. Rechte dem Creditor allerdings frey, zu varii⸗ 
ren, und die Klage, die er wider den einen correum bereits 
angeſtellt datte, liegen zu laſſen, und einen andern von den 
uͤbrigen zu belangen, von welchem er vielleicht eher glaubt, 
das Ganze zu erhalten. DRreEsKY cit. Diſſ. 9. a2. HOFACKER 

Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom. III. $. 2029. wach In- 
troduct. in controv. iur. civ. Sect III. Cap IV. Membr. II. 
Subfect. I. 6.6. and der Gebr. Ober beck Meditationen.über- 

verſchiedene Rechtsmaierien 3. Band Medit. 133. 


J 
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ver Gläubiger mehrere correos, oder alle zugleich In ebene - 
derfelbigen Klagſchrift, fo läßt fich daraus noch niche gleich 
mit Mevius80) folgen, daß der Kläger ſich deßwegen 
feines Correalvechts habe: begeben, und die Obligation fheir - 
len wollen 8”); wofern er nicht in dem Klagefchreiben deut 
(ich erfläre hätte, daß er. von ‚jedem bet Deflagten nur 
die Bezahlung feines Antheils verlange °*); und biefes 
hat alsdann die Folge, daß wenn.etwa einer von den cor - 
reis. nachher infolvenet befunden würde, die übrigen: für 
ihm niche bezahlen dürfen °?). Es ift auch ferner ‚feinem 
gegründeten Zweifel unterworfen, daß wenn von den COT- 
reis debendi das ihnen gemeinfchaftlich credibirte Geld nur 
einer- in Empfang genommen, dennoch die übrigen dafür. 

. baften, und fid) weder mit der Einrede, daß fie von dem 
Gelde, nichts erhalten bärten, ſchuͤtzen, noch verlangen koͤn⸗ 
nen, daß derjenige, welchem der Gläubiger das Geld un. 
mittelbar dargezaͤhlet hat, vor den übrigen zuerft ausgeflage 
werde?“); dahingegen wird in der ‚Theorie darüber nn | 
\ e "\ 


— 


80) Tom. I. Part. IT, Deciſ. 419. und Tom. II. Part. VI. Decif.92, 

81) Nam nemo ius fuum iactare praefumitur. Man ſehe bier 
DRESEY cit. Diff. $. 22. a Ä 

82) L. 18. Cod. de’pactis. FROMMANN cit. Diff. $. 16. pag. 33. 

83) L. 51. 9. 4. D. de fideiuffor. L. ı6. Cod. eod. 

84) L. 4. Cod. de duob. reis. L. 5. Cod. Si certum pelatur. | 
STRYK de cautelis cantractuum ‚Sect. II. Cap. V. §. 14. LAU- 

- . TERBACH Colleg, Pandect. Tit. de duobus reis $. 20. Sam. 
Frid. wiLnesserc Exercit. de iurecorreorum $. 17. (inEius 
Selectis iurisprud. civilis PT. Exerc. 37. Pag- 606.) de coc- 
CEJt ius civ. controv. Tit. de duobus reis Qu. 7. unb warch 
Introduct, in controv, iur. civ. Sect, III. cap. IV. Membr. U. 
Subiect. I. 8. 9. Ä 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th U 


x L 


— 
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fehr gefiritten, ob ben correis debendi nicht wenigſtens 
'das beneficium diviſionis alsdann zukomme, wenn fie 
noch alle zu bezahlen im Stande find, und aud) alle Teiche 
belangt werben koͤnnen. Mehrere Nechtsgelehrten °°) fpres 
chen ihnen ſolches nach der Strenge des bürgerlichen Rechts 
ab, in fofern nicht etwa die correi debendi zugleich als 
Buͤrgen zu betrachten find ®°), Allein die meiſten be⸗ 
haupten, 
85) ©. DonzrLus In Commenter. ad Tit. Cod; de duobus reis, 
Cap. XIII. or. 2. ſeqq. wıssensach Exercitat. ad Pandect. 
Difpurat. XXVI. $. 36. nuser Praelect. ad Inftitur. Lib. III. 
Tit. XVil.$. 2. in fin. voxt in Comment. ad Pandect. Lib. XLV. 
Tits 2. $. 4. in fin. sranskıus Exercit. X. Qu. 3. Petr. de 
‘ ourLıeuin Collectan. iuris civ. a /o. woLsensedit. pag. 453. 
fegq. wıLLenBero Exercitat. Sabbathin. P. II. Exerc. 37. 8. 18. 
FROMMANN cit. Diff. $. 16. pag. 36. lo, Ortw. wESTENBERG 
Princip. iur. civ. fec. ord. Digeftor. Lib. XLV, Tit. 2. 8. 11. 
- POTHIER Pandect. Juftin. T. III Tit. de duobus reis Nr. IX. 
HOFACKER Princip. iur, civ. R-.G. Tom. III. 9. 3029. und be⸗ 
ſonders Frid. Gottl. ZoLLer Exerc. iur. civ. de beneficio divi- 
fionis correis debendi non tributo. Lipfiae 1772. 
86) Diefe erflären nämlich die Nov, XCIX. von ſolchen correis 
die fich wechſelſeitig für einander verbirgt baten. Denn bie 
Worte: aAAnAeyyuwc Ursudüvsc, bie gleich im Anfange der 
Novelle vorfommen, bedeuten eigentlich ſolche Schuldner, qui 
Junt alterna fideinffione obligatiz wie fie auch in der verfione 
vulgata überfegt werden. Solche correi hatten ehemals nach 
der L. 11. pr. D. de duob, reis. daſs beneficium divifionis noch 
nicht, welches ihnen Juſtinian hier ertheilt, wenn gleich 
ben copfideiufforibus biefe Rechtswoblthat fchon vor Juſtinians 
Zeiten vermöse einer Verordnung bed K. Madrian zu: 
fand, deren Cajus in der L. 26. D. de Pideiuſſor gebentt. 
Es läßt fich indeſſen wohl nicht (äugnen, daß fchon nach bem 
Vandectenrechte mehreren correis bag beneficium diviſionis ex- 
emplo 
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haupten 87), daß die Wohlthat der Theilung den eorreis 
debendi nach der Nov. XCIX. ohne Unterſchied zuſteht, 
wenn nur die Correalobligation nicht aus einem Verbre⸗ 
chen herruͤhrt ‚ auch die correi auf dieſes beneficium nicht 
ausdrücklich renunciire haben; und diefe Meinung it auch 
‚in der Praris angenommen *8). 

tla b) Die 


emplo fideiufforum iſt sugeflanben worden. Man vergleiche 


nue L. 1. 6. 11. D de tutelae et rat, difirah, L.47.D. Lo- 


eati, L. 7. D. de fideiuſſor. und L. 11. pr. D. ad Municipal, 
©. DreskY cit. Diff $.28 

87) ©. Ant. FABER Coniecturar. iur. civ Lib, XI. cap. 4, BA- 

| CHOVIUS ad Treutlerum Vol. 11. Difputat. XXVIL Th. 9. Lit. E. 

RICHTER in Expofitione avthenticar. ad Avth. Hoc, ita: Cod. 
de duobus reis nr. 46. ſeqq PpE: 350. ſeqq. de coccejı in 
iure civ. controv. Tit. de duobuüs reis. Qu. 9. @ PUFENDORF 

. Obfervat, iur, univ. Tom. II. Obf. 77. WALCH Introduet. in 

, „ controv. iuris civ. Sect. III. cap. 4. membr. 2. Subſect. 1.6.8. . 
Gebr. Overbeck Meditationen Über verſchiedene Rechtsma⸗ 
terien 3. Band. 135. Mebit. Hoͤpfner im Eommentar über 
bie Sinflitutionen $. 818.°u. a. m. 

s Aug. Auth. Hoc ita. Cod. de duob, reis. carrzov. P. II. 
Conttit. XVII, Def. 13. mevıus Part. m. Deciſ. 4. Not. 1. et 
Part. VI. Deciſ. 297. n. 2. pnıLıppı US. pract. Inſtitut. Lib. III. 
Tit. 17. EccL 51. scHiLter Prax. Iur. Rom. Exerc. XLVIII. 
Th. 14. et 15.LAUTERBACH Colleg. Th. Pr.Pandect. eod. Tit. de 
duobus reis $. 22. stryk Uf, mod. Pandect. eod. Tit.$. 5. 
4 WERNBHER felect. Obfervat, for. Tom. Il. Part. VI. Obf. 373. 
BERGER Oecon. iuris Lib. III, Tit. 3. Th. 4. Not. 6. decra- 
MER Obferv. iur, univ, Tom. II. Obf. 439. de CANNGIESER 
Decifion. Haffo- Caffellan. Tom. I Decif. 50. nr. 17. de sen- 
MER nov. ius cöntrov. Tom, II, Obſ. 146. Hymmens Bey⸗ 
träge zur juriſt. Literatur im den Preuß. Staaten 6. Samm⸗ 
lung 1. Abſchn. ©. 84. Nr. 16. u. ſ. w. 


“ 





— 
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b) Die andere Wirfung der paßiven Correalobliga⸗ 
tion iſt, daß wenn die Schuld durd) einen der-correorum 
getilge worben, auch bie übrigen von. ihrer Verbindlichkeit 
befreyet find. Ob aber nicht ber correus, welcher die gan⸗ 
ze Schuld bezahle hat, gegen die übrigen feinen Regreß neh» 
men fönne, iſt in der Theorie ebenfalls fehr ſtreitig?). 
Hätten freylich die correi die Schuld, für welche fie fich 
in folidum verpflicheee Haben, gemeinfchaftlich 5. DB. Durch 
Aufnahme eines Darlehns, oder durch Kauf, Pacht u. dgl. 
controhirt, oder fländen felbige. fonft in Gefelfchaft mit 
einander, fo wäre wohl die bejahende Meinung feinem ger 
Ä gründeten Zweifel unterworfen 7°). ‚Auffer viefen Fall . 

"fönnte eigentlich ber correus, welcher bezahlt hat, die 
übrigen auf Erftattung ihres Antheils nur dann belangen, 
wenn er fid) bie Rechte des Gläubigers hätte cebiren Taf 
fen °*); weil man doch nicht. fagen kann, daß er Durch Bes 
zahlung der Schuld, für bie er in folidum haften mußte, 
ein negotium alienum gerirt habe. Allein in ber Praris 
. geftattet man ihm dennoch actionem negotiorum gefto- 
rum utilem gegen die übrigen ?*). Eben deswegen kommt 

’ " | auch 


89) ©. waren Introduct. in controv. iaris eiv. Sect, 111, ‚Cap- IV. 
mentbr. 3. Subfect. 8. 6.7. _ 

90) Von diefem Falle redet die L. 2. Cod, de duob. reis, ©, 
DRESKY cit. Diff. $. a3. Not, q. HOFACKER Princip, iuris civ. 
Tom. Ill. $. 2029. 

9) ‚Ant, rasen. Coniectur, iur. civ. Lib. XI. csp. 6. fegg. LAU- 
TERBACH Colleg. th. pr. Pandeet. Tit. de duobüs reis $. 24. 
WILLENBERG Diff. de iure correorum $. a2. Höpfner im 
Sommentar über bie Inſtitutionen $. 820. f 

93) carpzov Part. Il. Conſtit. 17. Definit. 14. FABER in Cod. 
definit. for. Lib. VIII. Tit. 27. Deänit. ie STRYK Uf, mod, 

- _ Pan- 


8 


den correis debendi die Schuld har remittiren laffen, den 
- übrigen in allen Fällen zu ftatten °?), welches ihnen. fonft 

nad) der Theorie nur in dem Falle“ nütich feyn würde, 
wenn fie focii wären ). 
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. auch Geuriges Tages das pactum, nohurdh fi) einer von. 


Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß eine einzige ein⸗ 


feitige Handlung von Seiten eines ber Correalfchuldner . 


durch Anerfenntniß, oder von Seiten eines ber Correal⸗ 
gläubiger durch Erinnerung hinlaͤnglich fey, den Lauf ber 
Verjährung in Anfehung fämmtlicher Theithaber zu unter⸗ 
brechenꝰ*). 


© za — oo. 
— Von den mancherley Mitteln, die Verbindlichkeit aus einem 


Vertrage zu verflärfen. 1) Von der Converntio⸗ 
| nalftrafe. 


Die Verbindlichkelt aus einem Vertrage kann auf 


mancherley Art verſtaͤrkt werden. Dahin gehöre I) bie 
Conventlonalſirafe, welche in den Geſetzen ſelbſt 
4 


Ii3 2.2.0 d 


| Pandectar. rit. de duobus reis 6, 3: LAUTERBACH eit. loe. 


BERGER Oetonom, iurls Lib. III. Tit. III. Th. 4. Not. 8. Gebr, : 


O verbeck Meditationen ber verfchiedene Rechtsmaterlen 

3. Band. 134. Meditat. 

93) Arg. L. ai. d. ſin. D. de pact. FROMMANN cit. Diſſ. 4 18. 
Pag. 43. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Tit. 
de duobus reis $. 27. Sammlung der Roͤm. Gefege ©. 46. 
Nat. 


94) L. 9. . I. D. de duob, reis. L. 3. $ 3. D. du Ibut: 


legata. 


95) L. ult. Cod, de duob. reis. ponerLus io Commentat, 7 


Tit. Cod. de duobus teis Cap. 10. 


— 
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"als eine Cautel empfohlen wird, um bes insgemein ſehr 
befchwerlichen Beweiſes feines habenden Intereſſe in dem 
Falle überhoben zu feyn, ba der Vertrag von dem andern 
Theile nicht gehörig erfüllet worden .ift °°); obwohl, deßwe⸗ 
gen niche geradezu behauptet werden Fann, daß die Com 
ventionalftrafe jederzeit die Stelle des Intereſſe vertrete, 
„Indem ſolche zumelilen allerdings auch da gefordert werben 
Fann, wo der Stipulator für feine Perfon eben fein Inter⸗ 
effe dabey Hat, daß ber andere fein Verſprechen halte?”). 
Conventionalftrafe if alfo eine durch Vertrag feſt⸗ 
gefegte Praͤſtation, zu welcher ſich ein Contrahent dem an« 
bern auf ben Hall verpflichtet hat, wenn er entweder durch 
Teine Schuld den Vertrag nicht gehörig erfüllen, oder 
bemfelben ganz zuwider handeln wuͤrde⸗·). Iſt ſie inſon⸗ 
derheit 
96) $. ult. I. de verbor. obligat. 
97) L. 19. I. de inutil. fiipulat. Alteri ftipulari nemo poteſt. 
. Inventae enim funt huiusmodi obligationes ad hoc, ut unus= 
quisque'acquirat fibi, quod fua intereft. Caeterum fi alii detur, 
nihil intereft ftipulatoris. Plane fi quis velit hoc facere, poe- 
nam ftipulari conveniet; ut, nifi ita factum fit, ut eſt compre- 
henfum, committatur poenae ftipulatio etiam ei, cuius nihil in- 
tereſt. Poenam enim cum ftipulatur quis,. non illud inſpieitur, 
quid interfit eius, fed quae fit quantitas in conditione flipula- 
tionis, Eben fo L. 38..$. 17. D. de verbor, obligat. Der 
Unterfchieb zwiſchen der Eonventionalftrafe, und dem Interefe 
fe if $. 332. 13. angegeben worden. 
98) Wolfg. Ad. LAUTERBACH Difp. de poena conventionali. Tu- 
bingae 1666, lo. Tob. rıcuter Diff, de contractu rato ma- 
'nente, poenaconventionali quoque foluta. Lipfae 1751. We ſt- 
pha 18 Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht, Mieth 
und Erbsing + Contract. $. 663 — 665. noracker Princip. iur 
civ. R.G. Tom: Ill. 6. 1858. 
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derhelt auf den Fall verabredet worden, ba einen von bey 
ben Theilen der Contract gereuen follte, fo daß der Neuen 
de dadurch das Recht erhält, gegen Erlegung der Strafe 
von dem Vertrage abzugehen ‚ fo Heiße fie ein Neufauf, 
Reugeld, ober eine Wanpdelpon ?’). Die Tonven- . 
tionalftrafe befteht. nun zwar gewoͤhnlich in einer beftimmten 
Geldſumme, es kann aber auch eine jede andere Praͤſta⸗ 
tion, wenn fie nur in der Gewalt bes Kontrahenten ſteht, 
der ſich dazu verbunden hat, auf den Fall ber nicht gehörig 
geleifteten Erfüllung des Vertrags ausbebungen wer 
ben ’°°);- 3.3, daß man dem andern auf den Contraven⸗ 
tionsfall eine gewiſſe Gerechrigfeie einräumen, oder fonft 
ein gerolffes Factum leiften wolle ").  .Ueberhaupt hänge. 
die Beflimmung der Strafe von ber Verabredung der Pars 
eheyen ab. Nun iſt zwar nicht nörhig, daß der verabrebere 
Betrag der Strafe immer ein Verhaͤltniß mit dem Gegen⸗ 


214 ſtande | 


99) L. a8. L.47. D. de act. emti vend, $, ult. I, de verbor, 
obligat. mAapıun Principia iuris Rom. P.I. $.96. Befindet 
ſich der Contrahent auffer Stand, den Eontract zn erfüllen, ger 

ſetzt auch, daß er felbft daran Schuld If, fo kann das Neue 
geld nicht gefordbertwerden, obwohl deshalb eine Verbindlich» 
keit zur Reiftung des Intereſſe Katt finden kann. ©. Io. Aug. 
sacnı Opufcula jurid. Nr. X, $. 2. pag. 386. und Kleine 
Brundfäge der natürlichen Rechtswiſſenſchaft $. 198. 

100) L. 11. 9.0. D. de receptis, qui arbür, receper. 

3) LAUTERBACH cit. Diſſ. Cap. VI. $, 18. et 19. Zu koͤrperli⸗ 
chen, die Srepbeit oder bie Ehre verletzenden Strafen, kann je 

doch Niemand Dusch Verträge ſich verpflichten. LAUTERnAacH 
c.D. $. 22. wernuer lectifl. commentat. in Pandect. Lib, 
XVIIL Tit. I. 9. 39. pag. 663. Dean ſehe auch unfer neues 
| Preuß, Lkandrecht 1. Th. s. Tit. $. 897. 


I 
al 
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ftande des Hauptvertrags haben müffe, zu deffen Beſtaͤr⸗ 
kung biefelbe beygefügt worden iſt *); vielmehr erlauben 


die Gefege, fogar das Duplum, Triplum, oder Quadru⸗ 
plum zu ftipulicen ?). Es darf indeſſen doc) die Conventio— 


nalftrafe nie zum Deckmantel eines verbptenen Zinßwuchers 


dienen; 5 


| | 

a) 'L. 33. prisc. D de receptis. Non diftinguemus in compro- 
miflis, minor, an maior fit poena, quam res, de qua agitur. 
Add. L. 38. 4 ı7. D. de verbor. obligat. 


3) L. 56. pr. D. de evictiom, Verſchiedene Nechtsgelehrten wol⸗ 


len zwar behaupten, daß die Conventionalſtrafe heutiges Ta⸗ 
ges die Graͤnzen nicht uͤberſchreiten bürfe, welche K. Juli» 
nian in ber L.un. Cod. de Sentent. quae pro eo, quod interefl, 
prof. bey der Forderung und Beflimmung des Intereffe vorge« 
zeichnet bat. S. Gabr. varLıus in libro.fing. ad L. un. Cod, 
de fentent. quae pro eo quod int. (Tom. I. Täe/. iur, Rom, 
Otton. pag. 434. in fin. et ſeq.) cujacıus Lib. XVI, Obfer- 
vation. Cap. 34. BRUNNEMANN in Comment, in Cod. Lib. VII. 
Tit. 47. nt. 13. ſaq. LIincker Dil. de eo, quod intereft. 


Sect. III. Cap. s. $. 5. ſeqq. u.a.m. Allein andere Rechts⸗· 


gelehrten haben aus beffern Gründen gezeigt, daß die L. un. 
Cod. cit. auf Conventionalſtrafen keine Beziehung habe. Man 
. vergleihe Donzırus in Commentar. iuris civ. Lib. XXVI. 

cap. 24. VoET inCommentar. ad Dig. Lib. XLV. Tit. I. $. ı2. 
WERNHER in Obfervat. for. Tom. 1. P.IV. Obf. 65..LAUTER- 
"Bach cit. Dil. Cap. VI. $. 25. ſeqq. seLLreLo in Dif. de 
effectu poenae conventionalis fponfalibus adiectae $. 22. und 
WEHRN in doctrina iuris explicatr. principior, damni praeftandi. 


Cap. VI. 9.59. Nach dem neuen Preuß: Landrecht 


1. Th. 5. Tit. $. 301- u. folg. darf jeboch die Eonventionalfirafe 
be doppelten Betrag des wirklich auszumittelnden Intereſſe 
nicht Überfleigen , nur dann, wenn das Intereſſe gar Feiner 
Schaͤtzung faͤhig iſt, ſoll es bey dem verabredeten Betrage der 
Strafe ſein Bewenden " haben. 


# ” 


1 
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dienen; ff ſie iſt daher unguͤltig, in ſofern ſie bey Bezahlung 
ſchuldiger Geldfummen die Größe er gefegmäfigen Binfen 
überfteigt *). 

Soviel die Wirkungen der Conventionafftrafe ander 
triſt, fo iſt zufoͤrderſt ein Unterſchied zu machen, ob bie 
Strafe einem völlig abgefchloffenen Gefchäfe z.B. einem 
volljogenen Transacte, ober.einer gefchehenen Erbeheilung, 
auf ben Fall beygefuͤgt worden, da ein oder ber andere Theil 
demſelben zuwider handeln wuͤrde, oder ob ſie einem noch 
unvollzogenen Handel iſt angehaͤngt worden. Im erſtern 

Falle iſt es zwar ſehr ſtreitig, ob man auf der Feſthaltung 
des abgeſchloſſenen Geſchaͤfts beſtehen, und doch daneben die 
Conventionalſtrafe von dem andern Theile fordern koͤnne, 
der folches, wenn gleich fruchtlos, anzufechten verfucht hat; 
da die Römifchen Gefege bey Entſcheidung biefer Frage nicht 
vollfommen übereinftimmen. Denn einige fagen, bie Con« 
ventlonalſtrafe fey verirfe, wenn gleich der Verſuch des 
‚andern Theile, das abgefchloffene Gefchäft anzufechten, miße 
lungen waͤre * Arndere hingegen den be dem GStipulator 

_ 5 nur 


9 L. 13. $. 26. D. de action, emti vend, L. 9. pr. D. de Uſu- 
ris. L.29. L. 44, D. eodem. L. 15. L. 16. L. 46. Cod. eodem. 
Ger. noopr de foenore et Ufuris. Lib. II. cap. 13. (Oper. T. I, 
pag. 330.) Le£yser Meditat. ad Pandect. Vol. IV. Specim, 
CCXLVII. medit. 7. et 8. pag 899. sTRYK Uf. mod. Pan- 
dectar. Lib. XXII. Tit. 1. $ 24, wEHRN cit. loc. pag. 385. 
Weſtphals Lehre dei gemeinen Rechts vom Kauf. $. 665. 


Paul. Wilh. schum Progr, de poena conventionali circamu- 


tuum. Jenae 1760. 

. 5) L. 16. D. de Transact, Qui fidem ‚licitae transactionis ru- 
pit, non exceptjone tantum fummovebitur, fedet poenam, quam, 
i contra placitum fecerit, rato manente pacto, ſtipulanti recte 
pro- 


VE 
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nur bie Wahl, ob er im Eontraventiongfalle die exceptio- 
nem pacti vorſchuͤtzen, ober fic) die Aufhebung des abge | 
fchloffenen Vertrags gefallen laffen wolle; nur im legtern 
Falle Eönne er die Bezahlung der verabreheten Ettafe von 
dem Contravenienten fordern, und zwar brauche er fid) auf 
die Klage nicht eher einzulaffen, als bis die Strafe erlege 


J worden; dahingegen muͤſſe er auf die Conventionalſtrafe 


Verzicht thun, wenn er ſich der exceptionis pacti bedient, 

und dadurch die Aufrechterhaltung des verglichenen Geſchaͤfts 

bewirkt * Es ſind lndeſſen die meiſten Ausleger der Röm, 
Rechts 


promiferst, praeftare cogetur. — L, 122. $. ult. D. de.ver- 
bor. obligat. Duo fratres hereditatem inter fe diviferunt, et. 
<averunt fibi, mihil fe contra cam divifionem facturos: et, fi 
contra quis feciſſet, poenam alter alters promifit. Poftmortem 
alterius, qui fupervixit, petit ab heredibus eius hereditatem, 
quafi ex cauſa fideicommifli, fibi a patre relicti, debitam; et ad- 
verfus eum pronuntiatum eft, quafi de hoc quogue transactum ° 
fuiffet. Quaefitum eft,an poena commiſſa eſſet ? Refpondit, poe- 
nam fecundum ea, quae proponuntur, commiſſam. Man fehe 
über bie legtere Geſetzſielle Lud. nanonDas in Schol. ad Tit. 
. D. de verb. obligat. h. L. (in orron The/, iur, Rom. Tom. l. 
pag. 838.) Aug. voneLLus in Commentar. ad Tit. eund. 
. Pag. 368. vort in Comment. ad Pandect, Tit. de Transaction, 
9. 21. und befonderg 1ensen in Strictur. ad Rom. iur. Pandect. 
Pag. 464. | 
6) L. 10. $. 1. D. de pactis. Si pacto (fecil. de non petendo) 
fubiecta fit poenae ftipulatio, quaeritur, utrum pacti exceptio 
locum habest, an ex flipulatu actio? Sabinus putat, quod eft 
verius, utraque via uti poſſe, prout elegerit, qui ftipulatus el, 
Si tamen ex caufa pacti exceptione utatur, aequum erit, ac- 
cepto eum flipulationem ferre. — L. 15. D. de Transact. 


Pacto convento Aquiliana quidem ipulatio fubiici foler: fed 
con- 
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Rechts 7), darin mit einander einverffanben, daß man, um 
den ſcheinbaren Widerſruch der angeführten Gefegitellen zu 


heben, 


eonfultius eft, huic poenalem quoque ftipulationem ſubiungere: 
quia reſciſſo forte pacto, poena ex ſtipulatu peti poteſt. — 

L. 2. D. de pact. dotal. Si mulier pacta fit, ne amplius, quam _ 
pars dimidia dotis, a ſe petatur, et poenam ſtipulata ſit: Mela 


ait, alterutro eam contentam eſſe oportere, vel exceptione 


pacti, et acceptam facere poenae obligationem, vel ſi ex ſtipu- 
latu agat, denegandam ei axceptionem. L. 40. Cod, de Trans- 
act. Ubi pactum vel, transactio fcripta eft, atque Aquilianae 
ftipulationis et acceptilationis vinculis firmitas iuris innexa eft: 
aut fubfecutis fecundum leges accomodandus eft confenfus: 
aut poena una cum his, quae data probantur, ante cognitio- 
nem caufae. (fi adverfarius hoc maluerit) inferenda eft, Jun 
diefer legten Stelle wird unter ben Sub/ecutis bee unter ben 


Partheyen adgefchloffene Vergleich verflanden, wodurch fich 


ber Öläubiger gegen dag, was er ald Vergleichsfumme erhal⸗ 
ten, aller weitern Anfprüche an den Schuldner begeben hatte. 
Diefer Transact mar zu mehrerer Sicherheit mittelft einer 
Acceptilation befräftiget worden, nachdem man zuvor burch 
die Aquilianiſche Stipulation die Schulbforberung in eine For⸗ 


"mularobligation verwandelt hatte. Hierdurch war nun bie 
ganze Schuld ipſo iure getilgt worden, fo daß auch ſelbſt ns 


dem firengen Rechte keine Klage mehr ſtatt fand. L. 4. D 
de Transact. L, 15. C. eodem. Hieraus erklären fich num 


. bie Worte: Aquilianae füpulatienis et accoptilationis vineulis- 
firmitas iuris innexa efl. Aufferdem aber batte ſich der Glaͤu⸗ 
biger aufden Contraventionsfall noch befonderg su einer Gelbe 


firafe verpflichtet. In dieſem Sale fol nun der Gläubiger, 
wenn er bem Vergleich zuwider dennoch den Schuldner belans 
gen follte, entweder mit feiner Klage gleich abgewieſen wers 
den, wenn bem Schulbner an ber Sefthaltung bed Vergleiche 


- gelegen iſt, (aut fubfecutis ſecundum leges, quae fcilicet trans- 


actionem refcindi, et litem inftaurari vetant, accommodandus 


ef 
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heben, einen Unterſchled machen muͤſſe, ob unter den "Par. 
theyen ausdrücklich feftgefegt worden, daß derjenige, melcher 
fid) würde einfalten laflen, das verglichene Gefchäft, es -fey, 
aus weldyem Grunde es wolle, anzufechten, und bemfelben 
entgegen zu handeln, bem andern eine Geldftrafe zu entrich- 
ten fihuldig ſeyn, und der Vertrag nichts deſto weniger bey 
‚Kräften bleiben folle, ober ob die Elaufel, daß die Strafe, 
rato manente pacto, bezahlt werben folle, nicht ausdruͤck⸗ 
lich beögefüge worden. Mur in dem legtern Falle finder eis 
genelich nach dem Kömifchen Rechte bie oben bemerkte Alter« 
native flat, dahingegen in dem erftern Falle die Conventios 
nalſtrafe im Contraventionsfalle unftreitig gefordert werden 
kann, wenn gleich) der abgefchloffene Vergleich gültig 
bleibt ) Iſt nun aber zur Veſtactung eines noch unvoll⸗ 
| j0genen 


eſt con/enfus, i. e. aut actor parere deber transaction initae) 
oder will fich ber Beklagte bie Aufhebung des Transacts ges 
fallen laffen, fo muß der Kläger vor allen Dingen die Eon. 
ventionalftrafe bezahlen. Poena ante cognitionem caufae id 
eft, ante litis conteltationem, inferenda efi: 


7) Dan vergleiche Zug. vonzLLus in Commentar. ad L. 40. 
Cod. de Transaor. Ebenderfelbe in Commentar. ad L. 122. 
4. ult. D. de verb. obligat. nr. 4. et 5. Ant. FABER in Ratioe 
nal, adL. 15, et 16, Pandecr. de Transact, Franc. KOTOMAN- 
nus in Commentar- ad L. 17. Cod. de Transact. Petr. de orr- 
ve in Exercitat, ad Pandectar. loca difficiliora, Exercitat, III, 
$. 9. Ant. schuLtinG in Enarrat, partis pr. Digeft. Tit. de 
Transact. $. ı9. Zof. rınzstres in Hermogeniano ad L. 16. 
D. de Transact. $. 4. fegg. pag. 236. fegg- POTHIER in Pan- 
dect. Iuftinian. Tit. eod. nr. IX, et X, | 


8) Diefe Meinung beftätige infonderheit die L. ı7. Cod, de 


Trausact. ſehr deutlich, wo es heißt: Cum proponas, ab es, 
“ contra 


7 
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zogenen Vertrags eine Strafe verabredet worben, fo ift dar⸗ | 
auf zu fehen, ob diefelbe nur auf die Zögerung in ber 
Erfüllung, ‚oder ob fie auf die gängliche Nichterfüllung des . 


Vertrags gefebt worden. Iſt das erftere, und die Erfüls 
lung des Verſprechens iſt nicht zur beſtimmten Zeit erfolgt; 


| fo 
_ contra quam fupplicas, litem, quam tecum habuit, transactione 
dicifam, eamque acceptis his, quae negotii dirimendi caufa pla- 
cuerat dari, nunc de conventione refiluiffe: ac petas, vel pa- 
cto flari, vel data reftitui; perfpicis, fiquidem de his redden- 
dis, manente transactionis placito, ftatim flipulatione, fi contra 
ſecerit, proſpexiſti, et viginti quinque annis maior fuerit: quod 
exceptionem pacti et actionem datorum habeas. Quodſi nihil ta- 
le eonvenit, exceptio tibi, non etiam eorum quae dediſti, repe- 
titio competit, parte ſecuritate. In dieſem Geſetz iſt von einen 
ſolchen Falle die Rede, wo die Zuruͤckgabe der dem andern 
Theile ausgezahlten Vergleichsſumme ſelbſt zur Conventional⸗ 
ſtrafe auf den Contraventionsfall war ausbedungen worden. 
Ich bemerke hier nur noch, daß die letztern Worte: exceptio 
tibi, non etiam repetitio competit, bedingungsweiſe zu verſte⸗ 
hen ſind; naͤmlich wenn der Beklagte exceptionem pacti vor⸗ 
ſchuͤtzt, und dadurch gegen die Anſpruͤche des Contravenienten ger 
ſichert iſt; (parta ſecuritate) ſo koͤnne auf ſolchen Fall die Con⸗ 
ventionalſtrafe nicht weiter gefordert werden, wenn nicht ein 
anders durch Bepfügung ber Clauſel: raze manente transactio- 
nis placito, ausbrädlich verabredet worden ifl. ©. DonEL- 
zus in Commentar. adL. ı7. Cod. de Transaction. -In Praxi 
behauptet man jedoch, daß in einem ſolchen Falle, ba zur 
Beftärkung eines ſchon volgogenen Vertrags eine Conventio⸗ 
nalftrafe auf ben Fall feflgefegt worden ift, wenn ein oder. 
der andere Theil dem Vertrage entgegen handeln wuͤrde, die 
Strafe in dem Contraventiongfalle jederzeit falvo contractu 
gefordert werden koͤnne. Man febenur lo. Baith. awernner - 
Select. obfervat. for. Tom. Il, Part, X, Obf. 351. und RICHTER 
cit. DIN, | , | 
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fo kann nicht nur die auf folchen Ball verabredete Ekrafe 
gefordert, fondern auch nody auf die Erfüllung des Ver⸗ 
tags geflage werden °). . Denn der Verzug hebt an fih 
die Verbindlichfeie, fein Werfprechen zu erfüllen, nicht auf, 
es wird auch durch Beyfügung ‘einer Conventionalftrafe 
feine Novation betoirfe"°), fondeen die Hauptverbindlich⸗ 
feit dauert fort, obgleich der Echulöner für. feine Saum 
feligfeie mie Recht bäffen muß’). Iſt hingegen die Con⸗ 
ventionalfirafe auf den Fall abgeredet worden, menn die 
Erfüllung des Werfprechens gar nicht erfolgen würde; fo 
ift dem Promittenten entweder die Erfüllung des Wertrags 
noch möglich, oder nicht. Im letztern Falle Höre zwar bie 
Houptverbindlichkeit auf, weil niemand zu etwas Unmoͤg⸗ 
lichen verpflichtet werben kann *). Allein hat fich der 

Promittent durch feine eigne Schuld auffer Stand gefest, 
fein Verfprechen zu erfüllen, fo muß er dem Promiffar die 
Conventionalſtrafe, flatt des Intereſſe, entrichten; und 
follte etwa der Schade, den Ihm der Promittent durch) 
Ä | Nicht⸗ 


l 


9) L. 18. Cod. de contrah. et committ. flipulat. "noTEaLICH 
eit, DI. Cap. IX. $. 60. nr. 5, et 5. HOFACKER Princip. iur. 
ein R, G. Tom. II. 6. 1858. lit. B. 


10) L.7ı. pr. D. pro ſocio. L. a. et 6. pr. D. de novation. 
L. fin. Cod» eodem,. srüsseL de conditionibus. L. II. Tit. I. 
nr. 21. pag. 112, in fin. et ſeqq. 


11) HELLFELD in Difr, de effectu poenae conventional. fponfali- 
bus adiectae $. 06. Lag es nicht an bem Promittenden, den 
. Termin inne zu halten, fo fällt die Conventionalfirafe weg. 
L.23. D. de obligat, et action. — Etſi arbiter ex compro- 
miflo pecuniam certo die dare iufferit, neque per eum, qui.dare 
iuſſus fit, fleterit, non committi poenam refpondit, 
s)L6.D. de verbor, obligai, 


⸗ 
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Nichterfüllung feines Verſprechens zugefuͤgt bar, ſich noch 
hoͤher belaufen, ſo iſt der Promiſſar befugt, noch ſoviel nach⸗ 
zuverlangen, als das Intereſſe die verabredete Strafe uͤber⸗ 
ſteigt 2). Auſſer dieſen Fall kann nicht beydes zugleich, 
Strafe und Intereſſe, gefordert werden") Dasjenige 
hingegen, wofür die Strafe feine Verguͤtung iſt, kann ne 
ben ihr immer noch befonders verlange werden. Co fann 
3. B. der Verkäufer, der ſich wegen der ihm zu liefernden 
MWaaren, auf den Fall, da die Sieferung nicht erfolgen 
. würde, eine Geldftecfe ausbedungen, das Geld aber für die 
Waare fchon bezahlt hat, im eintretenden Contraventionse 
fall nicht nur die Contraventionatfteafe fordern, fondern auch 
Zinfen wegen des bezahlten Kaufgeldes mit Necht verlan- 
gen’’) Denn diefe find es nicht, wofür die Etrafe aus. 
bebungen worden, fondern der Schade ift es, ‘der Dem Kaͤu⸗ 
fer daraus enrfteht, daß er die Waaren entbehren muß ’°). - 
Iſt aber dem Promittenten die Erfüllung feines Ver⸗ 
fprechens noch möglich, fo ift entweder ausdruͤcklich verab⸗ 
redet- worden, daß derſelbe durch Erlegung ber Strafe von. 
feiner Verbindlichkeit frey werden folle,- oder nicht. Sm. 
erfiern Falle ift bie verabredete Strafe für ein Reugeld 
oder Wandelpön zu achten. Der Schuldner hat daher 
die Wahl, ob er,. wenn auf die Erfüllung des Vertrags 
geklagt wird, die Conventionalftrafe bezahlen, ober fein 
| 0. Ber 


13) L. 28. D. ac. emti. 
14. L. qı. et 4. D. pro Socio, 
15) L, 47. D, de act. emti vend, 


16) rornıer Pandect, Iufinian. Tom. Ill. Tit. de verbor. obli- 
gat. Nr, LXV. Not, c. und Weſtphals Lehre des gemeinen 
Rechts vom Kauf ic. $. 664. 
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Verſprechen noch erfüllen wolle 7). Im letztern Falle Bin 
gegen befreyer die Erlegung der Conventionalfirafe den 
Schuldner feinesweges von ber Erfüllung des Vetrags, 
fondern es kommt lediglich auf den Gläubiger an, ob er 
bamit zufrieden feyn, ober lieber auf die Erfüllung des 
Verſprechens lagen will '*). Denn man muß im Zwei⸗ 
fel immer annehmen, daß der Promiffar die Conventionals 
ftrofe zu feinem Vortheil ausbedungen, folglich diefelbe zu 
mehrerer Beftärfung der Wertragsverbindlichkeit, nicht 
aber in der Abfiche verabredet worden fey, um gegen Erle⸗ 
gung derfelben den Promittenten feiner Verbindlichkeit zu 
entlaffen '°). Auf beydes zugleich, nämlich auf die Ent 
richtung der Strafe, und. die Erfüllung des Vertrags, Fann 
jedoch nicht geflage werden, mofern es nicht ausdruͤcklich 
ausgemacht worden ift?°). Uebrigens ift die Strafe ver. 
wirft, fobalb der Promittent ſich einer, folhen Zögerung 
fchuldig mache, daß dem Promiffar entweder die Erfüllung 
des Vertrags nun nichts mehr nüßt, ober doch derfelbe, ber 
gefchehenen Interpellation ungeachtet, die Erfüllung des 
Werfprechens fo fange anftehen läßt, daß der Promiffar 
bdeßhalb wider ihn zu lagen genöthiger wird"). Iſt der 


Dr ⸗ 


17) sacn Diff. de multa poenitentiali $. 4. (in Opu/cul. pag. 300. - 
fegg.) Man vergleiche auch das neue Preuß. Gefegbud 

12. The 5. Tit. 5. 312. u. 314 " 

18) L. 14. Cod. de pactis. LAUTERBACH cit. Diff. $. 64. Hor- 

Acxæx Princip: iuris civ. R. G. $. 1858.+Lit. 8. 

19)-L. ı. Cod, de crbitris. u \ 

20) L. 115. 9.0. D. de verbor. obligat. LAUTERBACH cit. Diff. 
d. 65. | nn 
21) L. 115. 9.2. L. 122: $. 2, D. verb, obligat. .L. 5. Cod. de 
‚contrah. flip. DoneLLus in. Comment. ad cit. L. 122. $. 2. 

N Ä DT. 25. 


/ 
u 


» 
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Vertrag, zu deffen Beſtaͤrkung bie Conventionalſtrafe bey⸗ 
gefuͤgt worden, nur zum Theil unerfuͤllt geblieben, es iſt 
z. DB. nur ein Theil der verſprochenen Waare nicht gehörig 
geliefert worden, fo follte billig die Strafe nur pro rata 
desjenigen, was nicht geliefert worben, gerechnet werben **); 
allein die Gefege wollen dennoch, daß auch in dieſem Falle . 
die Strafe gang bezahlee werde *?), weil die Bedingung, 
unter welcher die Strafe verabredet worden, allerdings, auch 
dann eintritt, wenn auch nur ein Theil des Vertrags un⸗ 
erfuͤllt geblieben iſt?“). Es iſt auch endlich keinem Zweifel 
unterworfen, daß bie Strafe auf die Erben desjenigen geht, 
der fic) zu deren Bezahlung verbindlich gemacht hat, da hier 
von feinem Werbrechen, fondern nur von einer Klage aus 
einem Contract die Rebe it’). Sie haften jedoch nur 
pro rata ®°),- | 

| 341. 


nr. 25. LAUTERBACH 'cit, Diff, $. 71. und rornıen Pandectze 
Iuftinian. Tom. Ill, Tit. de verbor. obligationibus Nr. LX. 
pag. 301» 

22) Dieß behauptet aud) d Weſtohal in der Lehre des gemein. 
Rechts vom Kauf ꝛc. d. 664. 

23) L.47. D. de action. emti vend. L.5. $.4. L. 85. & 6.D, 
de.verbor, obligat. roruıer c.1. Nr. LXII. 

94) vonerrus in Commentar. ad L. $. $. 4. D. de verbor. obli- 
gat. nr. I- LAUTERBACH Colleg. Pandectar. Lib. XVIII. Tit.I. 
d. 79. 


‚25) L. 47. D. de act. emti, vend. ©. Weſtobat a. a. D- 


26) L. 4. 5. 1. L. 5. 9. 4. L. 85. 6. 3. D. ‚de verb. obligat. | 
Gluͤcks Erlänt d. Vand. 4. Ch. Mm 
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| | $. 341. 
I) Vom Eide, und beffen Wirkungen bey Verträgen. 


Die Verbindlichkeit eines Vertrags kann nun auch 

II) durch den Eid gefichere werden. Man verftche unter 
dem Eide eine feyerlicdhe Anrufung Gottes, welche entwe⸗ 
ber zur mehreren Verſicherung eines gethanen Verſpre⸗ 
chens oder zur Beflärfung der Richtigkeit einer behaupte» 
ten Thatfache dergeftale gefchiehet, daß wenn man fein 
Verſprechen niche erfüllen, oder wiffentlich eine Unwahr⸗ 
. beit ‚behaupten würde, man ber göttlihen Gnade, ud 
‚aller der- Wohlehaten verluftig feyn wolle, weiche die Reli⸗ 
gion ihren Verehrern verheiße””). Ein folder Eid wird 
nun alfo, wie ber “Begriff deffelben lehrt, entweder. zue 
mehreren Verficherung eines gethanen DVerfprechens, ober 
| | zur 


27) Wenn man ſich gewoͤhnlich von einem Eide die Vorſtellung 
macht, daß Gott zum Zeugen der Wahrheit, und zum Raͤcher 
ber Unwahrheit angerufen merbe, fo läßt fich dieſer Begriff mit 

den Vollkommenhetiten der görtlihen Dajrftätnicht füglich ver⸗ 
einigen. Schon cıczro fagte Lib. Ill. Oficiorum cap. 29. 
Jusiurandum non ad iram Deorum, quae nulla eſt, fed ad iufli- 
tiam et fidem pertinet. Die gemeinen Irrthuͤmer in Abſicht 

auf bie Beftigmung des Begriffs vom&ide widerlegt fehr gruͤnd⸗ 
lid Car. Godofr. de wınczren in Diff. cuius Titulus eft: ad 
doctrinam de iureiurando ftores ſparſi. Lipfiar 1789 Obferv. 

2—6. Er felbft giebt Obf. 7. folgenden Begriff: IUSIURAN- 
DUM eſt folemnis affervario, quae fit ſub iactura beneficio- 
rum religionis. Man vergleiche aufferdem Jul. Frid. mar» 
BLANC doctrinam de iureiurando ( Norimbergae 1781. 8.)Cap- II. 
$. 6. Auguf von Hoff Über den Urfprung, Begriff-und 

| Sefchichte des Eided. Berlin 1790. und Garveng rhilo« 

. fopbifche Anmerkungen und Abhandlungen zu Eisero’g Bis 
dern von den Pflihten 4. Th. ©. 195. 
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zur Beſtaͤkkung der Richtigkeit der über eine vorgegangene 
Iharfache gefchehienen Angaben geleiftet, und in dem erften 
Halle ein Werfprehungseid, (iuramentum promif- _ 
forium) in dem andern Falle aber ein Beftärfungss 
eid (iuramentum, affertorium) genennt. Es iſt vor- 
jetzt bloß vom promiſſoriſchen Eide die Rede, denn von dem 
aſſertoriſchen wird erſt im 12. Buch und deſſen 2. Titel 
gehandelt werden. Es entſteht alſo die Frage, was der 
bin uügekommene Eid bey Vertraͤgen fuͤr eine 
rechtliche Wirkung hervorbringt 25)? Wir 
muͤſſen hier vor allen Dingen zwey Faͤlle unterſcheiden. 
Der Eid iſt entweder zu einem an ſich guͤltigen und buͤr⸗ 
gerlich klagbaren Verſprechen hinzugekommen, ober zu ei⸗ 
nem ſolchen Vertrage, der nach der Vorſchrift der Civil⸗ 
geſetze entweder ganz unguͤltig iſt, oder doch wenigſtens den 
völligen gerichtlichen Efſeet nicht hat. Im erſtern Falle 
bringe zwar der Eid Feine neue Verbindlichkeit hervor, 
er verftärfe aber doch die fehon vorhandene Verbindlichkeit 
dergeftalt, daß er dem Schwörenden die Erfüllung berfel 


"ben befto angelegener macht. Denn ſchon das Naturrecht 


lehrt, daß der Melneivige ſich einer zweyfachen Ungerech— 
tigfeit gegen andere fchuldig mache, indem er einmal fein | 
Verſprechen nicht erfüllt, und biernächft dem andern ein 


gerechtes Sicherheitsmictel vereitelt *?). Allein eine erten. 
Mm. ſiviſche 


28) Auſſer Mal blanc init, doctrina Cap. VII. pag. 313. bat 
diefe Frage fehr gründlich abgehandelt Weber In der foftema- 
tifhen Entwicelung von ber Lehre natürlichen Verbindlich. 
keit Abfchn. 10. S. 559. folgg. Welchen noch beyzufllgen Frid. 
Gottl, Jul, suncnann Diff. de effectu iurisiurandi promillorii 
praecipue renunciationibus beneficiorum adiecti Roflochii 1789. 


89) Höpfners Naturrecht F. 104. und Jacobs philofophie 
(de Rechtslehre $. 597. Garde aa. D. ©, 200, 
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fioifche Kraft kann dennoch der Eid der Verbindlichkeit niche 
geben, noch aud) den Schwoͤrenden zu etwas verpflichten, wozu 
ihn das Verfprechen an ſich nicht verbindlich made ’°)., Es 
ann daher der Eid weder über die Gränzen des ger 
ſchehenen Derfprechens hinaus auf etwas erſtreckt werden, 
woran man zur Zeit der Eidesleiflung niche gedacht hat?"), 
noch aud) die Natur ber Haupeverbindlichkeit dadurch ges 
ändert werben. Vielmehr verſteht ſich der Eid jederzeit 
untes bewandten Umftänben ??), und alle bie Bedingungen, 
welche das Verfprechen an fi). enthält, find auch ſtillſchwei⸗ 
gend unfer dem zu dem Verfprechen gefommenen Eid mit bes 
griffen ?’?). Er. verliert daher feine” Kraft, wenn die Ver 
bindlichkeit bes Vertrags entweder wegen nicht .erfüllter 
Condition, oder wegen gefchebener Erlaffung der Schuld, 
oder wegen: unvorbergefehener Veränderung wefentlicher 
Umftände, woburd die Erreichung des ausdrüdlich erklaͤr⸗ 
ten, oder aus. der Natur des Gefchäfts fich ergebenden End⸗ 
zwecks bender Theile unmöglich gemacht wird, wegfälle ’*). 
Kurz der Eid richtet fic) jederzeit nach der Natur der Haupt 
verbindlichkeit ‚zu deren Beſtaͤrkung er binzugefommen 35). 
Wenn 
ga) wızsrwen Inſtitut. canon. Lib. IT. Tit. xxıV, Art. 7. nr. 
86. fg. zrser Introduct. in ius ecckef. Catholicor. Tom. IV. 
Lib. II. cap. 14. $. 394. not, g. Fratr, Becmaunorum Con- 
fil et Decifion. Part. 11. Confil, 57. Qu. a. nr. 16. 
gı) Cap. ao, et 38. X, de iureiur. | | 
32) Cap. 25. X. eodem. 
33) Cap. 3. 25. et 29. X, eodem. Frat, BECMANNORUM Conti, 
et Decifion Part. I. Conſ. 38. nr, 7 
34) Cap. a. X, de Sponfalib, 
35) Ge. Lud. sorumra in Princip, iuris canon. $. 334. Paul, 
dof. a aızcGenR Inftitut, iurisprud. ecclef. Part, II, $. 773. 


x 
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Menn aber ber. Eid einem an ſich unguͤltigen oder nicht 
gaͤnzlich wirkſamen Handel beygetreten iſt, ſo iſt wieder zu 
unterſcheiden, ob bie Convention, welche durch einen Eid 
befräftiget werben wollen, darum ungültig iſt, weil es an 
der Einwilligung derjenigen Parthey mangelt, von welcher 
bie eidliche Zufage gefchehen iſt, oder weil die bürgerlichen 
Gefege aus andern befondern Gründen derfelben den ges 
‚ eichtlichen Effect entweder gaͤnzlich oder zum Theil entzogen 
haben. In dem erfiern Falle, wenn 3. B. das eidliche 
Verſprechen durch Betrug, ober durch mieberrechrlichen 
Zwang veranlagt ‚worden ift, fo kann daffelbe durch ben 
binzugefommenen Eid nicht gültig werden. Es kann mit 


hin auf der einen Seite der Eid den Schwörenden nicht . 
binden, fein DVerfprechen zu erfüllen, und auch auf der 


andern Seite ber Promiffarius durch dergleichen eidliche 
Zufage fein Recht erlangen, wenn nicht ver Eid ein vin- 
culum iniquitatis werden foll?°). Syn dem letztern Falle 
unterſcheidet unfer Verfaffer nad) dee gemeinen $ehrart der 
| Mm 3. Rechts⸗ 
36) In dem cap. 28. X. de iureiur. und cap. 2. de pactis. in 6to, 
wird dieſes nicht, undeutlich dadurch beftätigt, daß dafelbft nur ' 
die Aufrechthaltimg folder Eide anbefohlen wird, quae fine vi 
et dolo fponte praeftita fun. Zwar erfordert das Canonifche 
Recht cap. 8. 15. und 29. X, deiureiur. in folchen Faͤllen den⸗ 
noch eine dem geiſtlichen Richter gebuͤhrende Kelaration. Allein 
da biefelbe fich offenbar auf die in den finflern Zeiten des Aber⸗ 
glaubeng aufgefommene Lehre fich gründet, bag jeder Eideine in« 


nere, dem Geluͤbde ähnliche, Verbindlichkeit gegen Bott hervor ⸗ 


bringe, wenn auch gleich aufSeiten des vermeintlichen Slaͤubigers 
kein Recht daraus erwaͤchſt, ſo verwerfen wir heutiges Tages 
billig eine ſolche Eidesrelaxation, und behaupten, daß jedem 
ordentlichen Richter das Recht zuſtehe, einen erzwungenen Eid, 
nach vorbergebender Unterſuchung der Sache, fuͤr nichtig — 

| . erklaͤ⸗ 


N 
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Rechtsgelehrten weiter, ob ber nach Vorſchrift der Civil- 
gefege fonft unmwirffame Handel zu ben abſolut verbotenen 
Geſchaͤften gehöre, oder ob berfelbe bloß zum Beſten des 

Intereſſenten für nichsig erkläre worden ſey. In jenem ers 

ſteren Kalle find alle Rechtsgelehrten darin einverflanden, 

Daß Verträge, welche durchaus und fehlechterbings in den 

- bürgerlichen Gefegen verboten worben find, aud) felbft durch 

einen Eid weber erlaubt noch gültig werben können ?”). 

Daher 3.3. der commifforifche Vertrag bei Verpfaͤndun⸗ 

gen?®), ferner das Verſprechen unerlaubter Zinfen ), 

und dergleichen auch felbft in dem Canoniſchen Rechte für 
ſchlechterdings nichtig erkläre werben, wenn fie auch mit 
einem Eide befräftigeet worden wären. In bem lege. 
tern Falle hingegen, da das eidlich gefchehene Werfprechen 
von den bürgerlichen Geſetzen niche ſchlechterdings verboten 
worden, Ift zwar foviel auffer allem Zweifel, daß ber Eid, 
fofern er zum Nachtheil eines Dritten gereicht, zu deſſen 

Beſten vie bürgerlichen Gefege das ohne deſſelben Einwilli⸗ 

gung eingegangene Gefchäft für ungültig erkläre Haben, 

ohne Wirkung fen *°) ; allein deſto fireltiger iſt bie Frage, 

F was 
erklären ©. maLsLanc doctr. de iureiurando Lib. V. Cap. II. 
6. 121. fegg. und G.Z, BOEHMER in Princip. iur. canon. $. 336. 

37) L. 5. $ 1. Cod, de Legibus. L. 7. $. 16. D. de pactis. ©. 
G. L. soenMmerı Princip. iur. canon. $. 335. 

38) Cap. 7. X. de pignorib, 

39) Cap. 1. 6. et 20. X. de iureiur, Dem Gläubiger wuͤrde 
bie exceptio doli entgegen ſtehen, wenn er bie geſetzwidrigen 
Zinſen verlangen wollte. Dolo enim facit, qui petit, quod re- 
fituere eundem oportet. Cap. 59. de Reg. iuris in Vlto. 
BOEHMER it. Princip. iur. canon. $. 336. Not. b. 

40) Cap. 18. 28. et 33. X. deiureiur. Cap. ı2. . de foro compet, 
eap, 18. X. de tefibus. cap, 4. Ä, de teflib, cogend, Cap: 2. 


LU 
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was dem Eide in dem Falle für eine Wirkung zuzuſchrel 


ben ſeh, wenn derſelbe ſolchen Verträgen und Rechtsge⸗ 
ſchaͤften hinzugethan worden, welche die buͤrgerlichen Ge⸗ 
feße nur hauptfaͤchlich zum Beſten der Parthey, die den Eid 
geſchworen, fuͤr unguͤltig und unverbindlich erklaͤrt haben? 
Einige durch den Satz des paͤbſtlichen Rechts: daß alle 
Eide gehalten werben müffen, die ohne Ver— 
luſt der ewigen Seligkeit gehalten werden 
koͤnnen, verleitet, legen dem Eide in dem bemerkten 
Falle die Wirkung bey, daß derjenige, welcher ihn geleiſtet, 
nun an ſein Verſprechen gebunden, und die Guͤltigkeit 
deſſelben zu beſtreiten, nicht weiter befugt ſey. Dieß iſt 
die gemeine Meinung, welche auch noch heut zu Tage von 


den beruͤhmteſten ſowohl katholiſchen als proteſtantiſchen 


Rechtsgelehrten behauptet wird, und in den Gerichten an« 
genommen ift **). Andere hingegen, befonders die new 
J m 4 ern 


de pactis in Vlto, de cramER . Obfervat, iur. univ. T. IIt. 
Obſ. 852- 

41), Man fehe ever Introd. in ius. ecclef, Catholicor. Tom. IV. 
‘6. 394. Not, e· RIEGGER Inftitut. iurispr. ecclef. P. II. 6. 778. 
Jufi. Henn. sorumer in lur. Ecclef. Proteftant, Tom. I. Lib. IE. 
Tit. 24. 8. 29. Strub ens rechtl. Bedenken 1. Th. Bed. 24. 


PUFFENDORF Obſervat, ius. univ. Tom. I. Obf. 43. 6. 1.- 


WERNHER Obfervat. felect, for. Tom. I. Part. IV. Obf. ıgı. 
nr. 181. fgg. G. L. soenmer Princip. iur. canon. $. 335. 
Schnauberts befondere Brundfäge des Kirchenrechts der 
Katholiten in Deutfchl. 5.336. Hiether gehören noch Zac, 


Frid, XAvSER D. de efficacia iurisiurandiin actibus invalidis er - 
illicitis. Gieflae 1736. Jo. Mich. ROTERMUNDT D. de iureiu- 


rando actibus invalidis adiecto. Erf. 1737. Pet. Ant. monrı- 
BELLER D, de effectibus iuramenti pactis invalidis adiecti. Vin- 
dob. 1784. und Alex. nero Diff. de vi et eflicacia iuramenti 
Contractibys invalidis adiecti. Moguntiae 1763, 


J 
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ern Rechtsgelehrten **), fprechen bem Eide auch in biefem 


Halle alle Wirkung ab, überzeugt, daß der Eid Verträgen 
nicht mehrere Verbindlichkeit geben koͤnne, als diefe an und 
für ſich ſelbſt haben. Moch andere Rechtsgelehrten wollen 
enblich bey ſolchen Gefchäften, die fonft niche zu Recht bes 
fiehen, dein Eide nur den Effect beylegen, daß dem 


- Schmwörenden zwar nicht zu geftatten fen, die Aufhebung _ 


des Gefchäfts mittelft einer Klage zu verlangen, daß aber, 
wenn der Handel nod) nicht erfülle feyn follte, der Schwoͤ⸗ 
- rende bloß des Eides wegen nicht. belangt werben fönne, 
um dasjenige zu erfüllen, wozu ihn die bürgerlichen Gefege 
nicht verbunden wiffen mollen*?), Bey diefer Verſchieden⸗ 
beit dee Meinungen iſt es "unumgänglich nötig, die Ges 
fege felbft zu Rathe zu ziehen. So lange wir nun bloß 
‚. bey den allgemeinen Gründen bes Vernunftrechts ſtehen 
bleiben, iſt wohl die Wahrheit über alle Zweifel erhaben, 
daß der. Eid, als ein bloß accefforifches Mittel, die Erfül- 
| kung einer wirklich vorhandenen Verbindlichkeit zu fichern, 
nie ein Rechtsgeſchaͤft vollgültig machen koͤnne, welches an 
ſich nach Vorſchrift der Geſetze unverbindlich iſt:). Denn 
durch 
42) MALBLANc in doctz, de jureiurando $. 84. et Lib. V. cap. I. 
Weber Mi der Entwickelung ber Lehre von der natuͤrlichen 
Verbindlichkeit 10. Abſchn. 8. 123. Chriſt Fried. Schorche 
von der Unguͤltigkeit des Eides bey ungültigen Verträgen. Je⸗ 
na 1786. und Frid. Gott]. sunczann in Diff, cit. deeffectu 
Jurisiurandi promifforii. Roftochil 1789. 


a43) szsten de juramentis Lib. II. cap. I. zozsrus in Commen- 


tar. ad Pandect. Lib. XII. Tit. a. nr. 86. ırucken Analecta 
ad Tit. Dig. de iureiurando Th. 21. rranskıus Lib. II. Re- 

folut. 6. ar. 24. gg. 
44) Hr. Prof. Weber bat biefes im angef. Bude $. 119. ſehr 
gründlich gebelet. Nicht any mit ihm ſtimmt war Hr. Ordin. 
von 
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durch die eidliche Zuſage werden ja die Verhaͤltniſſe und 


Urfachen nicht aufgehoben, wodurch det bürgerliche Geſetz—⸗ 
geber veranlaft worden ift, einem Geſchaͤſte die gerichtliche 
Wirkung zu entziehen. a es würde offenbar zweckwidrig 
feyn, wenn ber Gefeggeber einem jeben frenftellen wollte, 
feine zum Beſten des Staats abzwedende Vorſchriften 


duch Eidſchwuͤre zu vereiteln. Allein die Frage ift, wie 
fid) die Sache eigentlich nach den in Teutſchland geltenden ' 


pofitiven Gefegen verhalte? Mach römifchen Rechten ift 
zwar foviel auffer allem Zweifel, daß der Verfprechungseid 
ſolchen Gefchäften, welche die bürgerlichen Gefege für un. 
gültig erklären, feine Rechtsbeſtaͤndigkeit verfchaffen Eönne; 


denn dieß, glaube ich, hat Ulpian??) in der unten ange. 


M m 5 N führe 
von Winkler in Rorib. fparfis ad doctr. de iureiurando Obf. 


12. überein, wo er su beweiſen fucht, daß der Eid nachdem 


Natusrecht allerdings eine neue Verbindlichkeit bervorbringe,, 
welche er obligationem confcientiae nennt. Allein dagegen hat 
(don Hr. Prof. Weber a. a. D. fehr richtig erinnert, daß 


die Angelegenheiten unſers Gewiſſens nicht vor das menfchli- , 
che forum gehören, und alfo auch ben Richter nicht berechtigen | 


tönnen, von ber durch bie Gefege einmal befiimmten Rechts⸗ 
pflege blog des Eides wegen eine Abänderung zu machen. Man 
ſehe auch Zac. Frid. zzesıı Diff, de iurisiurandi fponfalibus ad- 
ieeti eficacia. Lipfiae 1776. $. 2. 

45) L. 7. d. 16. D. de pactis. Et generaliter, quoties pactum 
a iure communi remotum eft, fervari_ hoc non-oportet; nec le- 


gari, nec iusiurandum de hoc adactum, ne quis agat, fervan- 


dum, mancerrus libro fecundo Digeltorum fcribit. Der Sinn 
biefer Stelle ift, daß nach der Meinung des Marcellg wes 


Pd 


4 


x , 


der ein Vertrag, noch ein Wermächtniß, noch ein Ed, wenn .. 


ſolcher den bürgerlichen Gefegen zuwider läuft, gültig fey. So 


id. erklaͤren die Geſetze den Vertrag fuͤr ungültig, wenn ich 
bir 
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Verſorechen noch erfüllen wolle '7). Im fegrern Falle hin⸗ 

“gegen befreyee die Erlegung der Conventionalftrafe den 
- Schuldner keinesweges von der Erfüllung des Petrags, 
fondern es kommt lebiglich auf den Gläubiger an, ob er 
damit zufrieden ſeyn, oder lieber auf die Erfüllung des 
Verſprechens lagen will"). Denn man muß im Zwei⸗ 
fel immer annehmen, daß der Promiffar die. Conventionals 
ftrofe zu feinem Vortheil ausbebfingen , folglich diefelbe zu 
mehrerer Beftärfung der Vertragsverbindlichkeit, nicht“ 
aber in der Abſicht verabredet worden fey, um gegen Erles 
gung derfelben den Promittenten feiner Verbindlichkeit zu 
entlaffen *°). Auf beydes zugleich, nämlich auf die Ent⸗ 


u richtung ber Strafe, und. die Erfüllung des Vertrags, kann 


jedoch niche geflage werden, wofern es nicht ausdruͤcklich 
usgemadht worden ifF?°). Uebrigens ift die Strafe ver. 
wirft, ſobald der Promittent fich einer, ſolchen Zoͤgerung 
ſchuldig macht, daß dem Promiſſar entweder die Erfuͤllung 
des Vertrags nun nichts mehr nuͤtzt, oder doch derſelbe, der 
geſchehenen Interpellation ungeachtet, die Erfuͤllung des 
Verſprechens fo fange anſtehen läßt, daß ber Promiſſar 
deßhalb wider en zu Elagen genöthiger wird"). Iſt der 
Ver⸗ 


17) 340n Diff. de multa poenitentiali $, 4. (in Opufeul, Pag. 390, - 
fegg.) Man vergleiche auch das neue Preuß. Gefegbug 
1. Dh. 5. Tit. 5. 312. u. 314 

18) L. 14. Cod. de pactis. LAUTERBACH cit. Diff, 9. 64. Hor- 

AcxEx ‚Princip: inris civ. RG, 8. 1858. Lit. 8. 

19)-L. ı. Cod, de crbitris. 

20) L.115. 9.2. D. de verbor. obliga. LAUTERBACH cit, Diſſ. 
d· 65. 

21) L. 115. 6. 2. L. 122: $. 2, D. verb, obligat. .L, 8 Cod. de 
‚ Gonirah, ſtip. DONELLUS in. Comment, ad cit. L. 322. $. 2. 

Ä Or, 25. 


* 
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Vertrag, zu deſſen Beſtaͤrkung die Condentionalſtrafe bey⸗ 
gefuͤgt worden, nur zum Theil unerfuͤllt geblieben, es iſt 
3. B. nur ein Theil der verfprochenen Wagre nicht gehörig 
geliefert worden, fo follte billig bie Strafe "nur pro rata 
desjenigen, was nicht geliefert worben, gerechnet werden ”*); 
allein die Geſetze wollen dennoch, daß auch in dieſem Falle . 
die Steafe gang bezahlet werde ??), weil die Bedingung, 
unter welcher die Strafe verabredet worden, allerdings, auch 
dann eintritt, wenn aud) nur ein Theil bes Vertrags un. 
erfüfle geblieben iſt?“). Es iſt auch endlich feinem Zweifel 
unterworfen, baß bie Strafe auf die Erben besjenigen gehr, 
der fich zu deren Bezahlung verbindlich gemacht hat, da hier 
von feinem Verbrechen, fondern nur von einer Klage aus 
einem Contract die Rebe iſt?). Sie haften jedoch nur 
pro rata ?°). | 
| | G. 841. 


ar. 25 LAUTERBACH cit. Diff, $. 71. und rormıer Pandectae 
Iuftinian. Tom. Ill, Tit. de verbor. obligationibus Nr. LX. 
pag. 301. 

22) Dieß behauptet auch d Weſtobal in der Lehre des gemein. 
Rechts vom Kauf ıc. d 664. . , 

23) L.47. D. de action, emti vend, L.5. %. 4. L. 85. & 6.D, 
de.verbor, obligat. zoruıer c.1. Nr. LXII. 

24) ponerrus in Commentar. ad L. 4. $. + D. de verbor. obli- 
gat. nr. 1. LAUTERBACH Colleg, Pandectar. Lib. XVII. Tit. T. 
$. 79: 

35) L. 47. D. de act. emti; vend. ©. Weſtobat a. a. O- 


26) L. 4. %ı L. 5. 9... L85 6. 3. D. de verbz ohligat. | 
Gluͤcks Erlaut. d. Pand. 4. Th. M m 
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| | $. 341. 
I) Vom Eibe, und deſſen Wirkungen bey Vertraͤgen. 


Die Verbindlichkeit eines Vertrags kann nun auch 

II) durch den Eid geſichert werden. Man verſteht unter 
dem Eide eine fſeyerliche Anruſung Gottes, welche entwe⸗ 
der zur mehreren Verſicherung eines gethanen Verſpre⸗ 
hens oder zur Beflärfung ber Richtigkeit einer behaupte» 
ten Thatfache dergeftalt gefchiehet, daß mern man fein, 
Verſprechen nicht erfüllen, oder wifjentlih eine Unmwahr- 
‚ heit ‚behaupten würde, man ber göttlichen Gnade, u:d 
‚ aller der. Wohlthaten verluftig feyn wolle, welche die Reli- 
gion Ihren Verehrern verheiße””). in folder Eid wird 
- nun alfo, wie der Begriff deflelben lehrt, entweder. zur 
mehreren DVerficherung eines. gethanen Verfprechens, ober 
" u | | | zur 


27) Wenn man ſich gewoͤhnlich von einem Eide die Vorſtellung 
macht, daß Gott zum Zeugen der Wabhrhelt, und zum Raͤcher 
ber Unwahrheit angerufen werde, ſo !äßt fich dieſer Begriff mit 
den Vollkommenheiten ber göttlichen Majrftät nicht füglich ver⸗ 
einigen. Schon cıczro fagte Lib. III. Officiorum cap. 29. 
Jusiurandum non ad iram Deorum, quae nullaefi, fed ad infi- 
tiam et fidem pertinet. Die gemeinen Irrthuͤmer in Adfiche 

auf die Beftigmung desBegriffe vom Eide widerlegt fehr gründe 
lich Car. Godofr. de wınczren in Diff. cuius Titulus eft: ad 
doctrinam de iureiurando flores fparfi. Lipfiar 1789 Obferv, 

2— 6. Er felbft giebt Obf. 7. folgenden Begriff: IUSIURAN- 

DUM eſt folemnis aſſervatio, quae fit ſub iactura beneficio- 
rum religionis. Man vergleiche aufferdem Zul. Frid. mar- 
BIANC doctrinam de iureiurando (Norimbergae 1781. 8.)Cap- 11. 
$. 6. Auguft von. Hoff über den Urſprung, Begriff-und 

| Geſchichte des Eided. Berlin 1790. und Garvens philo⸗ 
ſophiſche Anmerkungen und Abhandlungen zu Cicero's Bus 
chern von den Pflichten 4. Th. ©. 195. 
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jur Beſtaͤkkung der Richtigkeit der über eine vorgegangene 
Tharfache gefchehenen Angaben geleiftet, und in dem erſten 
Halle ein Verfprehungseid, (iuramentum promif- 
forium) in tem andern Falle aber ein Beſtaͤrkungs⸗ 
eib (iuramentum, affertorium) genennt. Es iſt vor 
jegt bloß vom promifforifchen Eide die Nede, benn von dem 
offerkorifchen wird erft im 12. Bud und bdeffen 2. Titel 
gehandelt werden. . Es entftehe alfo die Frage, was der 
Hinzugefommene Eid bey Verträgen für eine 
rechtliche Wirkung hervorbringe 2)? Wir 
müffen bier vor allen Dingen zwey Fälle unterſcheiden. 
Der Eid iſt entweder zu einem. an fich gültigen und buͤr⸗ 
gerlich Elagbaren DBerfprechen hinzugekommen, oder zu ei— 
nem ſolchen Vertrage, der nach der Vorſchrift der Eivile 
gefeße entweder ganz ungültig iſt, ober doch wenigftens den 
völligen gerichrlichen Effect niche bat. Im erſtern Falle 
bringe zwar der Eid Feine neue Werbindlichfeie hervor, 
er verftärfe aber doch bie fehon vorhandene Verbindlichkeit 
dergeftale, daß er dem Schwoͤrenden die Erfüllung derſel⸗ 


"ben deſto angelegener macht. Denn ſchon das Maturreche 


lehrt, daß der Melneivige fich einer zweyfachen Ungered;- 
tigkeit gegen andere fchuldig mache, indem er einmal fein | 
Verſprechen nicht erfüllt, und hiernaͤchſt dem andern ein 


gerechtes Sicherheitsmittel vereitelt ”°). Allein eine erten« 
Mm. 2 fieifche 


28) Auffer Mal blanc incit, doctrina Cap. VII. pag. 313. bat 
dieſe Frage fehr gendlich abgehandelt Weber In der ſyſtema⸗ 
tifchen Entwicelung von ber Lehre natürlichen Verbindlich⸗ 
keit Abfchn. 10. S. 559. folgg. Welchen noch bepsufügen Frid. 
Gott}, Jul, zuncnann Diff. de effectu iurisiurandi promifforii 
praecipue renunciationibus beneficiorum adiecti Roflochii 1789, 


89) Hoͤpfners Naturrecht 5.104. und Jacobs philofophie 
(de Rechtslehre 9.597. Garde a.a. D. ©. 200. 
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fioifche Kraft ann dennoch der Eid der Verbindlichkeit niche 
geben, noch aud) den Schwörenden zu etwas verpflichten, wozu 
ihn das Verſprechen an fich nicht verbindlich madjt ’°), Es 
kann daher der Eid weder über die Graͤnzen des ger 
ſchehenen Verſprechens hinaus auf etwas erſtreckt werben, 
woran man zur Zeit der Eidesleiftung nicht gedacht hat?"), 
noch aud) die Natur der Hauptverbindlichkeit dadurch ges 
ändert werden. Vielmehr verfteht fich der Eid jederzeit 
unten bewandten Umftänden ?*), und alle bie Bedingungen, 
welche das Verſprechen an fi. enthält, find auch ſtillſchwei— 
gend unter dem zu dem Verſprechen gefommenen Eid mit bes 
griffen ?°). Er. verliert daher feine’ Kraft, wenn die Ver⸗ 
bindlichfeit bes Vertrags entweder wegen: nicht .erfüllter 
Condition, oder wegen gefchehener Erlaffung der Schuld, 
oder wegen  unvorbergefehener Weränderung mefentlicher 
Umftände, wodurch die Erreichung des ausdrüdlich erflärs 
ten, oder aus der Natur bes Gefchäfts fich ergebenden End⸗ 
zwecks beyder Theile unmöglich gemacht wird, wegfälle?’*), 
Kurz der Eid richtet fich jederzeit nach. ber Natur der Haupt 
verbindlichkeit, zu deren Beſtaͤrkung er hinzugefommen 3) 
Wenn 
32) wızsrwer Inftitut. canon, Lib. IL. Tit. xxw. Art. 7. nr. 
86. fg. zrser Introduct. in ius ecckef. Catholicor. Tom. IV, 
Lib. II. cap. 14. $. 394. not. g. Fratr. Becmaunorum Con- 
fil et Decifion. Part. II. Confil. 57. Qu. a. nr. 16. 
31) Cap. ao, et 35. X, de iureiur. | 
32) Cap. 25. X. eodem. 
33) Cap. 3. 25. et 29. X, eodem. Frat, BECMANNORUM Conii, 
et Decifion Part. I. Conf. 38. nr. I 
34) Cap. a. X. de Sponfalib. 
35) Ge. Lud. sorumen in Princip, iuris canon. $. 334. Paul, 
. Jof. a sızc6enR Inftitut, iurisprud, ecclef. Part. II, $. 773 
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Wenn aber der Eid einem an ſich unguͤltigen oder nicht 
gaͤnzlich wirkſamen Handel beygetreten iſt, ſo iſt wieder zu 
unterſcheiden, ob die Convention, welche durch einen Eid 
bekraͤftiget werden wollen, darum unguͤltig iſt, weil es an 
der Einwilligung derjenigen Parthey mangelt, von welcher 
die eidliche Zuſage geſchehen iſt, oder weil die buͤrgerlichen 
Geſetze aus andern beſondern Gründen derſelben den ges 
richtlichen Effect entweder gänzlich oder zum Theil entzogen 
haben. In dem erfiern Falle, wenn z. B. das eidliche 
Verſprechen durch Betrug, oder durch miederrechtlichen 
Zwang veranlagt ‚worden ift, fo kann daffelbe durch den 
binzugefommenen Eid nicht gültig werden. Es kann mite 
bin auf der einen Seite ber Eid den Schmwörenden nicht 
binden, fein Werfprechen zu erfüllen, und auch auf dee 
andern Geite der Promiffarius durch dergleichen eibliche 
Zufage fein Recht erlangen, wenn nicht der Eid ein vin- 
culum iniquitatis werden foll?°). Syn dem letztern Falle 
unterfcheidee unfer Verfaſſer nach der gemeinen Lehrart der 
Mm 3. Rechts⸗ 
36) In dem cap: 28. X, de iureiur. und cap. 2, de pactis in 6to, 
wird dieſes nicht, umdeutlich dadurch beftätigt, daß dafeldfi nur 
die Aufrechthaltung folcher Eide anbefohlen wird, quae fine vi 
et dolo fponte praeftita funt. Zwar erfordert dag Canonifche 
Recht cap. 8. 15. und 29. X, deiureiur. in ſolchen Fällen den⸗ 
noch eine dem geiftlichen Nichter gebührende Nelaration. Allein 
da biefelbe ſich offenbar auf die In den finftern Zeiten des Aber⸗ 
glaubens aufgefommene Lehre ſich gründet, Daß jeder Eideine in⸗ 
nere, bem Gelübde ähnliche, Verbindlichkeit gegen Bott hervor⸗ 
bringe,wenn auch gleich aufSeiten bes vermeintlichen Glaͤubigers 
kein Recht daraus erwaͤchſt, fo verwerfen wir heutiges Tage 
billig eine ſolche Eidesrelaxation, und behaupten, daß jedem 
ordentlichen Richter das Recht zuſtehe, einen erzwungenen Eid, 
nach vorbergebender Unterſuchung der Sache, fir nichtig Be 
est 


Sn 
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Rechtsgelehrten meiter, ob der nach Vorſchrift der Civil» 
gefege fonft unwirffame Handel zu ben abfolut verbotenen 
Geſchaͤſten gehöre, oder ob derfelbe bloß zum Beſten des 
Intereſſenten für nichtig erkläre worden fey. In jenem er⸗ 
fleren Kalle find alle Rechtsgelehrten darin einverflauden, 
daß Vertraͤge, welche durchaus und fchlechterdings in den 
- bürgerlichen Gefegen verboten worben find, auch felbft durch 
einen Eid weber erlaube noch gültig werben Fönnen ?”), 
Daher 3.3. der commifforifche Vertrag: bei Verpfaͤndun⸗ 
gen?®), ferner das Derfprechen unerlaubter‘ Zinfen ), 
und bergfeichen auch felbft in dem Canonifchen Rechte für 


ſchlechterdings nichtig erkläre werben, wenn fie auch mit. 
einem ide befräftigee worden wären. In dem letz⸗ 


seen Falle hingegen, da das eiblich gefchehene Werfprechen 
von den bürgerlichen Geſetzen nicht fchlechterdings verboten 
soorden, iſt zwar foviel-auffer allem Zweifel, daß der Eid, 
fofern er jum Nachtheil eines Dritten gereicht, zu beffen 
Beſten bie bürgerlichen Gefege das ohne deffelben Einwilli⸗ 
gung eingegangene Gefchäft für ungültig erkläre haben, 
ohne Wirkung fen *°) ; allein defto ſtreitiger iſt die Frage, 
. was 

ertlären ©. maLsLanc doctr. de iureiurando Lib. V. Cap. II. 
6. 121. fegg. und G. L. BOEHMER in Princip. iur. canon. $. 336. 


37) L. 5. $ 1. Cod, de Legibus. Li7. $. 16. D. de padtis. ©. 


G. L. BOEHMERI Princip. iur. Canon. $. 385. 

, 38) Cap. 7. X. de pignorib, 

39) Cap. 1. 6. et 20. X. de iureiur. Dem Gläubiger wuͤrde 
bie exceptio doli entgegen ſtehen, wenn er bie gefegwibrigen 
Zinſen verlangen wollte. Dolo enim facit, qui petit, quod re- 
flituere eundem oportet, Cap. 59. de Reg. iuris in Vlto. 
BOEHMER cit. Princip. iur. canon. $. 336. Not. b. 

40) Cap. 18. 28. et 33. X. deiureiur. Cap. ı2. X, de foro compet. 
ap. 18. A, de tefiibus. cap. 4. A. de teflib, cogend, Cap: 2. 


l 
| 
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mas dem Eide in dem Falle für eine Wirkung zuzuſchrei 


ben fey,. wenn derſelbe ſolchen Verträgen und Rechtsge⸗ 
fhäften hinzugethan worden, welche die bürgerlichen Ges 
ſetze nur bauptfächlich zum Beſten der Parthey, die den Eid 


gefchworen, für ungültig und unverbindlich erklärt haben? 


Einige durd) den Saß des päbftlichen Rechts: daß alle 
Eide gehalten werden müffen, die ohne Ber 
Iuft der ewigen Seligfeit gehalten werden 
fönnen, verleitet, legen dem Eide in bem bemerften 
alle die Wirkung bey, daß derjenige, welcher Ihn gelelftet, 
nun an fein Verſprechen gebunden, und bie Gültigkeit 
beffelben au beftreiten , nicht weiter befugt fen. Dieß ift 
die gemeine Meinung, welche aud) noch heut zu Tage von 


den berühmteften ſowohl Farholifchen - als proteftantilchen . " 


Rechtsgelehrten behauptet wird, und in den Gerichten an« 
genommen ift **). Andere hingegen, befonders die new 
5 m 4 ern 


de pactis in Vlto, de crameR  Obfervat, lur. univ, T. IE 
Obf. 852- 

gay) Man fehe zrser Introd. in ius. ecclef, Cathelicor. Tom. IV. 
G. 394. Not. e: RIEGGER Inficut. iurispr. ecclef. P. II. 6. 778. 
Jufi. Henn. soenuMmer inlur, Ecclef. Proteftant. Tom. I. Lib. IE 
Tit. 24. &. 29. Streubengzechtl- Bedenken ı. Th. Bed. 24. 


PUFFENDORF Obfervat, ius. univ. Tom. I. Obf. 43. $. 1, / 


WERNHER Obfervat. felect. for. Tom. I. Part. IV. Obf. 151. 
nr. 181. Sgg. G. L. sornmen Princip. iur. canon. $. 338. 
Schnauberts befondere Grundſaͤtze des Kirchenrechtd der 
Ratholiten in Deutfchl. 5.536. Hierher gehören noch Zac, 
Frid, xayser D. de eflicacia iurisiurandiin actibus invalidis et 


illicitis. Gießae 1736. Jo. Mich. ROTERMUNDT D. de iureiu- 


‘ rando actibus invalidis adiecto. Erf. 1737. Pe, Ant. monrı- 
BELLER D. de effectibus iurament! pactis invalidis adiecti. Vin- 
dob. 1784. und Alex. HERD Diff. de vi et eflicacia iuramenti 
eontractibys invalidis adiecti. Moguntiae 1762, 


J 
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ern Rechtsgelehrten **), fprechen dem Eide auch in biefem 


Galle alle Wirkung ab, überzeugt, daß der Eid Verträgen 
nicht mehrere Verbindlichkeit geben koͤnne, als diefe an und 
für fich ſelbſt haben. Mod) andere Nechtsgelehrten wollen 


endlich bey folchen Gefchäften, die fonft niche zu Recht bes 


ftehen, dem Eide nur den Effect beylegen, daß dem 
Schwoͤrenden zwar nicht zu geftatten fey, die Aufhebung 
des Gefchäfts mittelſt einer Klage zu verlangen, daß aber, 
wenn der Handel noc) nicht erfülle feyn follte, der Schwoͤ⸗ 

- rende bloß des Eides roegen nicht, befange werden Fönne, 
um dasjenige zu erfüllen, wozu ihn die bürgerlichen Gefege 
nicht verbunden wiffen wollen*?), Ben biefer Verſchieden⸗ 


heit der Meinungen iſt es unumgaͤnglich nöchig, die Ge⸗ 


fee felbft zu Rathe zu ziehen. So lange wir nun bloß 
behy den allgemeinen Gründen des Vernunftrechts ſtehen 
bleiben, iſt wohl die Wahrheit über alle Zweifel erhaben, 
daß der. Eid, als ein bloß accefforifches Mittel, die Erfül« 
| lung einer wirklich vorhandenen Verbindlichkeit zu fichern, 
nje ein Nechtsgefchäft vollgüleig machen koͤnne, welches an 
ſich nach Vorſchrift der Gefege unverbindlich ifE**). Denn 
dur) 
42) MALBLANC in doctr. de iureiurande $. 84. et Lib. V. cap. I, 
Weber Mu der Entwickelung der Lehre von der natuͤrlichen 
Verbindlichkeit 10.Abſchn.5. 123. Chriſt. Fried. Schorcht 
von der Unguͤltigkeit des Eides bey unguͤltigen Vertraͤgen. Je⸗ 
na 1786. und Frid. Gottl. suacuann in Diff. it. de effectu 
iüurisiurandi promiſſorii. Roftochil 1789. 
. 43) szstzn de iuramentis Lib. I. cap. I. zorsıus in Commen- 
tar. ad Pandect. Lib. XII, Tit. 2. nor. 86. ırnckenr Analecta 
ad Tit. Dig. de iureiurando Th. sı. rraus<ıus Lib. II. Re- 
folut, 6. ar. 24. {gq- 
4) He. Prof. Weber hat biefeg im angef. Bude 5. 119. ſehr 
gründlich gereist, Nicht ganz mit ipm ſtimmt zwar Hr. Ordin. 
o n 
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durch bie eidliche Zufage werden ja die Verhaͤltniſſe und 


Urfachen nicht aufgehoben, wodurch det bürgerliche Geſetz⸗ 

geber veranlaße worden ift, einem Gefchäfte die gerichtliche 

Wirfung zu entziehen. Ja es würde offenbar zweckwidrig 

feyn, wenn ber Gefeßgeber einem jeden frenftellen wollte, 

feine zum Beften des Staats abzwedende Vorſchriften 
durch Eidſchwuͤre zu vereiteln. Allein die Frage ift, wie 
fid) die Sache eigentlich nach den in Teutſchland geltenden 
pofitiven Gefegen verbale? Mach römifchen Rechten ift 
zwar foviel auffer allem Zweifel, daß der Verfprechungseid 
ſolchen Geſchaͤften, welche die bürgerlichen Gefege für un« 
gültig erklären, feine Rechtsbeſtaͤndigkeit verfchaffen Eönne; 
denn dieß, glaube ich, hat Ulpian??) in der unten ange 
, Mm s5 A führe 
von Winkler in orib. ſparſis ad doctr. de iureiurando Obf. 
2. überein, wo er ju beweiſen fucht, daß der Eid nach dem | 
Naturrecht allerdings eine neue Verbindlichkeit bervorbringe,, 
welche er obligationem confcientiae nennt. Allein dagegen hat 
ſchon Hr. Prof. Weber a. a. D. fehr richtig erinnert, daß 
bie Angelegenheiten unfers Gewiſſens nicht vor das menfchli- 
che forum gehören, und alfo auch ben Richter nicht berechtigen , 
tönnen, von ber durch bie Sefege einmal befiimmten Rechts. 
pflege blog des Eided wegen eine Abänderung zu machen. Man 
fehe auch Zac. Frid. zzesıı Diff. de iurisiurandi (ponfalibus ad- 
iecti eſſieacia. Lipfiae 1776. $. 2. 

45) L. 7. 8. 16. D. de pactis. Et generaliter, quoties pactum 
a iure communi remotum eft, fervari_ hoc non oportet; nec le- 
gari, nec iusiurandum de hoc adactum, ne quis agat, fervan- 
dum, mancerıus libro fecundo Digeforum feribit, Der Sinn 
dieſer Stelle ift, daß nach der Meinung des Marcelld we 


* 


4 


x . 


der ein Vertrag, noch ein Vermaͤchtniß, noch ein Ed, wenn .. 


ſolcher den bürgerlichen Gefegen zuwider Läuft, gültig fey. So 
B. erklären die Geſetze ben Vertrag fürungulitig, wenn ich ' 
bir 
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führten Stelle niche undeutlih ausgedruͤckt, ſoviel auch 
übrigens die Eritic dabey zu erinnern und zu ändern gefun⸗ 
den hat ?*). Man ‚würde indeſſen doch, unftreitig zumeie 
gehen, wenn man deswegen geradezu behaupten wollte, daß 
Der Verfprechungselb nach römifchen Rechten durchaus Feine 
. andere Verbindlichkeit hervorgebracht Habe, als welche das 
Gefchäft, zu welchem er hinzugefommen, ſchon an und für 
ſich felbft Harte. Wom Gegentheile überzeugt ung der Eid, 
womit ein Minberjähriger einen an fich gültig gefchloffenen 
Contract befräftigte *”); begleichen derjenige, welchen ein 


Freygelaſſener feinem Darren ſchwur, daher ihm gewiſſe 
Dienfte 


dir veriprechen wollte, auf den Fall, daß du mich beſtehlen 
oder ininriiren würbeft, Feine Klage wider dich anzufiellen; 
L. 27. 4. D.h. t. Gefegt, ich Hätte bir dieß eiblich ver⸗ 
ſprochen, (iusiurandum, de hoc adactum, ne agam) fo iſt auch 
ſelbſt der Eid unverbindlich, weil er den Gefegen zuwider if. 
©. cujacıus Lib. I, Obfervat. cap. 24. wach ad Eckhardi 
Hermenevt. iuris Lib, I, cap. 4. $. 142. pag. 350. ſqq. u. lo, 
Bern. KOEHLER Interpretat, et Emendat. iur. Rom. Lib. Il.c. 4. 
p. aı. 

46) S. Hoͤpfners Sammlung ber Rom. Sehse ©. 29. und 
wauch cit. loc. 

47) L. 1. C. fi adverfus vendition, Si minor annis vigiati quin- 
que emtori praedii cavifti, nullam de caetero te eſſe controver- 
fiam facturam, idque etiam iureiurando corporaliter praeftito 
fervare conÄrmafti, neque perfidiae, neque periurti me aucto- 
rem tibi futurum fperare debuifti Daß bier non einem an 
ſich guͤltig gefchloffenen Eontract des Minderjährigen die Rebe 
fey, haben Ed. cCaLDERA de erroribus Pragmaticor. Lib- IL 

cap. 4. nr. 3. (in Theſ. Meermänn. Tom. Ill. pag. 567.) und 

Ars, vınnıus felect. iuris quaefiion Lib. I. cap. 15. barge- 
than. Hier ſchließt alfo des Eid.die Wohlthat ber Reſtitution 
au | 
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Dienfte leiſten, ober fonft gewiſſe Geſchenke machen wolle, 


zu welchen ihn ſein bloßes Verſprechen nicht verbindlich 


mache *°), der Verbindlichkeit zur Strafe nicht zu geden⸗ 


-£en, welche der Meineldige fich zuzog, wenn er dem eidſich 
geſchehenen Verſprechen fein Genuͤge leiſtete ober demſel⸗ 


ben gar entgegen handelte“). Allein ob auſſer dieſen Faͤl⸗ 


fen der Eid nach dem römifchen Rechte Verträgen feinen 


gerichtlichen Effect beylegen Eönnen, den diefe nicht an ſich 
ſchon hatten, ift eine. Frage, worüber in neuern Zeiten ges 


ſtritten worden ift ’°), fo wenig aud) die ältern Rechtsge⸗ 


lehrten 


48) cajun Lib. Il. Inſtitut. Tit. IX. 8. 4. Item et alio cafu, 
uno loquente, et fine interrogatione alius promittente, contra- 
hitur obligatio, id eft, fi libertus patrono aut’ donum aut mu- 
nus aut operas fe daturum efle iuraverit, in quo non tam ver- 

borum folemnitate, quam fiurisiurandi religione tenentur. UL- 
pıanus L. 7. pr, D. de operis libertor, Urt iurisiurandi ob- 
ligatio contrabatur, libertum eſſe eportet, qui iuret, et liberta- 
tis caufa iurate. Operas oficiales war zwar ber Freygelaſſene 
feinem Patron ipfo iure ſchulbig, Z. 26. $. 22. D. de condict. 
indeb. allein operas fabriles ſ. artificieles nur in fofern, als 
fie ber libertus eiblich verfprochen hatte. L. 3. pr. L. 5. La). 
6.2. D.de oper. libert. ©. neıneccız Commentar, ad Leg. 
Iuliam et Pap. Poppaeam Lib. II. cap. 10.$. 2. pag. 229. faq. 


. 49) L. 13. $. 15. D. de iursiur. L. a1. Cod. de Transact. - 


so) Man febe bier befonderg de WINCKLER Flores fparf. ad do- 
etrin. de iureiurando. Obferv. 14. et 15. wo er bie Verbin. 
dungskraft ber Verfprechunggeide nad Roͤm. Kechten gegen 
den Hrn. Prof. Malblanc in doctr. deiureiurando Lib. III, 
cap. 7. 5.79. ſeqq. gu vertheidigen fucht, wenn nur fonft'ber 


Vertrag Über einen erlaubten Gegenftand gefchloffen worden. 


Man vergleiche auch Lud. Fried. Griefinger von ber‘ 
Werbinblichkeit ber Verträge ı. Buch 3. Kap. 8. 7. ©.25- | 


J 


— 
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lehrten“!) Bedenken fanden, zu behaupten, daß nicht ein. 
mal ein pactum nudum durch ben hinzugefommenen Eid 
nad) Roͤm. Rechten Elagbar geworben fey, wenn ihm 
nicht etwa, wie beym Verſprechen eines Frengelaffenen, 
ein bürgerliches Geſetz diefe Wirfung befonders mirgerheile 
hatte, - Ganz entfcheibende Geſetzſtellen finden ſich freylich 


J hievon in unſerm Corpus Juris nicht; wenn indeſſen eine 


Abaͤnderung desjenigen, mas die Grundſaͤtze des Vernunft, 
rechts hieruͤber beſtimmen, in der buͤrgerlichen Geſetzgebung 
nie vermuthet wird, wenn ferner Ausnahmen ihrer Natur 
nach immer ſtreng zu erklaͤren ſind, wenn endlich Kaiſer 
Leo erſt zu ſeinen Zeiten einen eibtich beſtaͤtigten Vertrag . 
für wirkſam und flagbar erklärte ’*), fo laͤßt fih wohl 
mit Grunde niche daran zweifeln, daß in der Regel der 
Eid ven Vertrag wenigftens nad) Suftinianeifchen Rechten 
nicht wirffamer gemacht babe, als er an und für fich ſelbſt 
war ). Das päöftlihe Recht weicht jedoch von dieſem 

Grund⸗ 


51) cusacıus Lib, XXII. Obfervation. cap. 7. Ed. CALDERA de 
. erroribus Pragmäticor. Lib. IT. cap. $. vorr in Commentar. ad 
“ Pandect. h. t. $.2. et Lib. XII. Tit. 2. $. 4. Ger. noopr Com- 
mentar. ad Pandect. Tit. de iureiurando $. Dixi etc. (Tom. II. 
Oper. pag. 278.) Theod. Regn. de Bassen de iureiurando ve 
“ter. inprimis Romanot, Cap. VI. 6. 1. et Cap. VIE, $. 1. Ant, 
scuuurtınG Enarrat, part. prim. Digeftor. h. t. $. 32. et zıus. 
Dem Thef. controverf. Decad, XXXVIII. $. 9. stnr& Uf. mod, 
Pandectar. lib. XIL Tit. 2.5. 17. genen Oecon. iuris Lib, IV, 
Tir.25. $ 2. Not. 3. u.am 
5a) Nov, LXXII. ©. Io. Car. van wacuHenporr Diff. de pa« 
‚cris-nudis Cap. II. $ 8. (in Dijfertation. Triad. Pag. 504 fegq.) 
83) marscanc c. 1. $. 80. und Weber in der ſyſtemat. Ent 
wickelung der Lehre von der natürl. Verbindlichkeit. $. 120. 


r ® 
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Grundſch des roͤmiſchen Rechts ganz ab. Die Paͤbſte 
haben nämlich. zur Erreichung ihrer unlautern Abſichten, 
welche vorzuͤglich auf Erweiterung ihrer Macht und geiſt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit abzielten °*), die Säge aufgeſtellt, 
daß durch einen jeden Eid Gott etwas angelobet, mithin 
eine befonbere Verbindlichkeit gegen Gott erzeugt werde; 
und daß daher jeder Eid gehalten werben müffe,. mit defr 
fen Erfüllung niche der Verluſt der ewigen Seligfeif uns 
zertrennlicd) verbunden iſt; wenn nur übrigens der Eid mie 
" genugfamer Ueberlegung wirklich abgeleiftet worden, einem 
Dritten unnachtheilig ift, und fi) im Uebrigen fo wenig quf 
Furcht, Zwang und Gewalt, als auf Berrug und Kinder» 
liſt gruͤndets). Den erften Keim und Gebrauch diefer 
Säge findet man in den Verorbnungen des Pabſt Alex⸗ 
anders III. ?°) und ihre Folgen äußerten ſich gar bald 
- im Clvilrecht. Denn durch Vorſchub derfelben wurde 
zuvoͤrderſt die Conftitution des Kaifers Stiedrich I. vie 
unter bem Namen der Avthenticae: Sacramenta Puberum, 
Cod. Si adverfus venditionem befannt ift, veranlaßt, 
und dem römifchen Geſetzbuche eingeſchaltet. Sie’ betrift die 
Geſchaͤfte und eidlich gefchehenen Werfprechen der Minder- 
jährigen, und beftätigt die Meinung des WTarrins Go⸗ 

ſias, eines berühmten, aber poͤbſtlich geſinnten Gloſſators, 
oe welcher " 


54) Die Kunſtgriffe der Paͤbſte in Anſehung der Eide bat 
Schorcht in der oben angeführten Sant aus ber Geſchichte 
vortreflich dargeſtellt. 


55) ©. Iac. Frid, vunevicı Diff. de genuino intellectu brocar- 
dici vulgaris: omne iuramentum fervandum eſſe, quod falva 
falute' aeterna fervarl poteft. Halae 1705. 

56) Cap. 6, et 8. X. de iureiur. 


\ 
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weicher gegen den Bulgarus, einen flrengen Civififten, 
behauprere, daß in Gemäßhelt jener geiftlichen Grundfäge 
ein Minderjähriger , weicher fich zur Feſthaltung eines Con⸗ 
tracks mittelſt Eidſchwurs verbindlich gemacht bat, mit 
dem Einwand, daß ber Contract gleichwohl an fich bes . 
trachtet unguͤltig geweſen, nicht zu hören fen, noch ihm 
deßhalb eine Wievereinfegung in den vorigen Stand weiter 
zu flatten fommen fönne’”). u der Folge verordnete 
nun auch Pabft Innocenz II. in Gemäßheit jener Grunds 
fäge, daß eine fonft ungültige Weräufferung eines Dotals 

on | _ Grunde 


* 


57) Eine Stelle aus den Gloſſen bee Odofredus verdient hier 
einen vorzüglichen Plag, da fie zur Erläuterung der angeführ« 
ten Avchenticae fehr viel beyträgt. onornenus ersäßlt ndm- 
lich ad L. Si minor. Cod. Si advers. venditionem von ben beys 
ben Bologneferfechtögelehrten, den Martinus und Bulga- 
rus: folgendes: Unusquisque multa a principe habuit,— et 
MARTINOS PINS, quam BULGARUS, erat gratiofus, quia feie- 
bus melius applaudere. Et dominus maRrınus, Seiens ejje 
diſtordiam inter dominum suLGARum etipfum, etvidens, quod 
opinio domini zuLcanı magis placuit Scholaribus, ana die, cum 
equitaret cum Imperatore, dixit: Domine! quacdam opinio eſt 
inter me et nuLGARum, qui dicit, quod venditio facta a mi. 
more de re Jun fine deereto, non valst ipſo iure. — Ego dico, 
ſi minor vendidit rem [uam fine decreto, non valet, ſed fi iurat, 
ve cum decreto, five fine decreto, valet. Decidatis, quae opi- 
nio videtur vobis verior? Dixit Imperator : domine maurınz, 
vera opinio placet nobis, et veſtra opinio eſt verior. Dixit 
MARrTıNUs Imperatori: modo faciatis unam conflitutionem; et 
ipfe fecit conflitutionem; quae incipit; Sacramenta pube- 
rum. Dan fehe Übrigens non Quiſtoros Beytraͤge zur Er⸗ 
läuterung verfchtedener Rechtsmaterien S. 370, der aten Aufl. 
und Cariſt. uanewıncker Diff. de iurisiurandi in contractibus 
puberum confirmandis eflicacia. Gott. 1765. 
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Geundſtucks, „ wenn, die. Ehefrau dazu ihre Einwilligung 
mittelſt Eides gegeben Hätte, um biefes Eides willen auf⸗ 
recht zu erhalten fey,. bamit nicht Meineiden der Weg ges 
öffnet werbe, befonders da dergleichen Eid nicht zum Nach» 
theil eines andern gereiche, und den Verluſt der ewigen 
Seligkeit niche nach fich zoͤge8); und aus den nämlichen 
Gründen erklärte Pabft Bonifaeius VIII. die nad) ri» 
mifchen Rechten fonft unverbindliche Entfagung einer Fünftis 
gen Erbſchaft für gültig, wenn der Eid hinzugefommen °°). 
Mehrere hieher gehörige Werordnungen des päbftlichen 
Rechts finden fi nicht. Bey diefer Verſchiedenheit der 
Vorfchriften. des römifchen und paͤbſtlichen Rechts frage 
fihs nun endlich noch, nad welchen Grundfägen 
eigentlih in proteftantifhben Gerichten die 
Sache behandelt werden müßte? Können mir 
auch hier bey der Kegel ftehen bleiben, daß das Canonifche 
echt den Vorzug vor dem Römifchen behaupte? Nach 
ber richtigern Meinung ber neuern Rechtsgelehrten, welche 
“ befonbers an MTalblanc°°) und Weber °”) fo geſchickte 
Vertheidiger gefunden hat, follte zwar freylich jener Grund- 
ſatz des päbfllichen Rechts : omme iuramentum fervandum 
ee, quod Jalva ſulute aeterna fervari poteſt, in den pro⸗ 
teſtantiſchen Gerichten gar nicht mehr- geachtet werben, weil 
er niche nur auf Gründen beruhet ‚ bie den gereinigten 

| Helle 


58) Cap. 28. X. de iureiur. 
59) Cap. 2. de pactis in Vlto. 
60) Doctr. de iureiur. Lib. V. cap. 1. 


61) Bon der natärl. Verbindlichkeit $. 123. Man vergleiche auch 
LuDovicı cit. Diff. de genuino intellectu brocardici dicti 8. 26. 
et 28. Schorcht in der oben angeführten Schrift $. 18. und 
BVRCHARD cit, Diſſ. $, 5 — 9 
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Keligionsbegriffen unſerer Kirche ofſenbar zuwider ſind, 
ſondern auch aus deſſelben Anwendung die ſchaͤdlichſten 
Folgen entſtehen, indem auf ſolche Art durch das Mittel 

des Eides Perſonen, für deren Wahl die buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetze fo vorzüglich beforge find, nach Gefallen um ihr Vers 
. mögen gebracht, und bie Geilfamften Verfügungen vereitele 
werben Fünnen. Man bat daher wirflih auch in mehreren 
Staaten ſchon den vernünftigern Grundſatz durch befondere 
Sandesgefege eingeführt, daB durch eidliche Beſtaͤrkung 
fein Vertrag mehrere Kraft erhalte, als ihm die Gefege 
ſchon an fich beylegen°*). Allein das Vorurtheil, daß das 
Canonifche Recht in ber Sehre vom Eide dem Römifchen vor⸗ 
gehe, hat dennoch in den meiften proteftantifchen Gerichten 
zu feften Fuß gefaßt, als daß felbiges durch Die dagegen 
vorgebrachten wichtigen Gründe aus denfelben hätte ver- 
drängt werden Fönnen“?). Der Gerichtsgebrauch hat da- 
Her die Grundfäge des-päbfllichen Rechts von ber Verbind⸗ 
lichfeit der Eidesleiſtungen bey bürgerlich ungültigen Vers 
traͤgen nicht nur beybehälten, fondern auch diefelben unter 
‚ber Auctorität ber . bewährteften Rechesgelehrten °*) noch auf 
. . mebres 





62) Don ſehe hier vorzüglich bag allgemeine Geſetzbuch 
für die Preußifchen Staaten I. Th. 5. Tit. 5. 199. 

63) Hterüber Hagte fchon I. H. soxumen in Iure Ecclef, Proteft. 
Tit. I. Lib. II. Tit. 24. $.23. Es fehlt indeffen auch nicht an 

neuern Rechtsgelehrten, welche bie Bepbehaltung des eanoni⸗ 
fchen Rechts in der Lehre vom Eide zu rechtfertigen gefucht 
haben. Man fehe de wıncxrer flor. ſparſ. ad doctrinam de 
iureiurando Obſ. 13. u. Schnaub ert s neue juriſtiſche Biblio⸗ | 
thek. a. Band. 16. Stil. ©. 435. ff. | 

64) BOEHMER in Iur, Ecclef. Proteſt. csl. 6.09. feggq. HOMMEL 
Rhapfod, quaeftion, for. Vol. II. Obf. 274. Struben recht⸗ 

liche 


N) 
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mehrere Faͤlle ausgedehnt, ohnerachtet doch ſelbſt das cano⸗ 
niſche Recht keine einzige allgemeine Verordnung enthaͤlt, 


welche man als eine ausdruͤckliche Vorſchrift fuͤr alle Faͤlle 


zu betrachten haͤtte, wo ber Eid mit den bürgerlichen Ge- 
fegen in Eollifion geräth, indem es vielmehr nur in gewiſ— 
fen einzelnen Zällen dem Eide eine Wirkung beylegt, die 
er fonft nach den Grundfägen des Vernunft⸗ und römis 


ſchen Rechts niche haben würde, So wird daher z. B. 


nad) einem befannten Gerichtsgebrauche wegen hinzugefom« 
menen Eides die Bürgfchaft einer Srauensperfon ſowohl 
fuͤr ihren Ehemann als für einen fremden Schuldner °?), 


4 


ferner die Schenfung unter Ehegatten °°), auch der ſonſt 


ungültige Vergleich über Eünftige Alimente”), und derglei⸗ 
chen mehr, bey den Proteftanten für gültig und verbindlich 
gehalten. 


, 34% 
Bon einigen andern Beſtaͤrkungsmitteln. 


Zu den Mitteln, die Verbindlichkeit aus einem Ver⸗ 


trage zu verſtaͤrken/ gehören auch Buͤrgſchaft, Pfands 


gebung, Hypotheeverſchreibung „Verpflich⸗ 
tung 


liche Bedenken Th. J. Beh. 24. WERNHER felect, Obfervat, 
for. Tom. I. P. VL Obf. 33. * 
65) Strubens rechtliche Bedenken 2. Band Bed. 76. Qui⸗ 


ſtor ps Beytraͤge 1. St. Nr. VII. Mei ſter 8 practiſche Be⸗ 


merkungen aus dem Criminal⸗/und Cloilrecht 2 Band. 4. Bes 
merkung ne. 3. , 


66) BOEHMER in lure Ecclef, Proteft, Tom, I Lib. II. rit. 24 % . 


33. HELLFELD G. 1257. 0 6, ’ 


67) BOEHMER C. l. $ 20. “ 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. An 
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tung nach Wechſelrecht u. a. m. *2), wovon am 
gehörigen Drte gebandele werden wird. Ä 


5 . 343. 
Ben dem Rechte, welches aus einem Wertrage erworben wird. 
Kann man zum Vortheil eines Dritten paciſciren? 


Iſt nm ein Vertrag gültig geſchloſſen worden, fo 
erwirbe der Promiffar dadurch ein volllommenes Recht, 
auf beffelben Erfüllung zu Plagen. Es iſt jedoch dieſes 
Mecht in der Negel nur ein perföntiches, welches nur 
gegen ben Promittenten, und befielben Erben verfolge wer» 
den fann‘°). Obligationum enim fubftantia non in 
eo conſiſtit, fage Paulus ”°), ut aliquod corpus no- 
ftrum, aut fervitutem noftram faciat, fed ut alium 
nobis obftringat, ad dandum aliquid vel faciendum vel 
praeftandum, Das Eigenthum einer Sache oder ein. 
anderes dinglihes Recht wird alfo durch einen bloßen’ 
Vertrag nad) röm. Nechten In der Kegel nicht erworben, 
fondern dazu wird eine Tradition oder quafı Traditio ers 
fordere 7°). Eine Ausnahme findet jedoch flatt, wenn der 
Vertrag ausdruͤcklich in der. Abfiche. eingegangen worden, . 

daß 


68) Man fehe lo. Frid. Kosıı Commentat, de pecunia mutaati- 
cia tuto collocanda. Goett. 1761. Cap. 3. 

69) Gegen die Erben des Promittenten findet jedoch die Klage 
auch dann flatt, wenn gleich die Verbindlichkeit des Verflore 
benen in einem Thun befanden. L. 13. C. de contrah, flipu- 
lat. Schmidt Commentar über feines Vaters Lehrbuch 
‚von gerichtl. Klagen 3. Band $. 704. | 

“ 90) L. 3. pr. D. de obligat. et act. Ian. a coSTA Praelection. 
ad illuftriores quosdam titulos locag. felect, iurisciv. pag. 90. 

yı) L. 20. Cod. k. t. Traditionibus dominia rerum, non nudis 

pactis, ‚transferuntur. on 


od 
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deß der andere durch denſelben ein dingliches ehr erhal⸗ 
ten ſolle, und das Gefchäft übrigens von der Art iſt, daß 
eine Tradition nach der Natur deſſelben nicht fuͤglich ge⸗ 
ſchehen kann. Der Fall kommt bey der Hypothecverſchrel⸗ 
bung, ferner bey der Beſtellung einer negativen Dienſtbar⸗ 
keit vor, mie ich am gehoͤrigen Orte zeigen werde. Eben _ 


fo’ fann der Verfäufer durch Vorbehalt des Eigenthums, 


ferner durch das pactum commiſſorium, und addietio- 
nis in diem feiner Sache, die er dem andern kaͤuflich 
überläßt, eine ſolche, die Sache ſelbſt afficirende, Eigene 


ſchaft aufdruͤcken, vermoͤge deren er berechtiget iſt, dieſelbe 


von jedem dritten Beſitzer zuruͤck zu fordern; wovon zu 


feiner Zeit ein mehreres7). 


Ob nun gleich das aus einem Vertrage erworbene 


Recht auf die Erben geht, ſo war es doch übrigens ein 


. Grundfag des römifchen Rechts, welcher ſich aller Modifi⸗ 


cationen des neuern Rechts ungeachtet doch immer bey den 


 -Mömern als Regel erhalten hat, daß ein Dritter, der. den 


Vertrag nicht mit gefchloffen hat, noch Erbe von einem ber 
Paciscenten geworden it, Bein Recht aus dem. Bertrage - 
erlangen Fönne, wenn gleich der Vertrag zu deſſelben Be⸗ 
ften gefchloffen worden’). Es galt dieß nicht ‘etwa bloß 
bey Stipufationen, bey welchen man überhaupt an den 


orten klebte, und auf deren Feyerlichkeit die ganze Rechts⸗ 


N n 2 ” ) wir⸗ u 

73) Man fehe Io. Chrifl. vennoxran Dic. de pactis rem aflicien- 
tibus. Jenae 1729. . 

73) 5. 4. 1. de inutil, ſtipulat. L 73: $ 4 D. de Reg. iur, 
L. II. D. de obligat, et action. L. 11. 6. 6. D. de pign. a, 
L. ı. Cod. per quas perfonas. L. 19. et 06. Cod. de iure dot. 
Einevorzügliche Schrift ift Iuſt. Henn, sozamznı Diff. deiure 

ex x pacto | tertii- quaelito. Halae 1735. 
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mwirfung beſchraͤnkte. Aus dieſen Ponnte freylich nach der 
befondern Befchaffenheit ber Handlung ein Dritter weder 
Hagen, noch belange werden, welcher zur feherlichen Hand⸗ 
lung ſelbſt nicht mit coneurrirt hatte. Auch bey andern 
bonae fidei Eontracten hatte der nämlihe Grundbfag 
fate”*); fo daß fogar derjenige, welcher zur Schlieffung 
eines Vertrags in feinem Namen Auftrag ertheilt hatte, 
dennoch weder Rechte noch Verbindlichfeiten daraus erlang⸗ 
87°). Man fagte, Verträge wären unter den Menſchen 
nuur eigentlich zu dem Zweck eingeführt, damit jeder da= 

"durch fein eignes Beſtes befördern möge”°) Hierzu fam 


der hohe Begriff, den fi) die Römer von ben Rechten 
und 


74) L. 11. D.de obligat. et act. Quaecunque gerimus, cum 
. ex noftro contractu originem trahunt, nifi ex noftra perfona ob- 
Ugationis initium fumant, inanem actum noftrum eficiunt. Et 
ideo neque ftipulari, neque emere, vendere, contrahere, ut al- 
; ter fuo nomine recte agat, poflumus. Jam. a costa in Prae- . 
lection. ad illuftr. quosd. titulos locaq. felect, iuris civ. pag. 
118. glaubt zwar, daß Eltern ihren Kindern wegen der befon« 
dern Affcetion zu ihnen durch ihre Verträge hätten Vortheile 
verfchaffen koͤnnen, allein dag Gegentheil lehren Z. 17. $. 4. 
und L.aı. $. a. D.de nad. Man fehe ‚Ant. FABER Con- 
. jectur. iur. civ. Lib. XIX. cap. 17. wo er dieſe Meinung hin⸗ 
laͤnglich widerlegt bat. 
25) L.ır. $. 6. D. de pign. act. Per liberam perfonam pigno-. 
ris obligatio nobis non acquiritur, adeo ut ne per procurato- 
"rem quidem vel tutörem acquiratur, et'ideo ipfi actione pigne» 
ratitia convenientur. Add, L. 49. in fin. D. de acqu. vel amitt. 
‚.. pofeff. soenmercie. DIN, Cap. I. $. ı2. | 
26) L. 38. & 17. D. de verbor. obligat. Alteri ſtipulari nemo 
poteſt. Inventae ſunt enim huiusmodi obligationes ad hot, ut 
unusquisque ſibi acquirat, quod ſua interef; caeterum ut alüi 
setur, mea non interefl, 
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und Vorzuͤgen eines frenen Menfchen machten ; denn ba. 
fie nur durch ihre Sclaven acquirirten, als welche für fich 
felbft nichts erwerben konnten, fo fehlen es. ihnen unter der 

Wide eines freyen Menfchen zu feyn, wenn man but 
ihn Rechte hätten erwerben wollen ’”). Nun iſt zwar das 
neuere römifche Recht feit den Zeiten des Divus Pius 
in mancherley Ruͤckſicht von jener übertriebenen Subtilität 
des ältern Rechts abgewichen, und den Morfchriften ‚der 
Vernunft näher getreten”®). Denn fo mwurbe a) beym 
Darlehn zum Beften des gemeinen’ Verkehrs die Ausnahme 
gemacht, daß ein Dritter, in deſſen Namen und für deffen 
Rechnung man fein Geld einem andern dargeliehen, ipfo 
iure und ohne eine befondere Ceſſion nicht nur die condic-, ' 
tionem certi, fondern auch, wenn man fid) zum Beften 
des Dritten eine Hypothec conftieuiren laffen, fogar die 
- bupothecarifhe Klage acquiriren folle, wenn gleich ber 
Dritte feinen Auftrag dazu ertheile haͤt:??, fondern dieſes 
Gefhäft ohne deffelben Wiffen in feiner Abweſenheit ges 
fchloffen worden waͤre?). Sodann warb auch b) bie 
| Mn 3. . Mes 


72) L. 126. {.2. D. deverb. obligat. Per liberam perfonam, 
quae neque iuri noftro fubiecta eft, neque bona fide nobis fer- 
vit, obligationem nullam acquirere poſſumus. ©. Webers 
ſyſtemat. Entwickelung der Lehre von der natürlichen Berbind; 
‚lichkeit $. 89. a. ©. 401. folgg. 

„8) BOEHMER cit. Diff. Cap. I. $. 19, et 20. | 

79) L.9. $.8. D. de reb. cred. Si nummos meos.tuo nomine - 
dedero, velut tuos, abfente te et ignorante, Arifio fcribit, ae- 

- quiri tibi conictionem. Tulianus quoque de hoc interrogatus 

. feribit, veram effe Arijlonis ſententiam: nec dubitari, quin, fi 

meam pecuniam tuo nomine, voluntäte tus, dedero, tibi acqui- 
gatur. obligatia. — L 2. Coa. per quas perſon. nobis, acqui- 
| ’ rat, 


‘ 
« 


it 
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Regel des aͤltern Rechts dadurch modificirt, daß wenn ber 
Dritte zur Eingehung des Handels, der zu ſeinem Beſten 
gecchloſſen worden, Auftrag ertheilt haͤtte, oder wenn ber 
ws Contract für denfelben von einer folchen Perſon gefchlof 
fen worden, die zum Betriebe feiner Angelegenheiten. gefeg- 
mäßig beftellee war, 3. E. von beffelben Wormunde, im 
nach dem neuern Roͤmiſchen Rechte eine actio utilis zw ' | 
ſtehen folle, ohne daß er ſich den Weitläuftigfeiten der Eeffin 
unterziehen dürfe*°). Wenn ferner c) das pactum in | 
-Anfehung "einer gewiſſen Sache dergeſtalt geſchloſſen wor⸗ 
den, daß es die Sache felbft betraf, ſy kam es auch dem Drit⸗ 
een zu flatten, an welchen ber Promiffar biefe Sache ur 
| - 


\ rat. Cum per liberam perfonam, fi pecunia alterius nomine 
-- füerit numerata, acquiratur quidem ei, cuius nomine pecunia 
eredita eft, per huiusmodi numerationem condictio; non autem 
hypotheca, velpignus eorum, quae procuratori data vel fuppo- 

- üite ſunt, dominis contractus acquiritur; talem differentiam ex» 
pellentes, fancimus, et condictionem et hypothecariam actio- 
nern, vel pignus ipfoiure, er fine aliqua ceſſione, ad dominuns | 
contractus pervenire. Si enim procurstori neceflitas legibus im- | 
pofita eft, domino contractus cedere sctinnem; quare, quemad- 
modum ab initlo In perfonali sctione ceflio fupervacus videba- 

- tur, non etiam in pignoribus et hypothecis ſimili modu dominus 
tontractus habeat hypothecariam sctionem, ſeu pignoris vineu- 
Aum, vel retentionem fibi acquifitam ? Man vergleiche bier vor⸗ 
zuͤglich Theod. Lambert. zrıns Specim. lurid, de lis, quae funt 
fingularia in mutuo, ‚Inga. Bataver. 1785. Gap- I, $. 10, et 
13. _ 
80) L. 13. L 16. L.28. 9.1. D. ht. L. a6. D.dereb.ered. 
L. 13, 8. 25. D. de act. cmti vend. L. 1. $. 13. D.de tat. et 
rat. difirah. L. 22. Cds pack, ROFAOKER Princip. kur, dir. 
T. Bl .$. ı 797. 
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nehmigung des Promittenten verkaufte?). 3. B. wenn dent 
"Emphyteuta ber Canon auf gewiſſe künftige Jahre war 
erloffen worden, und biefer das Gut nachher verfaufte, 
fo war ber Vertrag: auch für den Täufer nügfih®*). Aufe 
fer diefen Fällen. hingegen‘ wird auch felbft in dem neuern 
. Römifchen- Rechte immer noch in Gemaͤßheit der .ältern 
Graundſaͤtze genau darauf gefehen, ob derjenige, welchem 
zum Beſten eines Dritten etwas verfprocyen worben, ohne: 
daß berfelbe bevollmächtiget war, im Mamen bes Dritten 


zu pacifeiren, ein Intereſſe bey der Erfüllung bes: Verfpres 


chens habe, oder nicht °?), „Mur in dem erften Falle wird 
dem Dritten die acrio utilis vermöge ber Verordnung Des 
Divus Pius geftattet, ‘weil bier der Promiffarius felbft . 
auf tie Erfüllung des Verfprechens dringen, folglich feine 
- Klage dem Dritten abtreten Fonnte?*). Man ſieht daraus 
ganz deutlich, daß aud) in den neueren Roͤmiſchen Verord ⸗ 
‚nungen immer noch bie Regel des ältern Rechts zum Grun⸗ 
de liege, vermöge welcher aus Verträgen, die zum Beften 
eines Dritten gefchloffen worden, eigentlich nur derjenige, 
welcher ſelbſt contrahirt hat, ein Recht erhalte, und daß 
dieſes Recht von ihm allererſt auf den Dritten abgeleitet 
Nn4 wer⸗ 


3 


81) L. 17. $.5. D. kiit. Pactum conventum cum venditore fa- 
ctum, fi in rem conflituatur, fecundum plurium fententiam er. 

- emtori prodeft, et hoc iure nos uti, PoMmPponıus fcribit. Conf, 

_  sTRYK de. cautelis contractuum Sect, Ill, Cap. 6, $. 2. 

82) Höpfners Sammlung der rim. Sefege ©. gs. 

83) Wir finden auch felbit in den Inſtitutionen deg Kr. Juſt i⸗ 
niaus die Regel: Alteri ſtipulari nemo poteſt. Sed ſi quis 
ſtipuletur il, cum eius interejjet, placuit ftipulationem valere. 

29 L penult. Cod. ad exhibend. L. 37. 8. 3. D. de Logatis III, 
BOENHMER cit. DI, Cap. l. s. 23. 
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werben müffe. Nur darinn wich man von ber Strenge 
bes Altern Rechts ab, daß man, um ſolches zu bewirken, 
Peine fenerliche Ceſſion mehr erforderte, fondern der Dritte 
. fofere mittelft der Ihm geftatteren nüglihen Klage 
in die Stelle des eigentlichen Contrahenten treten durfte °°). 
Dahingegen- blieb in dem letztern Falle der, Vertrag, Wels 
her zum ‚Beten eines Dritten gefchloffen worden, auch 
nad) dem neuern Roͤm. Rechte: ohne alle Wirkung °°). 
. Da jedody das Hauptprinclpium, worauf fich diefe Legisla⸗ 
tion ftüßt, daß man nämlich durch einen freyen 
Menſchen kein Recht erwerben koͤnne, bloß 
ber Römifchen Verfaffung und Form ber Verträge eigen, 


und daher in Teutſchland nie angenommen worden iſt; 


ſo laͤßt ſich von den vorgetragenen Grundſaͤtzen des Roͤ⸗ 
miſchen Rechts In unſern Gerichten kein Gebrauch ma» 
chen?7). Es wird daher heutiges Tages weber eine fürme 
liche Ceſſion, noch das Rechtsmittel der fogenannten nuͤtzli⸗ 
‚hen Klage erfordert, um dem Dritten, zu deffen Beſten 
ein Vertrag gefehloffen worden, daraus ein Recht zu vers 
fchaffenz; fendern es genügt, wenn er nur die zu feinem 
Beſlen geſchehene Sufage — acceptirt hat, ehe die a 

Paciſ⸗ 


85) Man ſehe hier Weber a. a. 2. ©, 108. folg. _ 

86) BOEHMER'cit. Diff. Cap. I, $. 24, ſagt daher gang richtig: 
Si 'contrahentis prorfus nihil interefl, tertio dari, nec is ſibi 
ius agendi arquifivit, nec confequenter etiam tertio, quia UTI- 
bis Acrio demum tunc data fuit, fi ; pacifeens ius agendi, quod 

« cedere poterat, acquifivit, 

87) Dies iſt wenigſtens die richtigere Meinung ber heutigen pra⸗ 
stifchen Rechtsgelehrten, ob fie:gleich nicht immer au? Gründen 
bebanptet wird, welche befriedigend find, wie BoENMER cit. 
Dift: Cap.II, und Weber a a. O. ©. 405. folge. gaxist baben. 


ns 
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Paciſcenten, welches ihnen ohne Zweifel reyſteht, davon 
zuruͤck gerreten. find, ohne darauf zu fehen, ob felbft dere 


jenige, dem für einen Dritten etwas. verfprochen morden, 


irgend ein anderes Intereſſe dabey habe, als das gemeine 
Intereſſe der Sreundfchaft und Menfchenliebe®®), Hätte 


der Promittent die Abfiche gehabt, ſich dem abweſenden 


Dritten ſelbſt zu verpflichten, das Berfprechen iſt alfo niche 
ſowohl dem Gegenmärtigen zum beften des abmwefenden 
Dritten, fonbern eigentlich diefem Dritten felbft gefchehen, 


und dem Gegenwärtigen nur erlaube worden, daffelbe im 


Namen bes ‚Abwefenden zu acceptiren ; fo acquirirt der 
Promiſſar durch feine Acceptarion dem Dritten ein folches 


Hecht, welches berfelbe auch vor erfolgter Acceptation des’ 


Dritten dem Promittenten zu remittiren nicht befugt iſt °°). 


| BE E77 
Von der Form und Auslegung ber Merträge. 


I) Berträge erfordern übrigens zu ihrer Guͤltigkeit 


nach gemeinen Rechten nichts, als die Einwilligung ver. 


y 


88) Man ſehe hier vorzäglich WERNHER Obfervat. for. T. L. DL 
Obſ. 182. stavz Uf. mod. Pandect. h. t. $.:18. LEYSER 
Meditat. ad Pandect. Vol. VII, Specim. DXIX. Medit, 4. me- 
vıus P. IV, Decif. 119. nr. 4. et 5. PUFENDORF Obfervat, 
iur. univ. Tom. II. Obf. 38. $. 20. BOEHMER cit. Diff. Cap. II. 
4 Hymmens DBepträge zu der jüriftifchen Eitteratur in 
den Preugifchen Staaten 6. Samml. 1. Abſchn. ©. 105. folgg. 


ne. 53. und Hoͤpfners Eommentar über bie Saßitutionen . 


⸗. 738. 
89) GRoTIus de iurebelli et pacis Lib. II. Cap. XL, $. 18. Hoͤpf⸗ 
ners Naturrecht $. 72. nr. 4. und Fratr. Becmannı in Confil. 
et Decifionib. P.I. Refp. 5. nr. 10. wo biefer Satz burch ei⸗ 
nen merkwuͤrdigen Rechtsfall esläutert worden iſt. 


Par 


4 


56 2Buch. 14. Tit. $. 344. 


Partheyen. Ein fchriftlicher Auffag ift niche noͤthig, auffer 
wo bie Natur des Eontracts ſolchen erfordert, mie der 
Roͤmiſche Litteral⸗ und heutige Wechfel- Contract, 
oder beſondere Gefeße folches verorbnen °°), oder die Pate 
theyen ausprädlich mit einander ausgemacht haben, daß 
fie den Contract fchriftlich fchlieffen wollen °’). In einem 
ſolchen Halle hat der Vertrag niche eher eine vollfommene 
Verbindlichkeit, als bis der. fchriftliche Auffag ausgeferti⸗ 
get, und von den Partheyen unterfchrieben worden iſt. er 
doch kann aud) ein Motarius den, Auffag ausfertigen, und 
ſolchen den Partheyen einhändigen. Ehe indeflen die Scrips 
tur auf die eine oder andere Art vollzogen worden iſt, fin 
dee gar Feine Klage ſtatt, auch nicht einmal auf Perfection 
des Eontracts??). Im, Zweifel iſt jevody anzunehmen, - 
daß die Seriprur bloß des Beweiſes wegen habe hinzu⸗ 
kommen follen??), Weun nun aber dergleichen ſchriftliche 
Aus⸗⸗ 


90) 3. B. wenn eine Kirche ein Gut emphyteufin giebt, fo 
muß der E .ıteatt fchriftlich aufgefegt werden. Nov. CXX, 

cap. 6. Höpfners Commentar über die Inſtitut. $. 898- 
GSo ift auch nach den Gefegen vieler teutfcher Provinzen ben 
Bauern bey ihren Heyrathsvertraͤgen bie ſchriftliche Form vor» 
gefhrieben. S. Rundens Grundfäße des allgemeinen teut⸗ 
ſchen Privatrechts d. 186. Mach der Vorſchrift des neuen 
Geſetzbuchs für die Preuß. Staaten. 1. Th. 5. Tit. 

8. 131. ſoll jeder Vertrag, deſſen Gegenftand ſich über so Tha⸗ 
ler belaͤuft, ſchriftlich errichtet werden. | | 

91) Ev. oTTo de contrastibus infcriptis celebrat. und FROMMANN 
Diff, de conventione in fcriptis. 

93) L. ı7. Cod, de fide infirum. Wefphal vom Kauf ıc. 
6. 14. u \ Ä R | J 

93) L. 4. D. de fide infirum. zurennerr Tom- Il. Obl. 5 
und Höpfners Eommentar $. 860. am Ende ' Ä 
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Yusfertigungen gefchloffener Verträge gemacht werben, fo 


müffen ſolche nach Vorſchriſt der Gefege ben Eontrahenten | 


vorgelefen, und, wo es nöchig iſt, erklärt werden °*), | 


ſonſt ift der Inhalt unverbindlich, und ber Motarius, wel⸗ 
cher Hierin feine Pflicht verſaͤumt hat, zur Schabenserier 
gung. verbunden °°). 


11) Bey Auslegung dunkler Vertraͤge muß theils auf 


die Worte, theils auf die wahre Abſi cht der Paciſcenten 
geſehen werben °°). Iſt daher | 


a)’ von der grammatiſchen Interpretation ber Verträr 


ge bie Rede, fo gelten folgende Regeln. 


5 ı) Man muß fo lange bey dem eigentlichen Wort: 
verftande bleiben, und baber die gewöhnlichfte- Bedeutung. 
der Worte vorausfeßen, big erhellee, daß vie Dartpepen 


etwas anders dabey gedacht haben?”), 
2) Alle Worte find fo anzunehmen, daß fe etwas 
wirken, und nicht vergeblich ba teen 2), 


9 Was 


94) Notariatsordnung Mar 1. von 1512. $. ui. 


95) Notariatsordn. $. 1. J. A. zorumerı Diſſ. de con 


tractu non praelecto. Halae 1759, Rundens teutſches 
Privatrecht $. 186. am Ende, 


96) Franc. Auer Diff. de eo, quod. aequum eft in n-dubiis conven- 


‚ tionibus. (in zıus diebus academ. Difl. VIII. pag. a51. fgq > 
Car. Frid. soescuen Diff. de pactorum ambiguoruminterpre-" ° 
tatione, Lipfiae 1773. Claproths Rechtswiſſenſchaft von 


vorſichtiger Eingehung der Verträge und Contracte I Theil 
8. Hauptſt. 9.49. 
97) L. 69. pr. D. de Legat. I. HOFACKER Peine, iur. civ. 


Rom. Germ, Tom. I. $. 226. von Tevenar Verſuch über 


die Rechtsgelahrtheit ©. 366. 
98) L. 12. D. deveb, dub. L.67. D. de.Reg. iur, 


* 





1 


568 2. Buch. 14. Tit. $. 344. 
3) Was hingegen auch völlig uͤberfluͤſſig iſt, ſchadet 
nichts). Iſt hingege 
| b) von der logifchen Syterpretatlon der Berträge die 
Rede, fo find folgende Regeln zu bemerken. I 
r) Wenn eine Stelle im Vertrage undeutlich gefaßt 
ift, fo muß man auf den Grund, warum der Vertrag ges 
ſchloſſen worden, ferner auf die fonft ermeißlichen Gefinnungen 
und Abfichten der pacifeirenden Theile bey Errichtung des 
Vertrags, und ſowohl auf die vorhergegangenen Umftände, 
als auf ihr zunächft darauf folgendes Verhalten in Anfes 
dung des eingegangenen Vertrags Ruͤckſicht nehmen "°°). 
| 2) Iſt die Abficht der Paciſcenten nicht deutlich zu 
erkennen, fo find dunkle Stellen fo zu erflären, daß man 


von bee Natur des Gefchäfts,. und Lemjenigen, was die 


Geſetze, als Regel, bey der Art Verträge, zu welchen der 
eingegangene gehört, verordnen, fo wenig als möglich, ab- 
weicht, und im Vertrage felbft Fein Widerfpruch enrftehe. 
Interpretatio facienda eft fecundum naturam actus *). 
Denn im Zweifel iſt immer anzunehmen, daß bie Par⸗ 
theyen das gewollt haben, was die Natur des Geſchaͤfts, 
und die Diſpoſition der gemeinen Rechte mit ſich bringt. 
In dubio enim non praeſumitur mutatio. Hieraus 
fließe'nun aber | 

4) von 


99) L, 94. D. de Reg. iur, L. 65. prince, D. de verb, obligat, 

100) L.219. D. de verbor. Significat. In conventionibus con- 
 trahentium voluntatem potius quam verba fpectari placuit, Aus 
felands Lehrfäge des Naturrechts $. 617. n.2. Gebrüder 
Overbeck Meditationen über verſchiedene Rechtamaterien 
6. Band. Med. 347. 

1) L. 3. D. de reb. credit. L. I. $. 1. et 2. D. de action. emti 

vend. uorackea Princip- iur, civ. Tom. I. $. 229. avtaa- 

NIUS Interpretät, jur. Lib. We cap. 10. ar. I. 


I ' 
De pactis. 569 
4) von ſelbſt die Regel, daß in einem ſolchen zwei⸗ 
felhaften Falle wider denjenigen die Auslegung zu machen 


ſey, welcher einen beſondern und auſſerordentlichen Vor- 


theil durch den Vertrag zu erhalten ſucht, weil dieſer die 
rechtliche Vermuthung wider ſich hat, folglich ſich auch 
deutlicher haͤtte ausdruͤcken ſollen. Interpretatio contra 


eum facienda eſt, qui clarius loqui debuiſſet ?). Zu. 
Folge biefer Regel find daher pacta adjecta wider denje»- 


nigen zu interpretiren, ber fie zur Erreichung einer folchen 
fpecielen Abſicht dem Eontracte beygefüge hat’). . 


4) Iſt es noch ftreitig, wer die Vrrmuthung für oder 
wider fi) habe; fo nehmen bie Gefege zur Megel an, 
daß der Vertrag wider ben erkläre werden müffe, welcher 
es am erften. in feiner Gewalt hatte, die Dunfelbeit bey 
dern MWertrage zu vermeiden *); woraus benn folgt,. daß 
derjenige, welcher einen dunfeln Antrag gemacht, oder auf 

einen 


a) Zuf. Henn. sogumer Diff. de interpretatione facienda contra 


‘ 


eum, qui clarius loqui debuiffet, Halae 1767. scniekscamid 


Diff, de eodem argum. Zrlangae 1766,.Weftp hal vom Kaufre. 
ds 32. j 


r 


9) L. 34: D. de contrah, emtione, L. 172. pr. D. de Reg. iur. 

‚ 4) L.39. D. de pactis, Veteribus placet, pactionem obfcuram 
vel ambiguam, venditori, et qui locavit, nocere; in quorum 
fuit poteflate, legem apertius conferibere. L. ai. D. de con- 
trah. emt. LABEO fcripfit, obfcuritatem pacti nocere potius de- 
bere venditori, qui id dixerit, quam emtori; quia potuit, re 
integra, apertius dicere. ©. Petr. MARTRESıUs ad L. 39. D. 
de pactis. (in Thef, Meermann. Tom, VL.) uorAcker Princip, 
iur. civ. Tom. I. §. 230. El. God, sters Diſſ. filtens quae- 
ftionem, quis fic is, qui in conventione ambigua clarius loqui 
debuiflet, Zübingae 1792, 


Id 


570 % Bud. 14 Tit. §. 344. De pactis. 


einen. deutlichen Antrag unbeutlich geantwortet, ober fonft 
den Vertrag fehrifelich aufgefege bat, die Auslegung gegen 
ſich muͤſſe machen laffen, weil burch feine nachlaͤſſige Er 
flärung die Dunfelheit des Vertrags entftanden iſt. 
Hieraus iſt unftreitig zu erklären, wenn bie Gefege fagen, 
daß bie Dunfelheit des Vertrages dem Verkäufer, dem 
Verpaͤchter, besgleichen dem Stipulator fchaben ſolle 5 
weil es am erſten in deren Gewalt fland, deutlicher ſich 
auszubräden. Allein weil diefes doch nicht immer ber 
Fall ift, ſondern zumellen auch der Käufer; ober der Paͤch⸗ 
‘ter ober derjenige, welhem ein Antrag gefchehen tft, 
Schuld dabey Hat, daß die Sprache des Vertrags nicht 
deutlicher, ausgefallen, fo wird eben, ‚darum auch in andern 
Gefegen die Interpretation gegen biefe zu machen befoh⸗ 
len * Endlich 


5) wenn, alle dieſe Auslegungsregeln nicht zutreffen, 
ſo muß die zweifelhafte Stelle des Vertrags ſo erklaͤrt wer⸗ 
den, wie es dem Verſprechenden am wenigſten laͤſtig iſt. In 
dubio enim, quod minimum eft, ſequi oportet 7). 


5) L. 33. D. de contrah. emt. L. 06. D. de reb. dub. L, 38. 
> 6,18. D.de verb, obligat. L. 99. D. eodem.- 
6) L. 41. pr. L. 110. 6.1. D.deverb, obligat. L. 34. D. a⸗ 
concrak. emt. 
7 Hufel ands Lehrſaͤtze des Naturrechts $. 618. 











nd 


Berißtisungen, 


©. 456. lin. 1. leſe man eines ſolchen modi, Ratt: ‚eines modi. - 
©. 523: — 12. it auffer diefem Halle zu leſen. 
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